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Cuestiones de fondo: Prohibicion de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes, prohibicion de la detencion o el
encarcelamiento arbitrarios, proceso civil injusto, derecho
de reunion pacifica, derecho de sindicacion
Articulos del Pacto: 7,9,14,21y22

Articulos del Protocolo
Facultativo: 2

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA
DE CONFORMIDAD CON EL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-88° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1438/2005"

Presentada por: Sr. Hamid Reza Taghi Khadje (representado por el abogado
Sr. Pieter Bogaers)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Paises Bajos

Fecha de la comunicacion: 14 de octubre de 2005 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 31 de octubre de 2006,
Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1. El autor de la comunicacion, de fecha 14 de octubre de 2005, es el Sr. Hamid Reza Taghi
Khadje, de nacionalidad irani, nacido el 1° de abril de 1976 y en la actualidad residente en los
Paises Bajos. Afirma que ha sido victima de la violacion por parte de los Paises Bajos de los
articulos 7, 9, 14, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esté representado por un abogado, el Sr. Pieter Bogaers.

1.2. El 15 de marzo de 2006, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, en nombre del
Comité, estimo que la admisibilidad de este caso debia estudiarse por separado del fondo de
la cuestion.

" Participaron en el examen de la presente comunicacioén los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Alfredo
Castillero Hoyos, Sra. Christine Chanet, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kalin, Sr. Amhed Tawfik
Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Roodley,
Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Roman Wieruszewski.
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Antecedentes de hecho

2.1. El autor empez6 a actuar en politica en el Irdn en 1998, al terminar el servicio militar.

En mayo de 1999 consigui6 un trabajo en el departamento de electricidad de la refineria de
petroleo de Abadan, donde conoci6 al Sr. Farid Marefioun, miembro del Sindicato de
Trabajadores. Empezo6 a asistir a sus reuniones, donde conocid a los dirigentes del Sindicato,
cuyo fin era luchar por los trabajadores e informarlos de sus derechos. El Sindicato de
Trabajadores también se oponia a la privatizacion de la refineria. El autor explica que el
Sindicato no es en si mismo ilegal, pero debe acatar la disciplina del partido o afrontar las
consecuencias legales. En nombre de los trabajadores de la refineria, sefiald algunos problemas
a la direccidn, a raiz de lo cual se le ordend que pusiera fin a estas actividades.

2.2. El 1° de junio de 2000, dos dirigentes del Sindicato de Trabajadores fueron detenidos
después de una huelga general en Abadan. Ese dia el autor participd en una huelga con
ocupacion de los locales de la refineria para pedir la puesta en libertad de dos dirigentes. Los
encargados de mantener el orden intervinieron para terminar con la huelga y el autor golpe6 a
algunos de ellos. En el desorden que siguio, logro evitar que lo detuvieran y huyo de la ciudad.
Mientras tanto, se enterd de que las autoridades lo buscaban y su hermano Mohammad fue
detenido. EI 21 de junio de 2000 sali6 del Iran en direccion a los Paises Bajos. Su hermana
Mahnaz también huyo a los Paises Bajos con su marido. Segun se informd, su hermano estuvo
detenido durante un periodo de seis meses a un afo. Mientras estaba detenido su madre fue
acosada por agentes iranies que registraron la casa. El hermano fue puesto en libertad en algiin
momento entre julio de 2002 y enero de 2003. Desde entonces tiene que presentarse a la
comisaria de policia una vez al mes e informar del paradero del autor.

2.3. El 31 de julio de 2000 se presentd una primera solicitud de asilo, que el Ministerio de
Justicia rechazo el 1° de junio de 2001. El 18 de septiembre de 2002 el Tribunal de Distrito de
La Haya rechazo un recurso interpuesto por el autor. Un nuevo recurso ante la Division de

la Jurisdiccion Administrativa del Consejo de Estado (Raad van State) fue rechazado

el 1° de noviembre de 2002. El 1° de mayo de 2003 se presentd una segunda solicitud de asilo,
que fue rechazada el 2 de mayo de 2003. El autor presentd un recurso, pero el 28 de mayo

de 2003 el Tribunal de Distrito de La Haya confirm¢ la denegacion. El 27 de junio de 2003 la
Division de la Jurisdiccion Administrativa del Consejo de Estado desestimo6 un nuevo recurso,
ya que no habian surgido nuevos hechos ni circunstancias.

La denuncia

3.1. El autor afirma que ha sido victima de la violacion del articulo 7 del Pacto, ya que las
autoridades iranies siguen buscandolo y porque, si regresara a su pais, seria sometido a tortura o
a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Afirma que ha sido victima de una violacion
del articulo 9, porque correria peligro de ser detenido y encarcelado arbitrariamente. Afirma
asimismo haber sido victima de violaciones de los articulos 21 y 22, porque se le negaria el
derecho de reunion pacifica y el de afiliarse a sindicatos.

3.2. Enlo que respecta al articulo 14, el autor aduce que, segun se desprende de las decisiones
judiciales internas, el Estado Parte no ha cumplido su obligacion de realizar una investigacion a
fondo de los hechos. Recuerda que, en la decision sobre su primera solicitud de asilo, se alego
que no habia presentado documentos probatorios de su identidad. Cuando posteriormente
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present6 sus documentos de identidad en apoyo de la segunda solicitud de asilo, no se modifico
la valoracion de su credibilidad. Afirma asimismo que el Estado Parte ha iniciado un programa
piloto para expulsar a los iranies que han agotado todos los recursos juridicos y que corre el
riesgo de ser expulsado por la fuerza al Iran en cualquier momento, aunque no se haya dictado
ninguna orden de expulsion.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de 1a comunicacion

4.1. Mediante nota verbal de 5 de enero de 2006, el Estado Parte recus6 la admisibilidad de la
comunicacion, al sostener que el autor no habia denunciado en los procesos celebrados a nivel
nacional las presuntas violaciones de los articulos 9, 21 y 22, lo que privo a los tribunales
nacionales de la oportunidad de responder a esas denuncias. Considera, por lo tanto, que el autor
no ha agotado los recursos internos, como lo exige el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

4.2. Mediante nota verbal de 8 de marzo de 2006, el Estado Parte también recusoé la
admisibilidad de las denuncias relativas a los articulos 7 y 14. En primer lugar, sefiala que el
autor tuvo oportunidad sobrada de defender su causa ante los tribunales nacionales y recuerda
que el Tribunal de Distrito de La Haya deneg6 la primera solicitud de asilo el 18 de septiembre
de 2002 tras examinar el fondo de la cuestion. El Tribunal lleg6 a la conclusion de que no habia
fundamentado su afirmacion de que, si se le devolvia al Irdn, correria un peligro real de ser
sometido a malos tratos. El Consejo de Estado rechazo el recurso presentado contra el fallo.

Del mismo modo, el Tribunal de Distrito de La Haya declar6 infundado el recurso contra la
denegacion de su segunda solicitud de asilo, decision corroborada una vez més por el Consejo de
Estado. El Estado Parte considera, por consiguiente, que las autoridades nacionales han llevado
a cabo una investigacion concienzuda de los hechos. En segundo lugar, el Estado Parte recuerda
que el derecho de presentar denuncias ante el Comité no tiene por fin ofrecer una ocasion de
examinar denuncias in abstracto sobre la legislacion y la practica nacionales'. Considera que el
autor no ha presentado denuncias especificas sobre los procedimientos de asilo, y menos aun
denuncias fundadas.

Observaciones del autor

5. Elautor, en su carta de fecha 1° de mayo de 20006, reitera que no omitié denunciar las
violaciones de los articulos 9, 21 y 22 en los procedimientos internos. Recuerda que, durante el
procedimiento de asilo, explicd que habia cooperado con el Sindicato de Trabajadores, que habia
tenido que firmar una declaracién de que ponia fin a sus actividades sindicales y que habia
escapado de la detencion arbitraria. Reitera sus observaciones generales sobre los
procedimientos de asilo de los Paises Bajos.

!'Véase la comunicacion N° 35/1978, Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres mauricianas
¢. Mauricio, dictamen aprobado el 9 de abril de 1981, parr. 9.2.



CCPR/C/88/D/1438/2005
pagina 6

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe decidir si la
comunicacion es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Conforme a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité ha constatado que esa misma cuestion no esta siendo ni ha sido ya
examinada por otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3. En cuanto a la denuncia de que el Estado Parte violaria el articulo 7, el articulo 9, el
articulo 21 y el articulo 22 del Pacto si devolviera al autor a la Republica Islamica del Iran a
sabiendas de que es probable que fuera encarcelado arbitrariamente o sometido a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, y que se le denegaria el derecho de reunion pacifica y de
afiliarse a sindicatos, el Comité observa que, de hecho, no se ha dictado orden alguna de
devolucion forzosa al Iran. La expulsion no es consecuencia inevitable de la denegacion de una
solicitud de asilo®. En tales circunstancias, el Comité no tiene necesidad de determinar si los
procedimientos relativos a la solicitud de asilo del autor quedan comprendidos en el ambito de
aplicacion del articulo 14 (determinacion de derechos u obligaciones en una causa)’.

Por consiguiente, el Comité concluye que las denuncias son inadmisibles por no estar
suficientemente fundamentadas con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.  En consecuencia, el Comité decide:
a)  Que la comunicacion es inadmisible a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo;
b)  Que se comunique la presente decision al autor y al Estado Parte.
[Adoptada en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.

Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]

2 Véase la comunicacion N° 1204/2003, Booteh c. los Paises Bajos, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 30 de marzo de 2005, parr. 6.2.

3 Véase la comunicacion N° 105 1/2002, Ahani c. el Canada, dictamen aprobado el 29 de marzo
de 2004, parr. 10.5; y la comunicacion N° 1302/2004, Khan c. el Canada, decision sobre la
admisibilidad adoptada el 25 de julio de 2006, parr. 5.3.



