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Cuestiones de fondo:

Cuestiones de procedimiento:

Articulo del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Derecho a un juicio con las debidas garantias ante un
tribunal independiente e imparcial

Admisibilidad ratione personae,; grado de fundamentacion
de la denuncia; agotamiento de los recursos internos
Parrafo 1 del articulo 14

Articulos 1, 2 y apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-88° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1187/2003°

Presentada por: Frans Verlinden (representado por el abogado
Sr. B. W. M. Zegers)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Paises Bajos
Fecha de la comunicacion: 12 de junio de 2002 (fecha de la presentacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de octubre de 2006,
Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad

1.1. El autor de la comunicacion es Frans Verlinden, ciudadano neerlandés, quien firma haber
sido victima de una violacién por los Paises Bajos' de sus derechos reconocidos en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esté representado por el abogado

Sr. B. W. M. Zegers.

1.2. Para atender una peticion presentada por el Estado Parte en sus observaciones sobre la
admisibilidad, el Relator Especial sobre Nuevas Comunicaciones decidid, en nombre del Comité,
que la admisibilidad de la comunicacion se examinase separadamente del fondo.

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sr. Alfredo Castillero Hoyos, Sra. Christine Chanet, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Hipdlito Solari-Yrigoyen y Sr. Roman Wieruszewski.

' El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para los Paises Bajos el 11 de marzo
de 1979.
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Antecedentes de hecho

2.1. El autor es propietario de una empresa inmobiliaria. En junio de 1990, inco6 una demanda
en el Tribunal Regional de La Haya contra una empresa de construccion, NBM Amsteland N.V.
(NBM), y contra el Presidente de su junta de directores, V. d. B., en relacién con un contrato de
venta de bienes inmuebles. EI 1° de julio de 1992, el Tribunal Regional de La Haya emiti6 una
decision interlocutoria favorable al autor en una cuestion de procedimiento.

2.2. La otra parte recurrié contra la decision al Tribunal de Apelacion de La Haya que, el 9 de
septiembre de 1993, revoco la decision y devolvid la causa al Tribunal Regional de La Haya.

El autor recurrio la decision del Tribunal de Apelacion ante el Tribunal Supremo. El 6 de enero
de 1995, el Tribunal Supremo desestimo el recurso, remitiéndose al articulo 101a de la Ley
organica del poder judicialz.

2.3. En el segundo procedimiento, el Tribunal Regional de La Haya rechazo6 la demanda del
autor el 29 de noviembre de 1995. El 4 de diciembre de 1997, el Tribunal de Apelacion de
La Haya desestimo su recurso y el 5 de noviembre de 1999 el Tribunal Supremo desestimo el
recurso de alzada.

2.4. A lo largo del procedimiento, NBM y V. d. B. estuvieron representados por R. M. S., un
abogado del gabinete De Brauw Blackstone Westbroek Linklaters & Alliance (DBB) de

La Haya. Varios colegas de R. M. S. que trabajan en el gabinete de abogados DBB ejercen
también el cargo de jueces suplentes en el Tribunal Regional y en el Tribunal de Apelacion de
La Haya. Otro abogado de DBB es catedratico en la Universidad Libre de Amsterdam; otros tres
catedraticos de la Universidad son también jueces suplentes en el Tribunal Regional de La Haya.
Un abogado que habia trabajado para el gabinete DBB es ahora juez de carrera permanente en el
Tribunal de Apelacion de La Haya y otro, ahora juez en el Tribunal Supremo, es también
pariente del Presidente Coordinador del Tribunal de Apelacion de La Haya.

2.5. Los tribunales de La Haya citados se componian de jueces con dedicacion completa. En la
causa del autor no intervino ningln juez suplente.

La denuncia

3.1. El autor pretende que el sistema neerlandés de jueces suplentes es incompatible con el
articulo 14 del Pacto por cuanto no garantiza la imparcialidad de los jueces. La estrecha relacion
que existe entre DBB, en particular los colegas de R. M. S. en ese gabinete que ejercen la
funcién de juez suplente en los Tribunales Regional y de Apelacion de La Haya, y los jueces
profesionales permanentes de esos Tribunales empaiia la independencia e imparcialidad de esos
tribunales y viola asi el derecho del autor a un juicio con las debidas garantias en virtud del
articulo 14.

2 El antiguo articulo 101a (actual articulo 81) de la Ley organica del poder judicial dice lo
siguiente: "Si el Tribunal Supremo considera que una peticion puede no conducir a la casacion
del fallo original o no exige que se dé respuesta a cuestiones juridicas en interés de la
uniformidad o la evolucion progresiva del derecho, puede limitarse a declarar esta opinion en la
parte del fallo correspondiente a los motivos".
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3.2. El autor afirma que los articulos 3 y 4 de la Ley de composicion de los tribunales civiles
permiten a los jueces que son miembros ordinarios de un tribunal regional ejercer también la
funcion de jueces suplentes en otro tribunal regional. El hecho de que el Tribunal de Apelacion
de La Haya no diese traslado de su caso a otro tribunal regional ni nombrase jueces suplentes en
los tribunales de La Haya a jueces de otro tribunal muestra que el tribunal tenia "interés" en
pronunciarse en su caso, o por lo menos da la impresion de que asi era.

3.3. El autor afirma que, a diferencia de los jueces de carrera con plena dedicacion a los que se
prohibe actuar como abogado o notario o dar asesoramiento juridico profesional y que deben
sefalar toda funcién adicional que cumplan en un registro publico en virtud del articulo 44 de la
Ley sobre los funcionarios judiciales (estatuto juridico), los jueces suplentes quedan exentos del
cumplimiento de esta disposicion. Ademas, en un informe publicado en 2000 por el Centro de
documentacion e investigaciones cientificas del Ministerio de Justicia se llegaba a la conclusion
de que un importante numero de jueces con plena dedicacion rehusaban inscribir en el registro
sus funciones adicionales. Esta falta de transparencia hacia que fuera imposible para un
demandante determinar si los jueces estan relacionados con la otra parte y socavaba la confianza
en la integridad del poder judicial.

3.4. Aunque el articulo 34 del Codigo de Conducta de la Abogacia (1992) prohibe a los
abogados actuar en calidad de tal en los procedimientos ante un 6rgano judicial en el que uno o
mas colegas de su gabinete ejerzan la funcidn de juez, no se puede excluir, a juicio del autor, que
los casos en que una de las partes esta representada por un colega del gabinete del juez suplente
sean generalmente discutidos entre los jueces del tribunal.

3.5. Enrelacién con el articulo 12 de la Ley organica del poder judicial que prohibe el contacto
entre un juez y las partes o sus abogados fuera de las actuaciones en relacion con casos
pendientes o futuros, el autor afirma que no es posible en su caso considerar imparciales a los
jueces de los tribunales de La Haya, dada su asociacion con colegas del mismo gabinete que el
abogado de la parte contraria.

3.6. El autor afirma que el juez H. del Tribunal de Apelacion de La Haya es también asesor
juridico del Ministerio de Justicia, cosa que considera incompatible con el principio de la
separacion de poderes, y concluye que hay razones legitimas para temer que los jueces de los
Tribunales Regional y de Apelacion de La Haya no fueran imparciales en su caso, lo que basta
de por si para viciar la apariencia de independencia e imparcialidad de esos tribunales.

3.7. Ademas, el autor pretende que se violo su derecho a un fallo motivado en virtud del
articulo 14 porque el Tribunal Supremo rechazo su apelacion en 1995 basandose en el

articulo 101a (actual articulo 81) de la Ley orgénica del poder judicial e indicando solamente que
no conduciria a la casacion del fallo original ni responderia a ninguna cuestion juridica en interés
de la uniformidad o la evolucion progresiva del derecho.

3.8. El autor indica que ha agotado los recursos internos disponibles. Afirma que desconocia
las relaciones entre los jueces de los tribunales de La Haya y los colegas del gabinete DBB de

R. M. S., el abogado de NBM y V. d. B, durante el procedimiento. Incluso si hubiese recusado
a los jueces a los que se asigno su causa, esos jueces habrian sido sencillamente remplazados por
otros del mismo tribunal, que habrian tenido vinculos andlogos con los jueces suplentes de DBB.
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Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1. El 18 de agosto de 2003, el Estado Parte impugn6 la admisibilidad de la comunicacion
alegando que el autor no cumple la condicion para ser victima en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto estd pendiente ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo); y que el autor no ha
agotado los recursos internos disponibles (apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo).

4.2. El Estado Parte sefiala que ninguno de los jueces que conocieron de la causa del autor
formaba parte del gabinete de abogados DBB en La Haya. El juez H., que habia conocido de la
causa del autor en 1993 y de nuevo en 1997 en el Tribunal de Apelacion de La Haya, era un juez
con plena dedicacion del Tribunal de Apelacion desde 1984, afo en que dejo el Ministerio de
Justicia. El Estado Parte recuerda la jurisprudencia del Comité®, segun la cual el Protocolo
Facultativo no permite a los particulares atacar el derecho o la practica juridica de un pais en
abstracto, por medio de una actio popularis, y concluye que el autor no tiene locus standi en
virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

4.3. El Estado Parte afirma que el registro del Tribunal Europeo de Derechos Humanos le ha
informado de que el autor ha presentado el mismo asunto a ese Tribunal y de que su solicitud
(N° 66496/01) esta todavia pendiente. Por lo tanto, el Comité debe declarar la presente
comunicacion inadmisible en aplicacion del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

4.4. El Estado Parte alega que el autor podia haber impugnado la presunta imparcialidad de
cualquiera de los jueces que entendieron su causa en una accioén civil, de conformidad con el
articulo 29 (actual articulo 36) del Cédigo de Procedimiento Civil, tan pronto como tuvo
conocimiento de los hechos o circunstancias que podian haber menoscabado su imparcialidad
(parrafo 1 del articulo 30 (actual parrafo 1 del articulo 37) del Codigo de Procedimiento Civil).
El pleno del Tribunal, excluido el juez recusado, habria examinado luego la recusacion
(parrafo 1 del articulo 32 (actual parrafo 1 del articulo 39) del Codigo de Procedimiento Penal).
En caso de fallo favorable, habria examinado la causa un tribunal del que no habria formado
parte el juez recusado.

4.5. A juicio del Estado Parte, la afirmacion del autor de que desconocia en aquel entonces los
"estrechos vinculos" entre los abogados y el poder judicial no es convincente. Como las
funciones adicionales de los jueces se inscriben con frecuencia en el registro desde 1989 por
recomendacion de la Asociacion Neerlandesa para la Administracion de Justicia y desde 1997 en
virtud del articulo 44 de la Ley sobre los funcionarios judiciales (estatuto juridico), y como se ha
prestado considerable atencion a la cuestion de los jueces suplentes en las publicaciones
profesionales, es "sumamente improbable" que el autor no tuviera conocimiento antes de que
terminase el proceso de que el aparato judicial neerlandés emplea a veces como jueces suplentes
a miembros del cuerpo de abogados.

3 Comunicacion N° 35/1978, Caso de las mujeres mauricianas, dictamen aprobado el 9 de abril
de 1981, parr. 9.2.



CCPR/C/88/D/1187/2003
pagina 7

4.6. Larecusacion de un juez se debe fundar en objeciones especificas que pongan en tela de
juicio su imparcialidad o apariencia de imparcialidad. El Estado Parte refuta la asercion de que
la impugnacién de la imparcialidad de los jueces no habria sido un recurso efectivo.
Remitiéndose a la jurisprudencia del Comité en Perera c. Australia®, el Estado Parte llega a la
conclusion de que, para agotar todos los recursos internos disponibles, el autor habria tenido que
recusar a los jueces que a su juicio carecian de imparcialidad y que, sin esa recusacion, su
comunicacion es inadmisible en virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. El 5 de diciembre de 2003, el autor transmitio sus comentarios, alegando que la relacion
entre los Tribunales Regional y de Apelacion de La Haya y DBB era suficientemente seria para
poner en tela de juicio la independencia e imparcialidad de esos tribunales, que su caso ya no
estaba pendiente ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que declaré su solicitud
inadmisible el 7 de noviembre de 2003, y que, incluso si hubiese tenido conocimiento de la
relacion entre los Tribunales de La Haya y DBB durante el procedimiento, habria sido vano
recusar a los jueces.

5.2. El autor alega que hay confusion entre los poderes ejecutivo y judicial, puesto que las
observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de su comunicacion iban firmadas por

H. L. J., en nombre del Gobierno de los Paises Bajos, y R. B., funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores de los Paises Bajos y al mismo tiempo juez suplente del Tribunal Regional
de La Haya. Reitera que la falta de independencia e imparcialidad de los Tribunales de La Haya
le afect6 personalmente y es pues "victima" de una violacion del articulo 14.

5.3. El autor presenta una carta del Registro del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la
que se le informa de que, el 7 de noviembre de 2003, su solicitud (N° 66496/01) fue declarada
inadmisible en aplicacion de los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo, porque era
"esencialmente igual a otra ya presentada por el mismo solicitante a otro procedimiento de
investigacion o arreglo internacional y no contenia informacion nueva pertinente".

Por consiguiente, el argumento del Estado Parte sobre la admisibilidad basado en el apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo es ahora inconsecuente.

5.4. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el autor reitera que durante el
procedimiento ante los tribunales nacionales entre 1990 y 1999 no tuvo conocimiento de la
estrecha relacion existente entre los Tribunales de La Haya y el gabinete DBB; s6lo una vez
terminado ese procedimiento, su nuevo abogado, el Sr. Zegers, denuncié este hecho al Comitg.
La institucion de los jueces suplentes sigue siendo en gran parte desconocida para el publico.

No es por lo tanto "sumamente improbable" que no haya sabido hasta hace poco que el aparato
judicial neerlandés emplea a veces como jueces suplentes a miembros del cuerpo de abogados.
Incluso cuando un demandante esta al corriente de que asi sucede, es dificil averiguar si los
abogados o funcionarios son al mismo tiempo jueces suplentes, puesto que no es obligatorio para
éstos inscribir en un registro sus funciones adicionales.

4 Comunicacion N° 536/ 1993, Perera c. Australia, decision sobre la admisibilidad aprobada
el 28 de marzo de 1995, parr. 6.5.
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5.5. El autor reitera que habria sido inttil recusar a los jueces de los Tribunales de La Haya,
porque la decisién de nombrar jueces de otro tribunal regional para conocer de una causa s6lo
puede ser tomada por los tribunales motu proprio. En un dictamen consultivo fechado el 22 de
abril de 2000 sobre un caso analogo, Verlinden c. Caja de pensiones, el Fiscal General reconocid
el dilema en que se hallan los demandantes cuyo caso ha sido reasignado a otros jueces del
mismo tribunal, a los que se pueden hacer iguales reproches que a los jueces reemplazados.

El Fiscal General llego a la conclusion de que, cuando el derecho nacional no ofrece la
posibilidad de que otro tribunal entienda de la causa, la peticion correspondiente se debe fundar
en el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. De igual modo, en Solleveld c.

el Estado neerlandés, el Tribunal Regional de La Haya dio traslado de la causa al Tribunal
Regional de Utrecht, después de que se hubiese recusado a los jueces a causa del presunto
vinculo entre el Tribunal y el gabinete de abogados DBB. Se accedi6 a la solicitud de traslado a
otro tribunal sobre la base del articulo 6 del Convenio Europeo.

5.6. Ademas, el autor sefiala que en Verlinden c. Caja de pensiones, el Str. Zegers, que empezo
a representarle como abogado en una fase avanzada del procedimiento, se habia quejado de la
conexion entre el gabinete DBB y el Tribunal de Apelacion de La Haya ante ese Tribunal y ante
el Tribunal Supremo. El 30 de junio de 2000, el Tribunal Supremo rechazd la queja y considerd
que habia suficientes garantias para asegurar la independencia y la imparcialidad de los abogados
que ejercian la funcion de jueces suplentes; la conexion entre los tribunales de La Haya y DBB
no era causa suficiente para justificar dudas objetivas acerca de la independencia y la
imparcialidad de los tribunales. Ese mismo dia, el Tribunal Supremo fallé de la misma manera
en el caso Sanders c. ANWB. El autor concluye que, en ausencia de una perspectiva razonable
de éxito, no estaba obligado a agotar los recursos internos recusando a los jueces del Tribunal
Regional de La Haya y del Tribunal de Apelacion de La Haya que habian conocido de su causa.

Observaciones adicionales del autor

6.1. EIl 28 de mayo de 2004, el autor present6 una carta, fechada el 8 de octubre de 1990, de su
anterior abogado al Decano del Colegio de Abogados de Haarlem, en el que dicho abogado se
quejaba de la conducta de R. M. S., que se habia jactado al parecer de las buenas relaciones

de DBB con el Presidente del Tribunal Regional de Almelo unos dias antes de una vista ante ese
Tribunal en la que cada uno de los abogados representaba a una de las partes. En esa vista, el
Presidente se declar6 inmediatamente incompetente para examinar la causa, hecho indicativo, a
juicio del autor, de los contactos utilizados por DBB para obtener "un resultado judicial
positivo".

6.2. El autor afirma que el juez H., que conoci6 de su causa como juez del Tribunal de
Apelacion de La Haya, habia sido colega de R. M. S. en el gabinete de abogados DBB y colega
de la esposa de R. M. S. en el Ministerio de Justicia. En todas las causas del autor en las que
R. M. S. actué como abogado de la parte contraria, H. habia sido juez. El hecho de que el juez
T. K. del Tribunal de Apelacion de Amsterdam sea miembro de la Junta de Comisionados de
NBM crea también un conflicto de intereses.
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Deliberaciones del Comité

7.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha reclamacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité observa que el mismo asunto fue examinado por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y concluyo con la decision de inadmisibilidad de 7 de noviembre de 2003.
Sin embargo, recuerda que, seglin su jurisprudencia’, en virtud de lo dispuesto en el apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité sdlo carece de competencia para
examinar una comunicacion cuando el mismo asunto esta sometido a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales. Ademads, el Estado Parte no ha formulado una reserva al
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Por lo tanto, el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 no impide al Comité examinar la presente comunicacion.

7.3. A lavez que toma nota del argumento del Estado Parte de que el autor podria haber
impugnado la presunta imparcialidad de cualquiera de los jueces que entendieron su causa en
una accion civil, el Comité también toma nota de la afirmacion no refutada del autor de que el
Tribunal Supremo habia rechazado una impugnacion analoga hecha por ¢l mismo en otra causa,
considerando que la conexion entre los tribunales de La Haya y DBB no era motivo suficiente
para justificar dudas objetivas acerca de la independencia y la imparcialidad de los tribunales.
Recuerda que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no exige al
autor que agote los recursos que objetivamente no tengan ninguna perspectiva de prosperar®, y
considera que el autor ha fundamentado suficientemente que habria sido vano recusar a los
jueces que entendieron de su causa.

7.4. En cuanto a la afirmacion del autor de que el sistema neerlandés de jueces suplentes es
generalmente incompatible con el articulo 14 del Pacto porque no garantiza la imparcialidad de
los jueces, el Comité observa que esta alegacion equivale a una actio popularis y es, pues,
inadmisible en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

7.5. El Comité ha tomado nota de la alegacion del autor de que no obtuvo un juicio imparcial a
causa de la estrecha asociacion entre el Tribunal Regional de la Haya y el Tribunal de Apelacion
de La Haya por un lado y el gabinete de abogados DBB por otro y de que se viol6 asi el

articulo 14. El Comité observa que los tribunales competentes de La Haya que conocieron de la
causa del autor estaban compuestos por jueces de carrera con plena dedicacidn, sin vinculo
alguno con DBB, y que el autor no ha citado ninguna circunstancia especifica que ponga en tela
de juicio la imparcialidad e independencia de esos jueces. Por consiguiente, el Comité concluye

* Comunicacion N° 824/1998, Nicolov c. Bulgaria, decision sobre la admisibilidad aprobada

el 24 de marzo de 2000, parr. 8.2; comunicacion N° 1185/2003, Van den Hemel c. los Paises
Bajos, decision sobre la admisibilidad aprobada el 25 de julio de 2005, parr. 6.2; comunicacion
N° 1193/2003, Sanders c. los Paises Bajos, decision sobre la admisibilidad aprobada el 25 de
julio de 2005, parr. 6.2.

6 Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1095/2002, Gomariz Valera c. Espaiia, dictamen
aprobado el 22 de julio de 2005, parr. 6.4.
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que esta denuncia no esta fundamentada. Segun el autor, el hecho de que el Tribunal de
Apelacion de La Haya no diese traslado de la causa del autor a otro tribunal regional o nombrase
jueces de otro tribunal indicaria que tenia un interés especial en su caso, pero el Comité
considera que el autor no ha aportado informacion adicional alguna que fundamente su denuncia.
Por ultimo, el Comité toma nota de la afirmacion del autor de que existen diversos vinculos
especiales entre los Tribunales de La Haya y DBB (véanse los parrafos 2.4, 3.6, 5.7 y 5.8 supra)
que crean conflictos de intereses. Sin embargo, el Comité considera que el autor no ha
demostrado, a efectos de admisibilidad, que esos vinculos fuesen suficientemente estrechos en
tiempo o caracter cuando se falld su causa para suscitar cuestiones en virtud del articulo 14.

7.6. El Comité concluye por lo tanto que la denuncia del autor relativa a la falta de
independencia e imparcialidad de los jueces que conocieron de su causa en el Tribunal Regional
de La Haya y el Tribunal de Apelacion de La Haya es inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

7.7. En lo que respecta a la pretension del autor que la simple referencia al articulo 101a de la
Ley organica del poder judicial en la decision del Tribunal Supremo de 6 de enero de 1995 por la
que se desestimo su recurso violaba su derecho a un fallo motivado, el Comité observa que,
aunque se puede interpretar que el parrafo 1 del articulo 14 obliga a los tribunales a motivar sus
decisiones’, no se le puede interpretar en el sentido de que exige una respuesta detallada a cada
argumento aducido por un demandante®. Asi, la necesidad de garantizar el funcionamiento
eficaz del aparato judicial puede exigir que los tribunales, especialmente los tribunales supremos
de los Estados Partes, se limiten a confirmar las razones que motivaron la decision de los
tribunales de rango inferior, cuando desestiman un recurso, para poder hacer frente debidamente
a la carga de trabajo acumulada’. El Comité recuerda que el Tribunal Supremo desestimo el
recurso del autor porque lleg6 a la conclusion de que no habia aducido razones que condujesen a
la casacion de la decision del Tribunal de Apelacion de La Haya de 9 de septiembre de 1993.

De este modo aprobo, por lo menos implicitamente, el razonamiento del Tribunal de Apelacion.
Ademas, el Tribunal Supremo llegé a la conclusion de que el recurso del autor no suscitaba
ninguna cuestion fundamental de derecho, como exige el articulo 101a de la Ley organica del
poder judicial. En estas circunstancias, el Comité considera que el autor no ha fundamentado, a
efectos de admisibilidad, que la decision del Tribunal Supremo no estuviese suficientemente
motivada. De ahi que esta parte de la comunicacion sea también inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

" El derecho a un fallo escrito y debidamente motivado del tribunal, por lo menos del Tribunal de
Primera Instancia, ha sido reconocido por el Comité en relacion con el parrafo 5 del articulo 14
del Pacto. Véase Van Hulst c. los Paises Bajos, comunicacion N° 903/1999, decision sobre la
admisibilidad aprobada el 1° de noviembre de 2004, parr. 6.4.

% En cuanto al parrafo 1 del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, véanse
Tribunal de Derechos Humanos, Van de Hurk c. los Paises Bajos, fallo de 19 de abril de 1994,
serie A-288, parr. 61; y Garcia Ruiz c. Espaiia (solicitud N° 30544/96), fallo de 21 de enero
de 1999, parr. 26.

? Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Garcia Ruiz c. Espaiia (solicitud
N°30544/96), fallo de 21 de enero de 1999, parr. 26.
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8.  Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud de los articulos 1 y 2 del Protocolo
Facultativo;

b)  Que la presente decision se notifique al Estado Parte y al autor.

[Aprobada en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



