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El Comté de Derechos Humanos aprobé el 19 de julio de 1995 su dictanen,
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respecto de la conunicaci6n N° 473/1991. El texto del dictanmen figura en e
anexo del presente docunento.
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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
- 54° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Comuni caci 6n N° 473/ 1991
Present ada por: Sra. |sidora Barroso
Presunta victing; Su sobrino, Mario Abel del G d Gonez
Est ado Parte: Panama

Fecha de | a comuni caci 6n: 24 de agosto de 1991 (fecha de la
comnuni caci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 11 de octubre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comunicaci 6n N° 473/1991
presentada por la Sra. |Isidora Barroso en nonbre de su sobrino
Mario Abel del Cid Gonmez, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito la autora de la comunicacién y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. La autora de | a conuni caci 6n es |Isidora Barroso, ciudadana pananefia que
actual nente reside en | os Estados Unidos de Anérica. Presenta la

conmuni caci 6n en nonbre de su sobrino, Mario Abel del Cd Génez, ciudadano
pananefio naci do en enero de 1949 que actual mente esta deteni do en una prision
de la ciudad de Panama. La Sra. Barroso sostiene que su sobrino es victinm
de vi ol aci ones conetidas por Pananmé del articulo 2, de los parrafos 3 a 5 de
articulo 9 y de los parrafos 2, 3, 6 y 7 del articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1. Mario del Cd fue detenido el 25 de dicienbre de 1989, varios dias
después de la intervencion de |las tropas de | os Estados Uni dos en Panana
Siendo mlitar de carrera (mayor de |l as fuerzas arnmdas de Panami),
presuntanente se rindid a las tropas de | os Estados Unidos. La autora deduce
de ell o que su sobrino debiera haber sido considerado prisionero de guerray
reci bido el tratam ento adecuado conforne a | os Conveni os de G nebra.

El 31 de enero de 1990 fue entregado al nuevo Gobi erno de Panama que | o
detuvo innedi atamente y formul 6 cargos en su contra el 1° de febrero de 1990.

2.2. Aprincipios de 1990 el Sr. del G d fue rel acionado publicanente

con el asesinato, cometido por un grupo paranilitar, del médico

Hugo Spadafora Franco. La autora observa que |la acusaci 6n era total nente

i nfundada y se basaba en el mero hecho de que su sobrino habia estado en |a
ciudad de Concepci 6n el 13 de septienbre de 1985, dia en que se descubri o el
cuerpo del Sr. Spadafora. La Sra. Barroso, que califica al Sr. Spadafora de
guerrillero, sefiala que unas informaci ones periodisticas afirmban que su
sobrino se habia visto inplicado en la nuerte del Sr. Spadafora por un ta
coronel Diaz Herrera, que presuntanmente estuvo involucrado él msnm en |la
nuerte del nmédico y que mas tarde obtuvo asilo politico en Venezuel a.

La autora sefal a que | a Asanbl ea | egi sl ati va de Panama, en una |ey

consi derada i nconstitucional, designé a un fiscal especial para investigar la
nuerte del Sr. Spadafora. Segln se afirmm, este fiscal especial ha

mani festado [ a misnma actitud tendenciosa contra el Sr. del Gid.

2.3. El 17 de enero de 1990 se interpuso un recurso de habeas corpus en
favor del Sr. del Gd, con mras a obtener su puesta en libertad. Segun se
informa, el Gobierno tardd mas de un nes en responder que desconocia el
paradero del Sr. del Cdy que no sabia que hubi ese acusaci ones contra él

Su nadre intentd posteriormente visitarlo en el centro de detenci 6n de

Fort Clayton, pero se alega que |las autoridades | e negaron acceso a su hijo.
Se sostiene que en Fort Clayton el Sr. del CGd fue interrogado a diario, en
contravenci 6n de | as di sposiciones de | os Conveni os de G nebra.

2.4. Desde nediados de 1990 | os abogados han hecho varias peticiones

i nfructuosas para obtener la libertad provisional del Sr. del Gd.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Penal admiti 6 un recurso de habeas
corpus; sin enbargo el Fiscal especial apel6 y en agosto de 1990 el Tribuna
Supreno anul 6 | a orden de puesta en libertad. Desde entonces, el Tribuna
Superior al parecer se ha negado a acceder a nuevas solicitudes de puesta en
| i bertad provisional porque no desea contradecir |a decision del Tribuna
Supreno. En una carta del 5 de dicienbre de 1992, |a autora afirm que su
sobrino iba a ser "puesto en libertad... hace varios neses", pero nuevanente
el Fiscal apelé contra | a decision

2.5. Adenmés del rechazo reiterado de la libertad provisional, |la autora
sostiene que el juicio de su sobrino se ha aplazado en vari as ocasi ones, sin
que se expliquen los notivos. Hacia finales de 1992 informd al Comté de que
el juicio de su sobrino se habia fijado para febrero o marzo de 1993.
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En abril de 1993 | a audiencia se aplaz6 nuevanente "hasta junio o julio
de 1993". En una carta de fecha 25 de junio de 1993, |la Sra. Barroso
confirnd que el juicio comenzaria el 6 de julio de 1993.

2.6. La autora sostiene que el Gobierno de Panama utiliz6 a su sobrino cono
chivo expiatorio en relaci 6n con varias acusaci ones carentes de fundanento.
Por ejenplo, se |l e habia acusado de ser responsable de |a desaparici én de
mat eri al es donados por |a Com si 6n del Canal de Panama val or ados

en 35.000 dolares de los EE. UU. y el Gobierno | e habia pedi do que

abonara 50. 000 dol ares por concepto de indemnizaci 6n. La autora afirm
tanbi én que | as autori dades pananefias han |i mtado indebi danente |a

comuni caci 6n del Sr. del Cd con sus famliares; en particular, no le
permitieron visitar a su madre cuando ella estaba por fallecer

2.7. Ademés, la autora alega que a finales de 1991 el tel éfono de | a esposa
del Sr. del Cd fue desconectado sin justificacion alguna y que éste no pudo
habl ar con sus hijos durante mucho tienpo. Segun la Sra. Barroso, todas |as
acusaci ones contra su sobrino son falsas. La autora se refiere a |lo que
consi dera el deseo del Gobierno (de entonces) de privar de sus derechos a

| os detenidos vincul ados de una u otra manera al régi nen de

general Manuel Nori ega.

2.8. En una carta de fecha 26 de septienbre de 1993, |la Sra. Barroso

i ndica que se absolvio a su sobrino de |os cargos presentados contra él

No obstante, afirma que se han fornmul ado nuevos cargos, ya que su absol uci 6n
ha causado consi derabl es protestas del publico. Habida cuenta de |as

ci rcunstanci as, pide al Comté que continue con el examen del caso.

La denunci a

3. Se sostiene que | os hechos descritos constituyen viol aci ones de |os
parrafos 3 a 5 del articulo 9 y de los parrafos 2, 3, 6 y 7 del articulo 14
del Pacto. En particular, la autora sostiene que a su sobrino se le ha
negado la libertad provisional en forma arbitraria y contraria al parrafo 3
del articulo 9 y que no se lo ha juzgado sin dilaciones indebidas, con
arreglo a lo previsto en el inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 de

Pacto. Por udltinp, sostiene que las autoridades judiciales y en particular
la Oicina del Fiscal especial han hecho todo | o posible por hacer aparecer a
su sobrino cono cul pabl e, violando el derecho que tiene a que se presuna Su

i nocencia conforne a | o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte

4.1. En las comunicaciones presentadas con arreglo al articulo 91 de

regl anento, el Estado Parte sostiene que |os alegatos de |la autora carecen de
fundanento y que en el caso del Sr. del G d se han observado todas | as
garantias procesal es previstas en el derecho pananefio.

4.2. El Estado Parte sostiene que |a autora no tiene ninguna base para
denunci ar un "intervencionisno politico" en el proceso judicial. Agrega que
en las investigaci ones se hallaron pruebas suficientes de la participacion
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del Sr. del Cden la nuerte del Sr. Spadafora y que, en consecuencia, el
arresto y la detencidon del Sr. del Cd sin derecho a libertad provisional son
conpati bl es con el articulo 9 del Pacto.

4.3. Segun el Estado Parte, se han respetado rigurosanente | os derechos de
Sr. del Cd previstos en el Cddigo Penal, el Cddigo de Procedi m ento Penal,
la Constitucion de Panama y otras |eyes pertinentes. Las denoras que puedan
haber se produci do se deben a | o prol ongado y exhaustivo del proceso de

i nvestigaci 6n, asi conmpb al vol umen de |as pruebas docunental es, ya que adenas
del Sr. del Cd, otras nueve personas han sido encausadas en relaci 6n con |la
nuerte del Sr. Spadafora.

4. 4. Por dltinp, el Estado Parte afirma que | os derechos de | a defensa han
sido y estan siendo respetados en el caso y que el Sr. del Cd ha estado
representado en todas | as etapas del procedi m ento por abogados califi cados.

Deci sié6n del Conité sobre adm sibilidad

5.1. En el 49° periodo de sesiones, el Conité exanind la adnm sibilidad de |la
conmuni caci 6n. Ton® nota de que el Sr. del Gd fue absuelto de |as

acusaci ones que se |le inputaban al concluir el juicio que conenzo el 6 de
julio de 1993. No obstante, observé que habia estado deteni do durante mas de
tres aflos y nedio sin fianza, y que la fecha prevista para el juicio habia

si do apl azada en varias ocasiones. Aunque el Estado Parte destaco lo
exhaustivo de |l as investigaciones, no explico |las denbras ocurridas en |la
tramtaci én anterior al juicioy en el procedimento judicial. E Comté
consi der6 que una denora de mas de tres afios y nedio entre | a detencion, el
juicio y la absolucion justificaba la conclusion de que la tramtaci 6n de | os
recursos de la jurisdiccion interna se habia "prol ongado injustificadanmente"
en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facul tati vo.

5.2. El Comté considerd que |la autora habia denpstrado suficientemente sus
denunci as al anparo de los articulos 9 y 14 y, en consecuencia, el 11 de
octubre de 1993 declard el caso admisible, en |la nedida en que parecia

pl ant ear cuestiones rel acionadas con los articulos 9 y 14.

oservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios de |la autora
al _respecto

6.1. En la conunicaci é6n presentada con arreglo al parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, el Estado Parte reitera que se respetaron |os
derechos de la autora con arreglo a los articulos 9 y 14. Sefiala que en e
juicio contra 14 ex oficiales del ejército acusados de participar en la
nuerte del Sr. Spadafora, el Sr. del Cd fue acusado conp participe y
encubridor en el delito. En esta causa fue absuelto, por una decision que se
le notificé el 7 de septienbre de 1993.

6.2. El Estado Parte observa que actual mente se tranmita un procedi mento
separado ante el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, el cual se
inicio con posterioridad al que atafie a la nmuerte del Sr. Spadafora y en e
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cual se inputa el delito de homicidio al Sr. del CGd junto con otros siete

i ndi vi duos. (bserva ademas que se notifico al Sr. del Gd un auto de

[lamam ento el 28 de julio de 1993. El Sr. del G d presentd una apel aci 6n vy,
segln el Estado Parte, |a Sala Segunda del Tribunal Supreno decidira ahora
sobre | a apel aci 6n.

6.3. El Estado Parte reitera que en el procedinento penal incoado contra e
Sr. del Cd, éste ha gozado de asistencia juridica y se | e han asi gnado
abogados para su defensa en todas | as fases del procedi n ento.

6.4. El Estado Parte indica que no tiene conocimento de otras acusaci ones
penal es contra el Sr. del Gd, salvo |las nencionadas en el parrafo 6.2 supra,
relativas a la nuerte de varios individuos que en el nonento de fallecer
cunpl i an penas de prision en la carcel de la isla de Coiba, de la que era
director el Sr. del CGd en el nonmento de | os hechos.

7.1. En sus observaciones, |la autora afirma que | as acusaci ones pendi entes
contra su sobrino rel aci onadas con sus presuntas activi dades conp director de
la carcel de la isla de Coiba, son fraudul entas y estan basadas en
acusaciones falsas. Afirma, sin dar nmas detalles, que esas acusaci ones
fueron desestinadas en | a ciudad de Penonong& (Panama), pero que "al guien
present & una apel aci 6n", para perjudicar mas a su sobrino.

7.2. La autora arguye que cuando su sobrino era director de la carcel de la
isla de Coiba "fue el Unico que dio a los fam liares de |os detenidos |a
posi bilidad de visitarlos". Supuestanente tanbi én permti6 a |os detenidos
tener "material es" para que pudi eran producir pequefios objetos y venderl os.
La autora pone su confianza en el magi strado de |a Sal a Segunda del Tribuna
Supreno encargado del caso a nivel de este Tribunal (véase el parrafo 6.2

supra).
Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha examinado | a cuestion de fondo de |a
comuni caci 6n teni endo en cuenta toda |la informaci 6n presentada por |as
partes. El Comté fundanenta su dictanmen en | as consi deraci ones sigui entes.
Asi mi smo recuerda que en su 53° periodo de sesiones habia decidido pedir
ciertas aclaraciones al Estado Parte, | o que hizo en una nota de fecha 28 de
abril de 1995. No se ha recibido ninguna respuesta del Estado Parte a esta
sol i citud.

8.2. El Comté ha tonado nota de la afirnaci 6n de la autora segun |la cual su
sobrino fue detenido y encarcelado arbitrariamente, y se le denegé |la

i bertad bajo fianza principal mente "por notivos politicos". Sin enbargo, la
docunent aci 6n sonmetida al Comité no revela que el Sr. del G d estuviera preso
sin inputaci ones penal es concretas; en consecuencia, su prisién no puede
calificarse de "arbitraria" en el sentido del parrafo 1 del articulo 9
Ademés, no hay indicios de que |las autoridades judiciales | e denegaran |a
libertad bajo fianza sin sopesar debidanmente |a posibilidad de concedérsel a.
En consecuencia, no hay fundanento para consi derar que se ha violado e
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parrafo 3 del articulo 9. Consideraci ones anal ogas se aplican a la presunta
violaci 6n del parrafo 4 del articulo 9, ya que el Tribunal Superior
ef ecti vamente examno |la legalidad de |a detenci 6n del Sr. del G d.

8.3. La autora ha al egado una violaci 6n del articulo 14, en particular de
sus parrafos 2, 3, 6 y 7. Habida cuenta de |a docunentaci 6n presentada, el
Conmité no considera que se haya violado | a presunci é6n de inocencia en este
caso, en cuanto se relaciona con la nuerte del Sr. Spadafora; tanpoco se ha
present ado docunentaci 6n que corrobore |la pretension de la autora de que la
oficina del fiscal especial actud con parcialidad contra el Sr. del CGdylo
presentd conop culpable ab initio. A contrario, en el procedimento relativo
ala muerte del Sr. Spadafora, el Sr. del Cd fue absuelto de | os cargos que
se | e inmputaban. Tanpoco hay indicios de que no se respetaran sus derechos
segln el parrafo 3 del articulo 14. La afirnmaci 6n del Estado Parte de que
tuvo acceso a asistencia letrada a lo largo de todo el procediniento no ha
sido refutada por |la autora.

8.4. El Conmté toma nota del argunento del Estado Parte de que |as

i nvesti gaci ones fueron necesarianente |largas y exhaustivas, dado el ndmero de
i ndi vi duos acusados en el caso del asesinato del Sr. Spadafora. La autora ha
i ndi cado, en canbio, el "caracter politico" del procedimento y sostiene que
hubo un retraso indebi do, dado que su sobrino habia sido acusado el 1° de
febrero de 1990 y no fue juzgado hasta el verano de 1993. El Comté observa
adenas que el Estado Parte no contestd a su solicitud de 28 de abril de 1995
de nuevas acl araci ones sobre |la cuesti én de | a duraci 6n del procedimento
contra el Sr. del Cd.

8.5. El Comté considera que un retraso de nas de tres afios y nedio entre la
acusacion y el juicio en el presente caso no se puede explicar exclusivanente
conp resultado de una conpleja situaci 6n préactica y unas investigaci ones

prol ongadas. En casos que entrafian graves acusaci ones cono |a de honmicidio o
asesinato, y en los que el tribunal niega al acusado la libertad bajo fianza,
el acusado debe ser juzgado | o nmas rapidanente posible. La carga de la
prueba de que existen otros factores que podrian justificar |os retrasos en
el presente caso corresponde al Estado Parte. Conp el Estado Parte no ha
contestado a la solicitud del Comté de nuevas acl araci ones sobre esta
cuestién, el Comté no puede sino Ilegar a |la conclusi 6n de que de hecho no
existian otros factores, y que el Sr. del CGd no fue juzgado "sin dil aci ones
i ndebi das", contrariamente a | o que dispone el apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

8.6. El Comté observa que el procedimento que se sigue ante el Tribuna
Superior y al que se hace referencia en los parrafos 6.2 y 7.1 supra,
relativo a las actividades del Sr. del CGd en la carcel de la isla de Coiba,
esta todavia pendiente. Conb ese procedimento no formaba parte de la
denuncia inicial de la autora y no esta incluido en | as estipulaciones de |la
deci si 6n sobre adm sibilidad del 11 de octubre de 1993, el Comité no fornmula
ni ngun di ctanmen al respecto.
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9. El Comté de Derechos Humanos, basandose en el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, considera que | os hechos que se | e han presentado ponen de
mani fi esto una violaci6n de | o dispuesto en el apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

10. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

el Sr. del Cd tiene derecho a un recurso efectivo, que le pernmita conseguir,
por ejenplo, una indemizaci6on. El Estado Parte esta obligado a vel ar por
gue no se produzcan en el futuro otras violaciones sinilares.

11. Teniendo presente que, al convertirse en Parte del Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si ha
habi do o no violaci én del Pacto y que, a tenor de | o dispuesto en el

articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos
| os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion | os derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles un
recurso efectivo y aplicable en el caso de que se denuestre que ha habi do una
viol aci 6n del Pacto, el Comité desea recibir del Estado Parte, en el plazo

de 90 dias, informaci 6n sobre | as nedi das adoptadas para hacer efectivo e

di ctanen del Comité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



