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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHCS CI VI LES Y POLI TI COS
- 54° PERI ODO DE SESI ONES -
respecto de la
Comuni caci 6n N° 515/ 1992
Present ada por: Pet er Hol der (representado por un abogado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a comunicaci6n: 13 de febrero de 1989 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de | a comunicacion es Peter Holder 1/, ciudadano de Trini dad
gque, en el nmonmento de presentarla estaba a | a espera de ser ajusticiado en |a
prision del Estado de Puerto Espafia, en Trinidad y Tabago. Alega ser victinm
de una viol aci 6n de sus derechos humanos por Trinidad y Tabago. La pena de
nmuerte | e ha sido connmutada por |a de cadena perpetua

2.1. El autor y otras dos personas, lrvin Phillip y Errol Janet, fueron
acusados juntanente del asesinato el 29 de marzo de 1985, de un ta
Faith Phillip. E 5 de nayo de 1988, después de un juicio que durd un mnes,

el jurado no consigui 6 emtir un veredicto unanine y se ordend |a repeticion
del proceso. El 18 de junio de 1988, |os acusados fueron decl arados

cul pabl es de | os cargos formul ados y condenados a nmuerte por el segundo
Tribunal de o Crimnal de Puerto Espafia. En marzo de 1990, el Tribunal de
Segunda | nstancia de Trinidad y Tabago desestinmd el recurso de |os

Sres. Holder y Phillip, y absolvio a Errol Janet; al cabo de dos semanas
emtid un veredicto por escrito. La apelacion del Sr. Holder fue desestimada
en abril de 1990. Este ha pedido al Consejo Privado autorizaci é6n especi a
para apel ar, que |le ha sido concedida; sin enbargo, el asunto todavia no ha
si do exam nado por el Consejo Privado.

1/ La comuni caci 6n inicial fue presentada por Peter Hol der e
Irvin Phillip, pero luego |as conunicaci ones se han separado a petici 6n de
abogado y se han regi strado cono comnuni caci ones Nos. 515/1992 y 594/ 1992,
respecti vanente.
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2.2. E fiscal basaba su acusaci 6n en | as decl araci ones de | a Unica persona
testigo presencial del delito que dijo que, en |a nafiana del 29 de narzo

de 1985, trabajaba en el Zodiac Recreation dub de Puerto Espafia. Estaba
detras de la barra y Faith Phillip estaba sentado al otro | ado cuando
entraron tres honbres. Se sentaron a una nmesa y se pusieron a habl ar

El acusado N° 1, a quien identificoé cono el Sr. Holder, pidid6 una bebida.

Al cabo de un rato, se dirigi6 al piso de abajo y la testigo oy6 un ruido
cono si cerraran la puerta de la calle. Cuando el cliente volvid, la testigo
le dijo al interfecto que echase una ojeada. Al volver ella al bar

el acusado N° 2, a quien identifico como el Sr. Phillip, habia agarrado a
interfecto. El acusado N° 1 abri 6 entonces de una patada |a puerta del bar y
entro con el acusado N° 3, en quien la testigo reconoci6 al Sr. Janet.

Anbos esgrinian cuchillos. E acusado N° 1 la obligé a abrir la caja,

cosa que ella hizo, y el acusado N° 3 ton®b el dinero que habia en ella.

La obligaron a |l evarlos al despacho del propietario del club, que estaba en
la parte trasera. Una vez alli, el acusado N° 1 la maniatd, mentras el N 3
regi straba el cuarto por si habia algo de valor. Le dijeron que se pusiera
cara a |la pared, pero antes de hacerlo vio al acusado N° 2 en el pasillo
tirando del interfecto. Luego oy6 una pelea en el cuarto de enfrente,

que durd6 unos cinco mnutos. Cuando cesoO el ruido, oy6é pasos, conp si |os
acusados se marcharan. Por ultinmp, fue desatada por el electricista del club
y encontraron al interfecto tendido en el suelo.

2.3. Uno de |l os acusados, el Sr. Phillip, presto tambi én testinonio bajo
juranento; nego6 tener conocimento del crinen y dijo que no sali6 de su casa
el 29 de marzo de 1985. Su declaracion ante la policia fue tanbi én dada por
buena por el Tribunal.

2.4, E Sr. Janet, otro coacusado, confirmd bajo juramento su anterior
deposici 6n ante la policia. Manifestd que el robo fue planeado por |os
acusados N 1 y N 2, que tenian noticias de que el propietario del club
guardaba en el club todo su dinero. Al eg6 que habia col aborado en el robo
i nti m dado por anbos. Dijo, ademas, que habia inpedido al acusado N° 1 que
si gui era gol peando al interfecto.

2.5. La defensa se basaba en | a declaraci 6n jurada del Sr. Holder en e
juicio, en la que reconoci 0 su participacion en el robo. Negd enpero,

haber gol peado al interfecto. Manifestd que mentras él y el acusado N 3
vaci aban | os cajones en |a oficina del propietario del club, vio al acusado
N° 2 que iba por el pasillo con el interfecto. Cuando salieron del edificio,
se reuni eron en el exterior con el acusado N° 2. E autor negé haber hecho a
la policia decl araci ones autoacusatorias. Esas decl araci ones fueron

consi deradas conp prueba aun después de que el abogado defensor negara que
hubi esen sido voluntari as.

2.6. El autor manifiesta que, en | a nafiana del 3 de abril de 1985,
se dirigi 6 al puesto de policia, ya que |le habian dicho que la policia
| o buscaba.
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La denunci a

3.1. El autor denuncia que el juicio fue injusto, ya que se incunplio |lo
di spuesto en el articulo 14 del Pacto. En ese contexto, comunica que:

- Durante el primer proceso, apareci6 un articulo en el perioddico |oca
nmuy perjudicial para él. Declara que el juez, asi conb los tres
abogados defensores, pidieron a |l os periodistas que rectificasen |a
t endenci osa publicacién. Sin enbargo, el resultado fue |la
i mposi bilidad de designar unos jurados inparciales para e
nuevo proceso.

- La fecha inicial para el nuevo proceso fue el 1° de junio de 1988.
En esa fecha se |l e hizo saber que su defensor y el defensor de
Sr. Phillip se habian inhibido del juicio. A pesar de haber pedido
designar un | etrado defensor, el juez les dijo que él nonbraria un
abogado de oficio y aplaz6 el proceso hasta el 16 de junio de 1988.
El 6 de junio de 1988, el autor escribié una carta a | os encargados de
| a organi zaci 6n del turno de oficio pidiendo poder designar abogado
defensor. Manifiesta que, la vispera del comenzo del juicio, recibio
la visita de otro abogado de oficio que so6lo estuvo 30 m nutos para
enterarse del sumario. El autor denuncia que |a designaci 6n de un
abogado contrario a sus deseos supone una violacio6n del articulo 4,
parrafos b) y d) del articulo 5, parrafo 2 c¢) de I a Constitucion
de Trinidad y Tabago. Asinisnm al ega que no di spuso de un tienpo
razonabl e para | a preparaci 6n de su defensa.

- E juez inpidi6 al abogado def ensor que desenpefiara adecuadanmente su
conetido. El autor dice que el juez continuamente interrunpia y
desconcertaba al abogado dici éndol e qué preguntas tenia que hacer y
rechazando otras. Antes de enpezar el juicio, el juez por lo visto
fijo un plazo, 1o que presiondé al abogado defensor limtéandole e
tienpo para ultimar |la defensa. Cuando el abogado pidi6 que se |le
concedi era una pausa, el juez inpidi6 por lo visto al abogado que
reci bi ese instrucciones del autor durante el juicio. Al parecer e
juez tanbi én obligdé al autor a contestar a preguntas que | e podian
incrimnar en el interrogatorio del fiscal, amenazéandol o que si no
contestaba se | e acusaria de desacato al tribunal

- El abogado defensor no pudo representar adecuadanente al autor.
El autor se queja de que su abogado carecia de experiencia y de que no
hizo a | os testigos preguntas pertinentes. Todo eso denota una grave
negl i genci a.

- La policia no informd debi damente al autor de | as acusaciones en su
contra. El autor alega que sOlo fue acusado de robo, mentras que nas
tarde | e condenaron por asesi nato.
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3.2. E autor afirma ademds que cuando fue detenido | o netieron en una cel da
donde habia tanta gente que tuvo que estar de pie todo el diay toda la
noche. Dice que se le negd el permso de utilizar los aseos y que no le

di eron de comer ni de beber. Adenmés, afirma que a | a maflana siguiente |o

Il evaron a una oficina donde fue "fisicanmente agredi do" por |os policias,

| o que constituye una violacidn del articulo 10 del Pacto.

3.3. No se dice si el asunto se ha sonetido a otro procedi m ento de exanen
o arreglo internacional

I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte

4, En su exposicion del 12 de novienbre de 1993, el Estado Parte al ega que
el caso del autor ha sido sonetido al Consejo Privado, pero no aborda |a
cuestién de la admisibilidad. En otra comunicacion de 9 de febrero de 1994,
el Estado Parte informa al Conmité de que, al autor, |la pena de nuerte le ha
sido conmutada por | a de cadena perpetua

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

5.1. Antes de exam nar cual qui er denuncia conteni da en una comruni caci 6n,

el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad con el articulo 87
de su reglanento, si la conunicaci én es adm sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

5.2. El Comté se ha cerciorado, conforme a | o requerido en el apartado a)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que esta msma
cuesti 6n no esta siendo exam nada con arreglo a otro procedi m ento de

i nvestigaci 6n o arregl o internaci onal

5.3. En cuanto al requisito del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo, de que se hayan agotado | os recursos internos, el
Conmité observa que el Estado Parte y el autor estan de acuerdo en que

el caso sigue pendiente ante el Comté Judicial del Consejo Privado.

En consecuencia, el Comté concluye que no se han agotado | 0os recursos

i nternos.

6. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) qgue | a comruni caci 6n es inadm si ble con arreglo al apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) gue se comruni que | a presente decision al Estado Parte, al autor y
a su abogado.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la
version original. Posteriormente se publicard tanbi én en arabe, chino y ruso
conp parte del informe anual del Comité a |a Asanbl ea General.]



