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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHCOS Cl VILES Y PCLI TI COs
-54° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 606/ 1994
Present ada por: C ement Francis (representado por un abogado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci 6n: 12 de agosto de 1994 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a decisiodn
sobre admi sibilidad: 28 de julio de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 25 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 606/ 1994, present ada
por el Sr. Cenent Francis con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la conunicaci 6n es Oenent Francis, ciudadano de Jamaica
det enido actual nente en la Penitenciaria General de Kingston (Jamaica).
Sosti ene que ha sido victima de violaciones por Janaica de los articulos 6
y 7, del parrafo 1 del articulo 10, de los incisos c) y d) del parrafo 3y
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Esté representado por un abogado.

2. Una conuni caci 6n anterior presentada por el autor al Comté fue decl arada
i nadm si bl e por cuanto no se habian agotado |os recursos de la jurisdiccion
interna, ya que al parecer, de la informaci6n que tenia el Comté ante si, el
autor no habia dirigido una peticién al Comté Judicial del Consejo Privado
para que se |l e otorgara autorizaci 6n especial para apelar 1/. La decision

dej aba abierta |a posibilidad de revisar |a adm sibilidad, con arreglo a
parrafo 2 del articulo 92 del reglamento del Comité. El 23 de julio de 1992
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se rechazd |la peticion del autor de autorizaci 6n especial para apelar a
Comité Judicial del Consejo Privado. Se sostiene que con ello se han agotado
todos [ os recursos internos.

Los hechos expuestos por el autor

3.1. E 22 de febrero de 1980 el autor fue detenido y acusado del homicidio
de una persona que se designa cono AL A El 26 de enero de 1981 fue

decl arado cul pabl e y condenado a nuerte por el Tribunal de Distrito de

Ki ngst on (Janai ca).

3.2. El Tribunal de Apel aci ones de Janmi ca rechazo6 | a apel aci 6n del autor
el 18 de novienbre de 1981; el 17 de octubre de 1987 se prepar6 una nota de
fallo verbal, pero no se dicté fallo por escrito. De la nota entregada por
un magi strado del Tribunal de Apel aci ones se desprende que | os abogados

del Sr. Francis declararon ante el tribunal que no hallaban razones para
argurmentar en su favor, con lo cual concord6 el Tribunal de Apel aci ones.

3.3. El Cobernador General firmd la orden de ejecucion del autor el 23 de
febrero de 1988, pero se |le concedi 6 un aplazam ento de |a ejecuci 6n.

Se indica que el Gobernador General ordend que la peticion del Sr. Francis de
autori zaci 6n especial para apelar al Comité Judicial del Consejo Privado se
presentara al Secretario del Consejo Privado a mas tardar el 30 de abri

de 1988. El 10 de marzo de 1988 la firna de abogados de Londres que estaba
di spuesta a representar al autor a |los efectos de una peticion de

aut ori zaci 6n especi al para apel ar escribi 6 al Consejo de Derechos Hunanos de
Janmai ca solicitando ejenplares de la transcripcion del juicioy del fallo de
Tri bunal de Apel aciones. El 26 de abril de 1988 |la firma de abogados de
Londres informd al Gobernador General de Jammi ca que, pese a Numerosas
solicitudes del Consejo de Derechos Hunanos de Janmica al Secretario de

Tri bunal de Apel aci ones, no habia obtenido ain por escrito el fallo de

Tri bunal de Apel aciones. Finalnente, el 1° de febrero de 1989, el Secretario
del Tribunal de Apel aciones hizo |l egar al Consejo de Derechos Hunanos de
Janai ca una nota, de fecha 17 de octubre de 1987, que contenia el fallo ora
recaido en el asunto. El Consejo de Derechos Humanos de Janmi ca hizo |1l egar
esa nota a la firm de abogados de Londres el 8 de marzo de 1989.

3.4. Aunque el Comté Judicial del Consejo Privado rechaz6 |a peticion de
autori zaci 6n especial para apelar que le dirigi 6 el autor, Lord Tenpl eman
hi zo |l a siguiente observaci 6n con respecto a la cuestion de la tardanza:

"En este caso el peticionario fue declarado cul pable de homicidioy
condenado a nuerte el 26 de enero de 1981. El Tribunal de Apel aci ones de
Janai ca rechazé6 su apel aci 6n el 18 de novi enbre de 1981
Han transcurrido ya 10 afios y se presenta ante el Consejo una peticién de
autori zaci 6n especi al para apelar. Durante todo ese tienpo el
peticionario ha estado condenado a nuerte. La tardanza es horrorosa y
par ece deberse exclusivanente al hecho de que el necani snbp para que | os
fundanment os del Tribunal de Apel aci ones se pongan por escrito y se
entreguen a | os representantes del peticionario o no existe en absoluto o
se ha desconpuesto absol ut anente.
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El Consejo sabe bien [...] que |las autoridades judiciales |uchan con
grandes dificultades cono resultado de la falta de recursos [...], falta
de nmecani sno, falta de todo, [...]; y que a su vez el Cobierno, que debe
sum ni strar esos servicios en aras de la justicia, trabaja en nedio de
grandes dificul tades econdm cas.

Pero, sin enbargo, el Consejo considera -[...]- que debe contarse
con un necani sno para resol ver | as apel aci ones, particul armente en | os
casos de homicidio, por cuanto | a tardanza no debe ser consecuenci a de
una falla neranente necéanica para prestar servicios en el sentido de
dejar constancia y distribuir |os fundanentos del fallo del nagistrado
o del Tribunal de Apel aci ones.”

3.5. En dicienbre de 1992 el delito por el que fue condenado el autor fue
calificado de delito que no nerecia |l a pena capital con arreglo a la Ley de
delitos contra | as personas (Ennienda de 1992); el autor fue trasladado de
pabel | 6n de condenados a nuerte a la Penitenciaria General para cunplir una
pena de otros diez afios de prision antes de estar en condiciones de solicitar
la |ibertad condicional

3.6. El abogado afirma que el autor no ha pedido a |a Corte Suprena
(Constitucional) que se repare el nmal causado. Sostiene que una noci on
constitucional dirigida a la Corte Suprema inevitabl enente no prosperaria, de
acuerdo con el precedente sentado por |as decisiones del Comité Judicial de
Consejo Privado recaidas en | os asuntos DAP v. Nasralla 2/ y Riley et al. v.
Attorney- General of Jammica 3/, en que se sostuvo que | a Constituci6n de
Janai ca se proponia inpedir |la pronul gaci 6n de | eyes injustas y no el
tratamiento injusto con arreglo a la ley. Por cuanto el Sr. Francis sostiene
que recibié tratamento injusto con arreglo a la ley y no que |las |eyes
posteriores a la Constitucion son inconstitucionales, no puede presentar una
petici 6n constitucional. El abogado sostiene ademas que, aunque se considere
que el Sr. Francis dispone en teoria de un recurso constitucional, no dispone
de él en la préactica porque no tiene nedios para contratar a un abogado y no
se presta asistencia judicial a los efectos de una petici 6n de caréacter

consti tuci onal

3.7. Se sostiene que |la salud nental del Sr. Francis se ha deteriorado cono
resultado directo de su permanencia en el pabell 6n de | os condenados a
nuerte. El abogado se refiere a las cartas que el Sr. Francis dirigi 6 a sus
abogados de Londres e indica que esas cartas denuestran no so6lo un alto nive
de reducci 6n de | a capaci dad cognoscitiva, sino ademas una perturbaci on
nmental y paranoia. Asimsnp, se hace referencia a una carta, de fecha 3 de
junio de 1992, del capellan de la prisioén, el padre Mssie, quien indica,
entre otras cosas, que: "[...] tras haber hecho | abor con | os reclusos de
pabel | 6n de | os condenados a muerte de Jamai ca durante mas de cinco afos
tengo una idea mas o nenos clara de la forma en que funcionan, o que |os
manti ene sanos, | o que "quiebra” a algunos. [...] Opino que Cenent ha
perdido a lo largo de 11 afios cada vez mas contacto con el "mundo real".
Cuando habl ambs hubo nonentos de lucidez y cal ma que subitanente se

i nterrunpian con inpul sos de paranoi a respecto de aquellos en | os que ya no
podia confiar. La conversaciOn tuvo reiterados vaivenes de ese tipo.
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Recuerda al gunas cosas nuy cl aranente, y puede estar conversando en forna
natural e inexplicablenmente su tono de voz se eleva, |0s ojos comenzan a
mrar en torno suyo en forna suspicaz, y pierde la calma con | os que
considera que lo persiguen. [...]. Por cuanto no hay atenci 6n psiquiatrica
al guna en la prisién no es posible contar con |a opini 6n de un profesional
Sin enbargo, |levo 30 afios de experiencia cono consejero pastoral [...] vy
estim que O enent Francis necesita atencion psiquiatrica [...]"

3.8. El abogado afirma que no se ha hecho un diagnéstico nmédi co de su sal ud
nmental y que todos |os intentos por hacer que el Sr. Francis fuera examn nado
por un psiquiatra calificado han fracasado. Sostiene que ello se debe a la
dificultad de obtener |os servicios de un psiquiatra conb consecuencia de |la
escasez de psiquiatras calificados en Janaica y la falta de atencidn

psiqui atrica en el sistenm carcelario de Janaica. En cuanto a la
presentaci 6n del Estado Parte ante el Conité de Derechos Hunmanos respecto de
I a comuni caci 6n anterior del autor, en el sentido de que el Sr. Francis fue
exanm nado el 6 de febrero de 1990 y que se consider6 que estaba sano, el
abogado sefial a que no se dieron detalles en cuanto al caracter del examen ni
la calificacion de quien habia hecho esa eval uaci 6n. Segun el abogado, |a

i nf or maci 6n sum ni strada por el Estado Parte es insuficiente para evaluar |la
sal ud nental del autor, y debe considerarse en relaci 6n con | as observaci ones
del padre Massie y las cartas del autor. En apoyo de sus argunentos e
abogado se refiere a |l a documentaci 6n relativa a | os efectos psicol 6gi cos de
encar cel am ento en el pabell 6n de condenados a nuerte.

3.9. El abogado concluye que el caracter de |las violaciones de | as que se
reclama es tal que hace necesario que se libere al Sr. Francis de la prision
cono Unico nedio para reparar el dafio por ellas provocado

3.10. Se declara que no se ha sonetido el asunto a exanmen con arreglo a
ni ngun otro procedi mento de investigaci én o arreglo internacional

La denunci a

4.1. Se sostiene que se ha denegado al autor su derecho a que un tribuna
superior revisara su condena y su sentencia en violacién del parrafo 5 de
articulo 14 conp resultado de la omsién de la entrega de un fallo por
escrito del Tribunal de Apel aciones. El abogado sostiene que el derecho de
apel aci 6n ante el Comté Judicial del Consejo Privado en contra de una
deci si 6n del Tribunal de Apel aci ones esta garantizado en | a seccion 110 de
la Constitucion de Jamaica. Sin enbargo, se inpidi 6 que el Sr. Francis
ejerciera efectivanente ese derecho por cuanto, en |la ausencia del fallo por
escrito, no pudo reunir |los requisitos del reglanmento del Consejo Judici al

a saber, explicar los fundanentos de su solicitud de autorizaci 6n especi al
para apelar e incluir ejenplares del fallo del Tribunal de Apel aci ones en

su peticién 4/. Tras referirse a jurisprudencia del Conité de Derechos
Humanos 5/ y de tribunales ingleses 6/, australianos 7/ y estadouni denses 8/,
el abogado Ilega a | a conclusi 6n de que el Tribunal de Apel aci ones de Jamai ca
tiene la obligaci 6n de dar por escrito | os fundanentos de sus decisiones y
que, al dejar de hacerlo en el caso del autor, el derecho de éste a que se
revi saran su condena y su sentencia pasa a ser ilusorio.
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4.2. El abogado sefial a que han transcurrido mas de 13 afios desde que e

Tri bunal de Apel aci ones rechazé oral nente | a apel aci 6n del Sr. Francis y
gue no se ha dictado ningln fallo por escrito hasta esta fecha. Sostiene
que |l a om sion del Tribunal de Apel aci ones de dictar un fallo por escrito,
pese a las reiteradas solicitudes hechas en nonbre del Sr. Francis, violan
el derecho que le incunbe en virtud del apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto a ser juzgado sin dilaciones indebidas. Se hace
referencia a |l a Cbservaci 6n General 13 del Comté de Derechos Humanos 9/, a
su jurisprudencia 10/ y a | as observaciones de Lord Tenpl enan al considerar
| a peticion de autorizaci 6n especial de apelar dirigida por el Sr. Francis a
Com té Judicial del Consejo Privado

4.3. En cuanto una viol aci on del derecho que corresponde al autor con
arreglo al inciso d) del parrafo 3 del articulo 14, se sostiene que |os
abogados del servicio de asistencia judicial asignados al Sr. Francis a

| os objetos de su apel aci 6n no consultaron con él, ni le informaron que se
proponi an sostener ante el Tribunal de Apel aci ones que | a apel aci 6n carecia
de fundanmento. El abogado explica que, si el Sr. Francis hubiera sabido

gue sus abogados no iban a plantear ningun fundanento de | a apel aci 6n, es
probabl e que hubi era pedido un canbi o de representaci 6n judicial. Tras hacer
referencia a | as observaci ones del Conité recaidas en | a comnuni caci 6n

N° 356/ 1989, sostiene que | os abogados desi gnados para tramtar |a apel aci 6n
del Sr. Francis no constituyeron representaci 6n efectiva en interés de |la
justicia 11/.

4. 4. Respecto de la violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10, el abogado sefiala que el Sr. Francis fue recluido en el pabellén
de | os condenados a nuerte desde su condena y sentencia el 26 de enero

de 1981 hasta la conmutaci 6n de su pena de nuerte por |a de presidio perpetuo
en dicienbre de 1992. Se sostiene que el solo hecho de que ya no se vaya a
ejecutar al autor no borra la angustia nental de |os 12 afios pasados en e
pabel | 6n de | 0os condenados a nuerte enfrentando | a posibilidad de ser

col gado. En este contexto se indica que, después de dictarse |la orden de

ej ecuci 6n del autor el 23 de febrero de 1988, fue colocado el 18 de febrero
de 1988 en |l a celda de | os condenados a nuerte adyacente al patibul o, donde
se pone a | os condenados a nuerte antes de la ejecuci 6n. Fue sonetido a
vigilancia constante y se tond su peso a fin de calcular el largo requerido
de | as sogas. El autor sostiene que el verdugo se nofaba de él con pullas
acerca de su proxim ejecucion y de cuanto tardaria en norir. Adenmas, podia
oir cono se ponia a prueba el patibulo. Agrega que la tensioéon de |os cinco
dias en la celda de | os condenados a nuerte fue tal que no pudo coner y |lo
dej 6 en un estado connovido y perturbado durante un largo periodo de tienpo.
El abogado sostiene que un nunero cada vez mayor de jurisdicciones reconoce
ahora que | os periodos prol ongados de tensi 6n en el pabell én de | os
condenados a nuerte puede constituir trato inhunano y degradante 12/.

4.5. Ademas de |la tension psicol 6gica se sostiene que la condicion fisica de
| a detenci 6n del Sr. Francis en el pabell 6n de condenados a nuerte exacerba

| as viol aci ones de sus derechos con arreglo a los articulos 7 y parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto. En este contexto el autor sefiala que, durante

| os 12 afios que estuvo en el pabell 6n de condenados a nuerte, se | e mantuvo
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en una celda que nedia 10 pies por 10 pies, sucia y plagada de ratas y
cucarachas. Sélo se le permitia salir de la celda unos pocos mnutos por dia
y a veces pernanecia encerrado las 24 horas. Sostiene que los guardias |lo
gol peaban regul arnmente y que todavia sufre de dol ores de cabeza cono
resultado de una | esion grave que se le infiri6 en la cabeza en una de |as
pal i zas, respecto de la cual se |l e deneg6 tratam ento nédico. Se queja
adenmas del ruido excesivo del pabellon de condenados a nuerte, provocado por

| as puertas de | as cel das que resonaban fuertenmente cuando se cerraban de

gol pe, o cuando | os reclusos gol peaban en ellas para tratar de atraer |la
atenci 6n de | os guardi as.

4.6. Finalmente se sostiene que |la dictacion de una orden de ejecuci 6n

de una persona perturbada nental mente, cono el autor (véase |os

parrafos 3.7 y 3.8 supra) constituye una viol aci 6n del derecho internaci ona
consuet udi nari o; el hecho de que se mantuviera al Sr. Francis en el pabell6n
de condenados a nmuerte enfrentando | a posibilidad de ejecuci 6n hasta

di cienbre de 1992, en circunstanci as que se hall aba nental nente perturbado,
constituye una violacién de los articulos 6 y 7 y del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto, ademas de | as resol uciones 1984/50 y 1989/ 64 de
Consej o Economico y Social. Se afirma que la falta de atencion psiquiatrica
en la prision del distrito de St. Catherine constituye una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 22 y de los articulos 24 y 25 de | as Reglas nini nas
para el tratamento de |os reclusos 13/.

ohservaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

5.1. En una presentaci 6n del 16 de febrero de 1995 el Estado Parte no

pl ant ea objeci 6n alguna a la admi sibilidad de |la comunicaci 6n y formul a
observaci ones sobre | os fundamentos a fin de hacer mas expedito el exanen
de |l a conuni caci on.

5.2. El Estado Parte reconoce que no se dio al autor el fallo por escrito
del Tribunal de Apel aci ones, pero subraya que, tras instrucciones de
entonces Presidente del Tribunal de Apel aci ones, ahora se estan dando |as
razones en todos | os casos dentro del plazo de tres neses de | a audi enci a.

5.3. El Estado Parte sostiene que el autor no sufrio un error judicial conop
resultado de | a ausencia de un fallo por escrito y, por consiguiente, que no
ha habi do vi ol aci 6n del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Se hace
referencia al fallo del Consejo Privado en el asunto Pratt & Mborgan

v. Attorney-Ceneral of Jammica 14/, en que el Consejo Privado sostiene que |la
di sponi bilidad de | os fundanmentos no es una condici 6n necesaria para |la
presentaci 6n de una solicitud de autorizaci 6n especial para apelar. En ta
sentido el Estado Parte recuerda que, de hecho, el Consejo Privado conoci @
del asunto del autor.

5.4. En cuanto a la reclamaci 6n del autor con arreglo al inciso d) de
parrafo 3 del articulo 14, en lo que se refiere a su apelaci én, e

Estado Parte destaca que su obligaci 6n es ofrecer |os servicios de abogados
conpetentes para ayudar al autor, pero que no se |e puede hacer responsabl e
de la forma en que el abogado |l eve el asunto en tanto no ponga obstrucci ones
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al abogado en |l a preparaci 6n y conducci 6n del caso. Afirmar otra cosa
significaria que corresponderia al Estado una carga mayor respecto de |os
abogados del servicio de asistencia judicial que |a que |le corresponde con
respecto a | os abogados contratados en forna privada.

5.5. E Estado niega que |la detenci6n del autor en el pabell dn de condenados
durante mas de 12 afios constituya una violaci6n de los articulos 7 y 10.

El Estado Parte rechaza | a opini6n de que el asunto de Pratt & Mrgan

v. Attorney-Ceneral constituya un fundanento para la afirmaci 6n de que una
vez que una persona haya pasado cinco afios en el pabell 6n de condenados a
nuerte ha habi do automati canente una vi ol aci 6n de su derecho a no ser
sonmetido a trato cruel e inhumano. El Estado Parte sostiene que cada caso
debe ser exam nado por sus propios néritos. Se refiere a la jurisprudencia
del Comité en el sentido de que "en principio |las actuaciones judiciales

prol ongadas no constituyen en si msmas un trato cruel, inhumano o
degradante, aun cuando puedan ser causa de tension nental para |os presos que
hayan si do condenados" 15/.

5.6. En cuanto a la afirnaci 6n de que el autor padece de una enfernedad
nental y de que su continua reclusion en el pabell 6n de condenados a muerte
constituye una violacién de los articulos 7 y 10, el Estado Parte sostiene
gque el autor fue exam nado por un psiquiatra el 6 de febrero de 1990 y que en
el informe psiquiatrico se afirma que el autor no exhibi 6 caracteristicas de
orden psiquiatrico y ninguna prueba de perturbaci 6n cognoscitiva. Sobre esta
base el Estado Parte rechaza | as aseveraciones relativas a |la salud nental

del autor y observa que una afirnmaci 6n de este tipo debe ir apoyada de
pruebas nedi cas.

6.1. En sus observaci ones sobre | a exposicion del Estado Parte el abogado
del autor accede al exanen innediato por el Comité de |os fundanentos de |a
conuni caci on.

6.2. El abogado reitera que |la omsion del Tribunal de Apel aci ones en dar
fundanent os por escrito del rechazo de | a apel aci 6n constituye una viol aci é6n
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. En apoyo de su opini 6n, el abogado
se refiere al fallo del Consejo Privado recaido en el asunto Pratt & Mrgan
v. Jammica, en que se sostuvo que "en la practica es necesario contar con |os
fundament os del Tribunal de Apelaciones en |a audiencia de la solicitud de
autori zaci 6n especi al para apelar, ya que sin ello no es habitual nente
posi bl e determ nar |la cuesti 6n de derecho o el error judicial del que reclam
el apelante". El abogado Ilega a |la conclusi6n de que, sin fallo por

escrito, el autor no podia ejercer efectivanente su derecho a que un tribuna
revi sara su condena y su sentencia con arreglo a derecho.

6.3. En cuanto a la reclamaci 6n fornul ada con respecto al inciso d) de
parrafo 3 del articulo 14, en el sentido de que el autor no conté con
representaci 6n efectiva ante el Tribunal de Apel aci ones, el abogado se
refiere a |l as observaci ones formul adas por el Conmité acerca de |la

conmuni caci 6n N° 356/ 1989 16/, en que se sostuvo que se incluia en la
representaci 6n efectiva consultar con el acusado e informarle si se proponia
retirar un recurso o afirmar ante el Tribunal de Apel aci ones que el recurso
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no tenia fundanento. El abogado sostiene que, aunque no se puede hacer
responsabl e a un Estado Parte de | as deficiencias de | os abogados contrat ados
privadanente, tiene | a responsabilidad de garantizar |a representaci én
efectiva en caso de asistencia judicial

6.4. El abogado se refiere entre otras cosas al fallo del Consejo Privado en
el asunto Pratt & Morgan v. Jamaica y sostiene que, por cuanto se mantuvo a
autor en el pabell 6n de condenados a nuerte durante nas de 12 afios, ha sido
sonetido a trato o pena i nhumano y degradante en viol aci 6n del articulo 7 de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. En ese sentido el abogado destaca

la longitud de | a permanencia en el caso del autor y |as condiciones

del pabell 6n de | os condenados a nuerte en la prision del distrito de

St. Catheri ne.

6.5. En cuanto a la salud nental del autor, el abogado observa que el Estado
Parte no ha dado detalle al guno acerca del caracter del examen psiquiatrico o
de la calificacion de quien hizo el exanmen. El abogado sostiene en
consecuencia que el informe a que se renmite el Estado Parte no tiene nas
val or probatorio que los conentarios del capellan de la prisién y las cartas
del propio autor. El abogado reitera que el capellan de la prision esta
convenci do de que el autor adol ece de una enfernmedad nmental y que las cartas
del autor demuestran perturbaci 6n cognoscitiva, paranoia y confusi 6n nmental
general. El abogado Ilega a |l a conclusi 6n de que una eval uaci 6n psiqui atrica
en un periodo de 12 afios en el pabell 6n de condenados a nuerte es
insuficiente para deternminar |la salud nental del autor

6.6. A ese respecto el abogado recuerda ademas | o0s cinco dias que pas6 e
autor en la celda de | os condenados a nmuerte en febrero de 1988, y sostiene
que el Estado Parte no ha dado pruebas nmédi cas de que el autor se hall aba
sano en el monento en que se dictd |la orden de ejecucidon. Se afirma que el
articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto prohiben que un Estado
Parte ejecute a los enfernos nentales y que el procedimento estatutario de
Janmai ca para determnar |la salud nental no ofrece protecci 6n adecuada de ese
derecho. En ese contexto el abogado sefial a que se estinma que unos 100 presos
de la prisidn del distrito de St. Catherine sufren de enfernmedad nental .

El abogado Ilega a |la conclusidn de que |a dictaci 6n de una orden de

ej ecuci 6n sin un intento previo por determnar |a salud nental del autor
constituye en si msma una violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto.

Deci si 6n sobre adm sibilidad y exanen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1. Antes de considerar reclamaci 6n al guna de una comruni caci 6n, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe
decidir si es o no admi sible de conform dad con el Protocolo Facultativo
del Pacto.

7.2. El Comté se ha cerciorado, conb se requiere en el inciso a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que no se haya sonetido
el msnp asunto a otro procedimento de exanen o arregl o internacional es
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7.3. El Comté observa que el autor habia presentado una conunicaci 6n
anterior, en 1989, que fue decl arada i nadm sible por no haberse agotado |os
recursos de la jurisdiccion interna. En su decision, el Conité sefial aba que,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 92 de su reglanento, |a comunicaci 6n
podria exam narse una vez que el autor hubi ese agotado di chos recursos.

7.4. Habi endo determ nado que el autor ha agotado |os recursos internos a

| os efectos del Protocolo Facultativo, el Comité considera oportuno en este
caso exam nar el asunto en cuanto al fondo. A este respecto, el Comité
observa que el Estado Parte no plantea objeciones a |la adm sibilidad de |la
conmuni caci 6n y que ha hecho Il egar sus observaciones en cuanto al fondo a fin
de agilizar el procedimento. El Comté recuerda que el parrafo 2 de
articulo 4 del Protocolo Facultativo estipula que el Estado receptor debera
presentar al Comité por escrito explicaciones en cuanto al fondo de una
conmuni caci 6n en el plazo de seis neses de haberse puesto en su conocim ento
con ese fin la conunicaci6on. El Comté considera que ese plazo se puede
abreviar, en interés de la justicia, si el Estado Parte asi | o desea.

El Comté sefal a ademas que el abogado del autor accede al exanen de |la
conmuni caci 6n en esta etapa sin |a presentaci 6n de observaci ones adi ci onal es.

8. En consecuencia, el Comté decide que |la comrmunicaci 6n es admsible y
procede a exam narla sin mayor tardanza, en cuanto al fondo de | as

al egaci ones del autor, a la luz de toda | a informaci 6n que han puesto a su
di sposici 6n |l as partes, conforme a | o dispuesto en el parrafo 1 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.1. El Comté debe determinar si el trato del autor en la prision,
particul armente durante |os casi 12 afios que pasé en el pabell on de
condenados a muerte tras su condena el 26 de enero de 1981 hasta que se
connuté | a pena de nuerte el 29 de dicienbre de 1992, constituia una
violaci 6n de los articulos 7 y 10 del Pacto. Con respecto al "fenonmeno de
pabel | 6n de condenados a nuerte", el Comité reafirma su jurisprudencia ya
est abl eci da de que | as dil aci ones prol ongadas de | a ej ecuci 6n de una pena de
nmuerte no constituyen en si msmas un trato cruel, inhumano o degradante.
Por otra parte, cada caso debe exam narse en cuanto a su propio fondo,

teni endo presente la cuestion de la inputabilidad al Estado Parte de |as
dil aci ones en |l a adm nistraci 6n de justicia, |as condiciones concretas de
reclusi 6n en una determ nada penitenciaria y | os efectos psicol gi cos sobre
| a persona de que se trate.

9.2. En el presente caso, el Conité Ilega a |la conclusion de que |a om sion
del Tribunal de Apel aci ones de Janai ca de expedir un fallo por escrito
durante un periodo superior a 13 afios, pese a |las reiteradas peticiones
hechas en nonbre del Sr. Francis, debe atribuirse al Estado Parte. Si bien
I a tensi 6n psicol 6gi ca creada por |a detenci én prol ongada en el pabell on de
condenados a muerte puede afectar a |as personas en grado diferente, |as
pruebas con que cuenta el Conmité en el presente caso, incluida la
correspondenci a confusa e i ncoherente del autor con el Conité, indican que su
sal ud nental se deteriord gravenente durante ese periodo. Habida cuenta de
| a descripci 6n hecha por el autor de | as condiciones inperantes en |a
prision, incluidas sus afirmaci ones acerca de |las palizas que | e propinaban
regul arnente | os guardias, asi conp el escarnio y la tensién a que se vio
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sonetido durante los cinco dias que paso en |la celda de condenados a nuerte a
| a espera de su ejecuci 6n en febrero de 1988, afirnmaciones que el Estado
Parte no ha rebatido satisfactorianente, el Comté Ilega a |la conclusion de
gue esos hechos ponen de manifiesto una violaci é6n por Janaica de | as

obl i gaci ones contraidas en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto.

9.3. Con respecto a |l as al egaci ones del autor sobre viol aci ones de

articulo 14 del Pacto, el Comté Ilega a |la conclusion de que la dilacién

i ndebi da en expedir una minuta del fallo oral en su caso constituye viol aci6n
del inciso c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, aun
cuando, al parecer, esa dilacién no fue en definitiva en perjuicio de la

apel aci 6n del autor al Comté Judicial del Consejo Privado. A la luz de
estas consi deraciones, el Comité no considera necesario formular conclusiones
respecto de otras disposiciones del articulo 14 del Pacto.

10. El Conité de Derechos Humanos, de conform dad con el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, dictam na que |os hechos que tiene ante si indican que
ha habi do viol aci 6n del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10, de
inciso c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

11. De conformidad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el autor tiene derecho a una reparaci 6n efectiva, con inclusion de

tratam ento nmédi co apropi ado, indemi zaci é6n y exanmen de su posi bl e |iberacion
anti ci pada.

12. Teniendo presente que, al hacerse parte en el Protocol o Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Conmité para decidir si ha
habi do una viol aci 6n del Pacto, de conformidad con el articulo 2 de éste, el
Estado Parte se ha conpronetido a garantizar que todas |as personas que se
encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccién disfruten de

| os derechos reconoci dos en el Pacto, y a facilitarles un recurso efectivo y
ej ecutori o en caso de que se haya denbstrado que existia una violacion, el
Conité desearia recibir del Estado Parte en un plazo de 90 dias infornmacion
acerca de | as nedi das adoptadas |levar a efecto el dictanen del Comteé.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe del Conité a |la Asanbl ea General .]

1/ Conuni caci 6n N° 382/ 1989, declarada inadnisible el 28 de julio
de 1992, en el 45° periodo de sesiones del Conmité.

2/ 1967, 2 ALL ER 161.

3/ 1982, 2 ALL ER 469.
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4/ Articulos 3y 4 del reglanmento del Comité Judicial (1982 Statutory
Instrument N° 1676), que disponen: 3 1) "En la peticion de autorizaci6n
especial para apelar a) se indicaran en forma sucinta todos | os hechos que
puedan ser necesarios para permtir al Comté Judicial asesorar a Su Mjestad
en cuanto a si ha de otorgarse esa autorizacio6n; b) se trataran |los
fundanent os del caso s6lo en | a nedida necesaria para explicar |as razones de
que se solicite la autorizaci 6n especial para apelar; ... 4) El peticionario
de autorizaci 6n especial para apelar presentara a) seis ejenplares de |la
peticion y del fallo respecto de cuya apel aci 6n se solicita autorizacion
especi al ".

5/ Conuni caci 6n N° 230/ 1987 (Raphael Henry v. Jammica, dictamen emtido
el 1° de novi enbre de 1991), parr. 8.4.

6/ Véase por ejenplo Norton Tools Co. Ltd. v. Tewson [1973] 1 WR 45,
pag. 49 d.

7/ Véase por ejenplo Petit v. Dunkley [1971] 1 NSWR 376

8/ Véase por ejenplo Giffin v. Illinois (100 L Ed 891 [1985]),
pag. 899.

9/ CCPR/ C/ 21/ Rev. 1, péag. 16, parr. 10, en que el Conité sostuvo que
"[...] todas las fases del proceso deben cel ebrarse "sin dilacidn indebi da"
Con objeto de que este derecho sea eficaz, debe disponerse de un
procedi mi ento para garantizar que el proceso se celebre "sin dilacioén
i ndebi da", tanto en prinmera instancia cono en apel aci 6n".

10/ Por ejenplo, la conmunicacion N° 282/1988 (Leaford Smith v. Jamaica),
dictamen enmitido el 31 de marzo de 1993 (47° periodo de sesiones del Conité),
parr. 10.5.

11/ Conunicaci 6n N° 356/1989 (Trevor Collins v. Jamaica), dictanmen
emtido el 25 de marzo de 1993 en el 47° periodo de sesiones del Comité.
En el parrafo 8.2 el Conmité sostuvo o siguiente: "Si bien |o dispuesto en
el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 no da al acusado derecho a elegir
al abogado cuyos servicios se |l e proporcionan gratuitanmente, en interés de la
justicia hay que vel ar por que el abogado, una vez asi ghado, se encargue de
la representaci 6n efectiva. Esto incluye consultar con el acusado e
informarle si se propone retirar un recurso o afirmar ante el Tribunal de
Apel aci ones que el recurso no tiene fundanmento"

12/ Se hace referencia, entre otros, a las conclusiones del Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos en el asunto Scering (fallo de 7 de julio
de 1989, serie A vol. 161); de la Corte Suprema de la India en el asunto
Rajendra Prasad v. State of Uttar Pradesh (1979 3 SCR 329); de la Corte
Suprenma de Zi nbabwe en el asunto Catholic Comm ssioners for Peace and Justice
in Zi babwe v. Attorney-General (14 HRLJ 1993), y del Comté Judicial de

Consej o Privado en el asunto Pratt & Morgan v. Attorney-General of Janmica
(1993, 4 ALL ER 769).




CCPR/ T/ 54/ D/ 606/ 1994
pagi na 13

13/ Adoptadas por el Priner Congreso de |as Naci ones Uni das sobre
Prevenci 6n del Delito y Tratanmi ento del Delincuente, celebrado en G nebra
en 1955, y aprobadas por el Consejo Econém co y Social en sus
resol uci ones 663 C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y 2076 (LVIIl), de 13 de
mayo de 1977.

14/ Fallo de 2 de novienbre de 1993.

15/ Véase el dictanen del Comté relativo a | as conuni caci ones

Nos. 219/1986 y 225/1987 (Pratt & Morgan v. Jammica), enitido el 6 de abri
de 1989.

16/ Trevor Collins v. Janmica, dictanen enmtido el 25 de narzo de 1993,




