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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR DEL PARRAFO 4
DEL ARTI CULO 5 DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y PQOLI TI COS
-54° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Comuni caci 6n N° 516/ 1992
Present ada por: Sra. Alina Sinunek,
Sra. Dagmar Hastings Tuzilova y

Sr. Josef Prochazka

Presuntas victims: Los autores y Jaroslav Simunek (marido de
la Sra. Alina Sinunek)

Est ado Parte: La Republica Checa

Fecha de | a conunicaci6n: 17 de septienbre de 1991 (fecha de la
comuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 516/ 1992, presentada
por la Sra. Alina Sinunek, la Sra. Dagmar Hastings Tuzilova y
el Sr. Josef Prochazka con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito | os autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |la comuni caci 6n son Alina Sinmunek, quien actila en

su propio nonbre y en el de su marido, Jaroslav Sinmunek

Dagmar Hastings Tuzilova y Josef Prochazka, residentes en el Canada

y Suiza. Alegan ser victimas de violaci ones de sus derechos humanos por
| a Republica Checa. El Pacto fue ratificado por Checosl ovaquia el 23 de
dicienbre de 1975. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para

| a Republica Checa el 12 de junio de 1991 1/.

1/ La Republica Federal Checa y Eslovaca ratifico el Protocolo
Facultativo en marzo de 1991, pero el 31 de dicienbre de 1992 dej 6 de
existir |la Republica Federal Checa y Eslovaca. El 22 de febrero de 1993
| a Republica Checa notificd su adhesi 6n al Pacto y al Protocol o Facultativo.
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Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Alina Sinmunek, ciudadana pol aca nacida en 1960, y Jaroslav Si nunek,

ci udadano checo, viven actualnente en Ontario (Canada). Afirman que se

vi eron obligados a salir de Checosl ovaquia en 1987, presionados por |as
fuerzas de seguridad del régimen conunista. Segln la |egislacién vigente

a la sazon, sus bienes fueron confiscados. Después de |a caida del Gobierno
conmuni sta el 17 de novienbre de 1989, |as autori dades checas publicaron
procl amas que indi caban que | os ci udadanos checos expatri ados serian
rehabilitados a | os efectos de cual qui er condena y se | es devol verian

sus bi enes.

2.2. Enjulio de 1990, el Sr. y la Sra. Sinunek volvieron a Checosl ovaqui a
a fin de presentar una solicitud de devol uci 6n de sus bi enes, que habian sido
confi scados por el Comité Nacional de Distrito, organo del Estado,

en Jabl onece. Sin enbargo, se supo que, entre septienbre de 1989 y febrero
de 1990, todos sus bienes y enseres personal es habian sido tasados y

subast ados por el Comté Nacional de Distrito a un precio nuy inferior a su
val or conercial. Lo que no se pudo vender fue destruido. El 13 de febrero
de 1990, |os bienes innuebles de | os autores de | a comrunicaci 6n fueron
transferidos a la fébrica de Jabl onece Sklarny, en la que Jaroslav Simunek
habi a trabaj ado durante 20 afios.

2.3. Conmp resultado de un queja presentada por |os autores al Comté

Naci onal de Distrito, el 18 de julio de 1990 se cel ebr6 una audi enci a de
arbitraje entre | os autores, sus testigos y representantes de |la fabrica.
Los representantes de esta Ultima negaron que la transferencia de | os bienes
de los autores habia sido ilegal. Los autores recurrieron entonces a la
oficina del fiscal del distrito, pidiéndole que investigara el asunto sobre
| a base de que la transferencia de | os bienes era il egal puesto que se

habi a ef ectuado sin una orden judicial ni procedinientos judiciales en |os
gue | os autores hubieran sido parte. E 17 de septienbre de 1990, el
Departanento de Investigacion Criminal de la Policia Nacional de Jabl onece
inicidé una investigacion; en su informe del 29 de novienbre de 1990, Ilegd a
I a conclusi 6n de que no se podia determ nar que se hubi ese conetido una
viol aci 6n de | as normas (entonces) aplicables y que debia desestinmarse |a
demanda de | os autores puesto que el Gobierno adn no habia nodificado |a

| egi sl aci 6n anterior.

2.4, El 2 de febrero de 1991, el Cobierno federal checo y esl ovaco aprobo

la Ley N° 87/1991, que entro en vigor el 1° de abril de 1991. Esa ley
reconoce | a rehabilitaci 6n de | os ciudadanos checos que abandonaron el pais
presi onados por | os conunistas y establ ece |as condiciones para | a devol uci 6n
o i ndemi zaci 6n de | os bi enes perdidos. Segun el parrafo 1 del articulo 3

de la ley, tiene derecho a restitucion toda persona cuyos bi enes hubieren
pasado a ser propiedad del Estado en | os casos especificados en e

articulo 6 de la ley, pero unicanente si el interesado es ciudadano de

| a Republica Federal Checa y Eslovaca y reside en su territorio de

nodo per nmanente.
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2.5. Segun el parrafo 1 del articulo 5 de la ley, |la persona actual nente
en posesion (ilegal) de los bienes los restituira, previa presentaci 6n de
una petici6n por escrito por |a persona con derecho a |la restitucion,

que acredite su buen derecho y denuestre que | a propiedad pas6 a ser posesién
del Estado. De conformidad con el parrafo 2, la solicitud de restitucién
ha de presentarse a | a persona que actual nente esté en posesi 6n de |la
propi edad dentro de un plazo de seis neses a partir de |a entrada en vigor
de la ley. Si el actual posesor no accede a la peticion, |a persona con
derecho a la restituci 6n puede presentar su reclanmaci 6n al tribuna
conpetente dentro del plazo de un afio a partir de |la fecha de entrada en
vigor de la ley (parr. 4).

2.6. En lo que respecta a | a cuestion del agotanm ento de | os recursos
internos, al parecer |os autores de |a conunicaci 6n no han presentado

a los tribunales |ocales sus solicitudes de restituci 6n, conb |0 exige e
parrafo 4 del articulo 5 de la ley. De sus exposiciones se desprende que

| os autores consideran que este recurso es ineficaz al no reunir ellos |os
requi sitos estipulados en el parrafo 1 del articulo 3. Alina Simunek afiade
gue han presentado denuncias ante | as autoridades nunici pal es, provinciales
y federal es conpetentes, sin éxito alguno. Asimsnp sefiala que la Gltim
pi eza de | a correspondencia es una carta de la Oicina del Presidente de

| a Republica Checa, fechada el 16 de junio de 1992, en que se le informa de
que esa OGicina no puede intervenir en el asunto y que so6lo los tribunal es
estan facul tados para pronunci arse al respecto. No se dio respuesta a |as
cartas posteriores de |la autora.

2.7. Dagmar Hastings Tuzil ova, ciudadana de | os Estados Uni dos por

matri noni o, actual nente domciliada en Suiza, em gré de Checosl ovaqui a

en 1968. El 21 de mayo de 1974, fue condenada en rebel dia a una pena de
prision y a la confiscacion de sus bienes, por haber "em grado il egal nente"
de Checosl ovaquia. Sus bienes, 5/18 de |la propiedad de su fanmlia en Pilsen
se encuentran en poder de | a Administraci 6n de la Vivienda de esa ciudad.

2.8. Por decision del Tribunal de Distrito de Pilsen, de 4 de octubre

de 1990, Dagmar Hastings Tuzilova fue rehabilitada; |a anterior decision de
Tribunal, asi conpb todas |as demas deci siones en el caso, fueron decl aradas
nulas y sin efecto. Sin enbargo, no han tenido éxito al guno sus petici ones
present adas posteriornente a | as autori dades conpetentes ni tanmpoco una
petici 6n presentada a |l a Administraci 6n de la Vivienda de Pilsen para
negoci ar | a devol uci 6n de sus bi enes.

2.9. Por lo visto, en la primavera de 1992, |la Admi nistracion de |a Vivienda
convino en transferirle los 5/18 de la casa, a condicion de que el notario
oficial de Pilsen estuviera de acuerdo en consignar |a transacci 6n,

pero hasta el nmonento el notario se ha negado a consignar |a transferencia.

A principios de 1993, el Tribunal de Distrito de Pilsen aprobd |a accion

del notario (caso N° 11 Co. 409/92). La autora afirma que no se le infornmd
gue podia, por conducto del Tribunal de Distrito de Pilsen, apelar de esa
decisi6n ante el Tribunal Suprenp. Al parecer, presentd un recurso ante

el Tribunal Suprenp el 7 de nayo de 1993 pero, hasta el 20 de enero de 1994,
no se habia adoptado una decisi én al respecto.
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2.10. El 16 de marzo de 1992, Dagmar Hastings Tuzil ova presenté una demanda
contra la Adm nistraci 6n de Il a Vivienda de conform dad con el parrafo 4 de
articulo 5 de la ley. E 25 de mayo de 1992, el Tribunal de Distrito de

Pil sen rechazo6 | a demanda porque, en su calidad de ciudadana norteaneri cana
domiciliada en Suiza, no era persona con derecho a la restituci 6n segin |lo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 3 de la Ley N° 87/1991. La autora
sostiene que no serviria de nada recurrir contra esa deci si 6n

2.11. Josef Prochazka es un ciudadano checo nacido en 1920, actual nente
domiciliado en Suiza. Huyé de Checosl ovaquia en agosto de 1968 junto con su
nmujer y sus dos hijos. En la antigua Checosl ovaquia era propietario de una
casa con dos apartanentos de tres dormtorios y un jardin, asi conmpb de otro
terreno. Hacia principios de 1969, hizo donaci 6n de sus bienes, en debida
forma y con el consentimento de |as autoridades, a su padre. Por sentencias
de un tribunal de distrito de julio y septienbre de 1971, él, su nujer

e hijos fueron condenados a penas de prision por "emgracion ilegal™

de Checosl ovaquia. En 1973 nmuri o el padre de Josef Prochazka; en su
testanmento, cuya validez fue reconocida por |as autoridades, |os hijos de
autor de la conunicaci 6n heredaron la casa y otros bienes raices.

2.12. En 1974 el tribunal decretd la confiscacio6n de | os bienes del autor,
por su "emgracion ilegal" junto con su famlia, a pesar de que |as

aut ori dades, varios afios antes, habian reconocido la |legalidad de |a
transferencia de |la propiedad a su padre. En dicienbre de 1974 la casa y
el jardin fueron vendi dos, segun el autor, a un precio ridiculanente bajo
a un alto funcionario del partido.

2.13. Por decisiones del 26 de septienbre de 1990 y del 31 de enero de 1991
respectivanente, el Tribunal de Distrito de Usti rehabilité al autor y a sus
hijos a los efectos de su condena, con efecto retroactivo. Esto significa
que | as decisiones judiciales de 1971 y 1974 (véanse |los parrafos 2.11 y 2.12
del presente docunento) fueron anul adas.

La denunci a

3.1. Alinay Jaroslav Sinunek al egan que | o dispuesto en la Ley N 87/1991
constituye discrimnacioén ilicita, puesto que se aplica ani canente

a "checos puros residentes en |l a Republica Federal Checa y Esl ovaca".

Qui enes huyeron del pais o fueron obligados a exiliarse por el antiguo

régi nen conuni sta tienen que optar por |la residencia permanente

en Checosl ovaqui a para tener derecho a | a devol uci 6n o a una i ndemni zaci 6n
Alina Sinmunek, que vivid y trabaj 6 en Checosl ovaqui a durante ocho afios,
sencill amente no tendria derecho alguno a | a devol uci 6n por su ci udadani a
pol aca. Los autores de |l a comunicacion afirman que la ley en realidad

| egali za | os antiguos usos comnuni stas, puesto que nmas del 80% de | os bienes
confi scados pertenecen a personas que no rednen estos estrictos requisitos.

3.2. Aina Sinunek al ega que | as condiciones de devol uci 6n establ eci das en
la ley constituyen discrimnnaci 6n por notivos de convicciones politicas y
religi osas, pero no fundamenta su recl amaci 6n

3.3. Dagmar Hastings Tuzilova afirma que | o dispuesto en la Ley N° 87/1991
constituye discrimnacion ilicita, en violacion del articulo 26 del Pacto.
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3.4. Josef Prochazka tambi én afirma que es victima de disposiciones
discrimnatorias de la Ley N° 87/1991; aflade que, conp el tribunal decidid,
con caracter retroactivo, que la confiscaci 6n de su propiedad era nula y
sin efecto, dicha ley no se |l e deberia aplicar en forma al guna porque
nunca perdi 6 su titulo legal a su propi edad y porque no cabe habl ar de

su "devol uci 6n".

Deci si6n del Conmité sobre adm sibilidad

4.1. El 26 de octubre de 1993, |as conunicaciones fueron transmtidas a
Estado Parte a tenor del articulo 91 del reglanento del Comté de Derechos
Humanos. No se reci bi 8 conuni caci 6n al guna del Estado Parte con arreglo

al articulo 91, a pesar del recordatorio que se le envié. Tanbién se pidio
a los autores de |la comunicaci 6n que hicieran una serie de acl araci ones;
respondi eron a esa solicitud por cartas de 25 de novienbre de 1993

(Alina y Jaroslav Sinmunek), de 3 de dicienbre de 1993 y de 11 y 12 de

abril de 1994 (Josef Prochazka) y de 19 de enero de 1994

(Dagmar Hastings Tuzil ova).

4.2. El Comté exanmindé la adm sibilidad de | a conunicaci 6n en su 51° periodo
de sesiones. Tomd nota con pesar de que el Estado Parte no habia
sum ni strado ni nguna informaci 6n ni habia hecho observaci ones sobre | a
cuestién de la adm sibilidad de I a comunicaci 6n. A pesar de esta falta de
cooperaci 6n del Estado Parte, el Conmté procedi 6 a determinar si se habian
reuni do | as condi ci ones de adnisibilidad conforne al Protocol o Facultativo.

4,3. El Comté tond nota de que |la confiscacién y venta de | os bienes en
cuesti 6n por |as autoridades de Checosl ovaqui a se habian producido en | os
deceni os de 1970 y 1980. |Independi entenente de que todos estos
aconteci m entos ocurrieron antes de |la fecha de entrada en vigor del
Protocol o Facultativo para | a Republica Checa, el Conmté recordé que e
derecho de propiedad no esta protegido por el Pacto.

4.4. No obstante, el Comté observd que | os autores se habian quejado de
efecto discrimnatorio de | as disposiciones de la Ley N° 87/1991, en el
sentido de que se aplican uUnicamente a | os ci udadanos checos il egal nente
privados de sus bienes bajo el antiguo régimen y que ahora tienen residencia
permanente en | a Republica Checa y son ciudadanos checos. Asi pues,

| a cuestion que se planteaba al Comté era la de si cabia considerar que

la ley producia efectos discrimnatorios en los térnmnos del articulo 26

del Pacto.

4.5. El Comté observd que |las obligaciones del Estado Parte con arreglo
al Pacto se aplicaban a partir de |la fecha de su entrada en vigor. Pero se
pl ant eaba | a cuesti on diferente de determ nar desde qué nmonento el Conmité
estaba facultado para exam nar denunci as sobre presuntas viol aci ones de
Pacto con arreglo al Protocolo Facultativo. En su jurisprudencia relativa
al Protocolo Facultativo, el Comté ha sostenido sienpre que no puede

exam nar presuntas viol aci ones del Pacto que ocurrieron antes de |la entrada
en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado Parte, a nenos que |as
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vi ol aci ones obj eto de denunci a continuasen después de | a entrada en vigor
del Protocolo Facultativo. La continuaci 6n de una viol aci 6n debe
interpretarse conb una afirmaci 6n, después de |la entrada en vigor de
Protocol o Facultativo, por un acto o por una clara inplicacién, de |as

vi ol aci ones anteriores del Estado Parte.

4.6. Aunque en el presente caso |las sentencias dictadas contra | os autores
han sido anul adas por tribunal es checos, |os autores siguen afirmando que | a
Ley N° 87/1991 establ ece una discrimnnaci6n contra ellos, por cuanto, en el
caso de dos de ellos (Sr. y Sra. Sinunek, Sra. Hastings Tuzilova), no son

ci udadanos checos ni tienen residencia en |la Republica Checa, y en el caso
del tercero (Sr. Prochazka) la |l ey no deberia haberse estimdo aplicable

a su situacion.

5. El 22 de julio de 1994, el Comté de Derechos Humanos decidi 6 por
consi gui ente que | a conuni caci 6n era admi si bl e por cuanto podia

pl antear cuestiones en virtud del parrafo 6 del articulo 14 y de
articulo 26 del Pacto.

Explicaciones del Estado Parte

6.1. En su conunicaci 6n fechada el 12 de dicienbre de 1994, el Estado Parte
argunmenta que la legislacién en cuestién no es discrimnatoria. Sefiala a la
atenci 6n del Comté el hecho de que, de acuerdo con el articulo 11 de la
secci6n 2 de la Carta de Derechos y Libertades Fundanental es, que forma parte
de la Constitucion de |la Republica Checa, "... la ley podr& especificar que
det er mi nados bi enes podran ser propi edad excl usi vanente de ci udadanos o de
personas juridicas que residan en el Republica Checa"

6.2. El Estado Parte afirma que esta decidido a resolver |as denuncias
relativas a bienes nediante la restituci 6n de éstos a | as personas que
resul taron damnificadas en el periodo conprendido entre el 25 de febrero
de 1948 y el 1° de enero de 1990. Aunque fue necesario fijar algunos
criterios para la restitucion de | os bienes confiscados, esos requisitos
no tienen por objeto violar |os derechos humanos. La Republica Checa

ni puede ni quiere dictar a nadie el lugar donde debe residir

La restituci 6n de bi enes confiscados es una nedida nmuy conpleja y que de
hecho carece de precedentes, por |o que no cabe esperar que rectifique
todos los perjuicios y satisfaga a todas | as personas dami fi cadas por

el régi nen conuni st a.

7.1. En lo que respecta a | a comunicaci 6n presentada por

la Sra. Alina Sinmunek, el Estado Parte argunmenta que | os docunent os
presentados por |a autora no definen con suficiente claridad su pretensién.
De di chos document os parece desprenderse que el Sr. Jaroslav Sinunek

pr obabl enente fue mantenido en prisioén por la Policia de Seguridad de
Estado. No obstante, no esta claro si se e mantuvo detenido o si fue

ef ecti vament e condenado a pena de prisién. En cuanto a |l a confiscacion de
los bienes del Sr. y la Sra. Simunek, en su conunicaci 6n no se define la
nmedi da en virtud de la cual fueron privados de sus derechos de propi edad.
Si el Sr. Sinunek fue condenado por un delito penal de | os contenpl ados en
el articulo 2 o en el articulo 4 de la Ley N° 119/1990 relativa a |as
rehabilitaci ones judiciales y ennmendada nedi ante di sposi ci ones posteriores,
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podria solicitar la rehabilitacién con arreglo a la ley o nediante un
procedimento de revisién y, en el plazo de tres afios desde | a entrada

en vigor del fallo del tribunal relativo a su rehabilitacion, solicitar

i ndemmi zaci 6n al Departanento de | ndemni zaciones del Mnisterio de Justicia
de la Republica Checa a tenor del articulo 23 de la ley antes citada.

Si el Sr. Sinunek fue privado ilegal nente de su libertad personal y sus

bi enes fueron confiscados entre el 25 de febrero de 1948 y el 1° de enero
de 1990 en relaci 6n con un delito penal de los previstos en el articulo 2

y en el articulo 4 de la ley pero no fue procesado, podria solicitar

i ndemmi zaci 6n acogi éndose a un fallo judicial dictado a peticion de la parte
perj udi cada y fundamentar su solicitud con | os docunentos de que dispusiese
0 que su asesor juridico pudiese obtener de | os archivos del Mnisterio de
Interior de | a Republica Checa.

7.2. En lo que respecta a la restitucion de | os bi enes expropi ados o

confi scados, el Estado Parte Ilega a |la conclusion de que |a conunicaci én
presentada por Alina y Jaroslav Sinunek no relnen |os requisitos previstos

en el parrafo 1 del articulo 3 de la Ley N° 87/1991 relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales, a saber, |os requisitos de que |os

i nt eresados deben ser ciudadanos de | a Republica Federal Checa y Esl ovaca

y residir pernmanentenente en su territorio. En consecuencia, no es posible
reconocer| es conp personas con derecho a restitucion. La indemnizaci 6n seria
posi bl e Uni canmente en el caso de que al menos uno de ellos reuni ese anbos
requisitos y solicitase la restitucion en el plazo de seis neses a partir de
la entrada en vigor de la Ley relativa a las rehabilitaci ones extrajudicial es
(es decir, antes de fines de septienbre de 1991).

8.1. En lo que respecta a | a conunicacion de la Sra. Dagmar Hastings
Tuzilova, el Estado Parte aclara que la citada reclama | a restitucion

de 5/18 partes de |la casa N° 2214 sita en Cechova 61, Pilsen, que les

fueron confiscadas en prenda a raiz del fallo enmtido por el Tribunal de
Distrito de Pilsen el 21 de nayo de 1974, en el que se |la declard cul pable
del delito penal de emigracion ilegal a tenor de lo previsto en e

parrafo 2 del articulo 109 del Cbdigo de Justicia Penal. La interesada

fue rehabilitada de conformidad con la Ley N° 119/1990 relativa a |as

rehabi litaciones judiciales nediante fallo enmtido por el Tribunal de
Distrito de Pilsen el 4 de octubre de 1990. La interesada pidi6 que le
fuera restituida su parte de la citada propiedad en Pilsen de conform dad
con la Ley N° 87/1991 relativa a |las rehabilitaciones extrajudiciales.

La Sra. Hastings Tuzil ova concertd un acuerdo sobre |la citada restituci 6n con
la Adm nistraci én de la Vivienda de Pilsen, que el notario oficial de Pilsen
se negd a inscribir en el registro debido a que la interesada no reunia | as
condi ci ones estipul adas en el parrafo 1 del articulo 3 de la ley relativa a
| as rehabilitaci ones extrajudiciales.

8.2. La Sra. Hastings Tuzilova, aunque ha sido rehabilitada a tenor de |lo
previsto en la Ley relativa a las rehabilitaciones judiciales, no puede ser
consi derada persona con plenitud de derechos segun | a definiciodn de ésta

que se da en el articulo 19 de la Ley relativa a |las rehabilitaciones
extrajudiciales, ya que en la fecha en que presenté su solicitud no reunia
los requisitos estipulados en el parrafo 1 del articulo 3 de | a susodicha

l ey, es decir, los requisitos de ser ciudadana de | a Republica Federal Checa
y Eslovaca y de residir de manera permanente en su territorio. Ademés,
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tanpoco reuni 6 |1 os requisitos dentro del plazo inprorrogable estipul ado en

el parrafo 2 del articulo 5 de la Ley relativa a | as rehabilitaciones
extrajudiciales. La Sra. Hastings Tuzilova adquiri 6 |la ciudadania checa y se
inscribid conb residente permanente el 30 de septienbre de 1992.

8.3. En el parrafo 3 del articulo 20 de la Ley relativa a |as
rehabilitaci ones extrajudiciales se estipula que el plazo reglanentario

para |l a presentaci 6n de solicitudes de restituci 6n basadas en una sentencia
de confiscaci 6n de bienes que fue declarada nula y sin efecto araiz de la
entrada en vigor de la citada ley conmienza a contar a partir del dia de
entrada en vigor de dicha anulaci 6n. No obstante, esta di sposicion no puede
aplicarse al caso de la Sra. Hastings Tuzil ova por el hecho de que su
rehabilitaci 6n judicial entr6 en vigor el 9 de dicienbre de 1990, es decir,
antes de que entrara en vigor la Ley N° 87/1991 relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales (1° de abril de 1991).

9.1. Respecto de la conunicaci 6n del Sr. Josef Prochazka, el Estado Parte
argunenta que en el articulo 3 de la Ley N° 87/1991 relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales se define a | as personas que tienen derecho
a esas rehabilitaciones, es decir, a las personas que podian, dentro de

pl azo reglamentario, solicitar la restituci 6n de bi enes o i ndemni zaci 6n.

Los solicitantes que no adquirieron I a condici6n de ciudadanos de |a
Republ i ca Federal Checa y Eslovaca y se inscribieron cono residentes
permanentes en su territorio antes de la term naci 6n del plazo reglanmentario
estipul ado para | a presentaci 6n de solicitudes (es decir, antes del 1° de
octubre de 1991 para los solicitantes de restituci 6n y antes del 1° de abri
de 1992 para los solicitantes de i ndemi zaci 6n) no son consi deradas personas
con derecho a esas rehabilitaciones.

9.2. Tras exami nar |a conunicaci 6n del Sr. Prochazka, el Estado Parte |l ega
a la conclusion de que la propiedad revirtié al Estado conb consecuenci a
del fallo emtido por el Tribunal de Distrito de Usti nad Labem en 1974,
que declaré el titulo de regalo de 1969 nulo y sin efecto debido a que

el donante abandoné el territorio de la antigua Republica Socialista
Checosl ovaca. Tales casos se prevén en el apartado f) del parrafo 1 de
articulo 6 de la Ley relativa a las rehabilitaciones extrajudiciales, en la
gque se define a | as personas anparadas por ese derecho cono | as personas

a las que se transfirieron | os bienes nmediante titulo invalidado, es decir,
en el caso que se estudia, |a persona anparada por ese derecho es el padre,
no menci onado, del Sr. Prochazka. En consecuencia, |as personas a |las que
se aplica | a sentencia de confiscaci 6n anul ada por la Ley N° 119/1990
relativa a |las rehabilitaciones judiciales, no pueden ser consideradas

conp personas anparadas por ese derecho, conp parece suponer errdneanente
el Sr. Prochazka.

9.3. Respecto del hecho de que el citado padre del Sr. Prochazka falleciera
antes de la entrada en vigor de la Ley relativa a |las rehabilitaciones
extrajudiciales, |as personas que adqui eren el derecho son entonces

| os herederos testanmentarios, es decir, los hijos del Sr. Prochazka,

Josef Prochazka y Jiri Prochazka, sienpre que fuesen ciudadanos de |a
antigua Republica Federal Checa y Eslovaca y residi esen pernmanentenente en
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su territorio. El hecho de que fuesen rehabilitados de confornidad con |a
Ley relativa a las rehabilitaciones judiciales no influye en absoluto en
el caso. El Estado Parte considera que de |a conunicaci 6n presentada

por el Sr. Prochazka se desprende que Josef Prochazka y Jiri Prochazka son
ci udadanos checos pero residen en Suiza y no solicitaron |a residencia
permanente en | a Republica Checa.

Conentarios de | os autores respecto a | as exposiciones del Estado Parte

10.1. En carta de 21 del febrero de 1995, Alina y Jaroslav Simunek sostienen
gue el Estado Parte no ha respondido a | as cuestiones planteadas por ellos

en su conuni caci 6n, a saber, la conpatibilidad de la Ley N° 87/1991 con e
requi sito de no discrimnacién incluido en el articulo 26 del Pacto.

Los autores afirman que |l os partidarios de la |Iinea dura checos siguen en e
poder y que no estan interesados en la restituci é6n de | os bi enes confi scados,
ya que ellos msnps se beneficiaron de |as confiscaciones. Una |ley de
restituci 6n correcta deberia basarse en principios denbcraticos y no permtir
restricciones que excluyan a | os ex ciudadanos checos y a | os ciudadanos
checos que residen en el extranjero.

10.2. Por carta de fecha 12 de junio de 1995 el Sr. Prochazka comunico a
Conmité que por orden del Tribunal de Distrito de 12 de abril de 1995 le sera
devuelto el terreno que hereddé de su padre (parr. 2.11).

10.3. La Sra. Hastings Tuzilova no habia presentado ni ngdn conentari o cuando
el Comté exam no | as cuestiones de fondo de su comruni caci 6n

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

11.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la infornmaci 6n que | e han presentado | as partes,
tal conb se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

11.2. Esta conuni caci 6n fue declarada adnisible s6lo en | a nedida en que
puede pl antear cuestiones con arreglo al parrafo 6 del articulo 14 y a
articulo 26 del Pacto. En relacion con el parrafo 6 del articulo 14,

el Comité llega a la conclusién de que | os autores no han fundanentado
sufi ci entenente sus acusaciones y de que la informaci 6n que | e ha sido
presentada no permte concluir que ha habido viol aci 6n

11.3. Comp el Comité ha explicado ya en su decision sobre adm si bilidad
(parrafo 4.3 del presente docunento), el derecho de propi edad no esta
protegi do por el Pacto. No obstante, |la confiscaci6n de bienes privados por
un Estado Parte en el Pacto o el hecho de que éste no pagara |la
correspondi ent e i ndemi zaci 6n podrian constituir una violacion del Pacto s
el tal acto u om sio6n se basaran en una decisi 6n discrimnatoria que
infringiera el articulo 26 del Pacto.
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11.4. Lo que debe decidir el Comté es si la aplicacion de la Ley N° 87/1991
a los autores entrafido una viol aci 6n de sus derechos a la igualdad ante |la

ley y a la proteccion igual de la ley. Los autores sostienen que de hecho

la citada ey de 1991 | o que hace es confirmar |as confiscaci ones
discrimnatorias precedentes. El Conité observa que | o que se discute

no son |as confiscaciones msmas, sino |a denegaci 6n de una reparaci 6n a esos
autores, cuando lo cierto es que otros reclanmantes han recuperado sus bi enes
o han recibido en su lugar |a correspondi ente i ndemi zaci 6n

11.5. En los casos que se examinan, |os autores se han visto perjudi cados
por |l os efectos excluyentes del requisito establecido en la Ley N° 87/1991
de que | os dermandant es deben ser ciudadanos checos y residir en

| a Republica Checa. Asi pues, se plantea al Comité |la cuestion de saber si
€s0s requisitos para la restituci 6n o i ndemi zaci 6n son conpatibles con la
prescripcion del articulo 26 del Pacto. A este respecto, el Comté reitera
su jurisprudencia de que no toda diferenciaci 6n de trato puede consi derarse
discrimnatoria a tenor del articulo 26 del Pacto 2/. Una diferenciacién que
es conpatible con |as disposiciones del Pacto y esta basada en razones
fundadas no constituye una discrimnacion prohibida tal conb se entiende

en el articulo 26.

11.6. Al exam nar si l|las condiciones para una restituci é6n o i ndemmi zaci én
son conpati bles con el Pacto, el Comité debe considerar todos |os factores
pertinentes, inclusive el primtivo derecho del autor a |a propiedad en
cuestién y la natural eza de | as confiscaciones. El propio Estado Parte
reconoce que |las confiscaciones fueron discrimnatorias, y esta es la razén
por la que se promul gé una | egislaci 6n especifica para prever una forma de
restitucion. El Comité observa que esa | egislacion no debe establ ecer una

di scrimnacion entre las victims de |las confiscaciones iniciales, ya que
todas las victimas tienen derecho a una reparaci 6n sin distinciones
arbitrarias. Teniendo en cuenta que el primtivo derecho de | os autores a
sus respectivas propi edades no inplicaba | a condicion de ciudadano ni de
residencia, el Comté estinmm que esas condi ci ones de ci udadano y residencia
que figuran en la Ley N° 87/1991 no estén justificadas. A este respecto e
Conmit é sefial a que el Estado Parte no ha expuesto ninguna razon que justifique
esas restricciones. Es mas, se ha considerado que |os autores y otras nuchas
personas que se hallan en su msma situaci 6n se marcharon de Checosl ovaqui a
a causa de sus opiniones politicas, y que sus propi edades fueron confiscadas
bi en a causa de sus opiniones politicas, bien por haber em grado del pais.
Esas victimas de | a persecuci 6n politica buscaron una residencia y

naci onal i dad en otros paises. Si se tiene en cuenta que el Estado Parte es
el responsable de la partida de | os autores, seria inconpatible con el Pacto
exigirles que regresen definitivanente al pais conp requisito previo para |la
restituci on de sus propi edades o para el pago de una indemni zaci 6n apr opi ada.

2/ Zwaan de Vries c. Paises Bajos. Comunicaci6on N 182/1984, dictanen
aprobado el 9 de abril de 1987, parr. 13.
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11.7. El Estado Parte sostiene que no ha habido viol aci 6n del Pacto porque

| os | egi sl adores checos y eslovacos no perseguian fines discrimnatorios
cuando se aprobd la Ley N° 87/1991. El Comté opina, sin enbargo, que |os
propoésitos de | os |egisladores no son el dnico el emento dispositivo que |l eva
a determ nar si ha habido una violacion del articulo 26 del Pacto. No es
probabl e que una diferenciaci 6n basada en notivos politicos sea conpatible
con el articulo 26. Pero una ley que no esté basada en notivos politicos
puede tanbi én infringir el articulo 26 si sus efectos son discrimnatorios.

11.8. Teniendo en cuenta |las anteriores consideraciones, el Comté |lega a
I a conclusién de que la Ley N° 87/1991 ha produci do unos efectos en | os
autores que violan sus derechos en virtud del articulo 26 del Pacto.

12.1. El Comté de Derechos Humanos, actuando a tenor de | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que |a negativa
arestituir o indemizar a | os autores constituye una viol aci 6n de

articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte tiene |a obligaci6n de proporcionar a | os autores una
reparaci 6n efectiva, que puede consistir en una indemi zaci 6n si |as

propi edades en cuesti 6n no pueden restituirse. En la nmedida en que la
restituci on parcial de |la propiedad del Sr. Prochazka parece que ha tenido
lugar o va a tener lugar proéximanente (parr. 10.2), el Conmité acoge con

sati sfacci 6n esta nedida que, a su juicio, constituye un acatamento parcia
del presente dictamen. El Comité alienta ademds al Estado Parte a que revise
su | egi slaci 6n pertinente para asegurarse de que ni su contenido ni su

apl i caci 6n tendran efectos discrimnatorios.

12.3. Teniendo en cuenta que, al ser Parte en el Protocolo Facultativo,

el Estado Parte ha reconocido |la conpetencia del Conité para determnar si se
ha violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable

en el caso que se deternmine que se ha conetido una violacioén, el Conité desea
recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |as

nedi das adopt adas para poner en practica su dictanen

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



