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Anexo
DECI SION DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADA DE CONFORM DAD
CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS
CIVILES Y PQLI TI COS
- 54° PERI ODO DE SESI ONES -

respecto de la

Conuni caci 6n N° 533/ 1993

Present ada por: M chael Bull ock

Presunta victinma: El autor

Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a conuni caci 6n: 24 de agosto de 1993 (fecha de la

comuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de la conunicacio6n es el Sr. Mchael Bullock, ciudadano de
Trinidad y Tabago quien, en el nonento de ser presentada |a conuni caci 6n se
encuentra en espera de ser ejecutado en la carcel estatal de Puerto Espafa
(Trinidad y Tabago). Afirnma ser victinma de violaciones por Trinidad y Tabago
de | as disposiciones de los parrafos 1y 2 y del apartado e) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Lo representa un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 25 de abril de 1981, el autor, junto con un tal P. S., fue acusado
del asesinato de una tal H MG E 27 de mayo de 1983 fue decl arado

cul pable de los delitos de que estaba acusado y condenado a nuerte.

Su coi ncul pado fue absuelto. El Tribunal de Apel aci ones rechazé su recurso
el 21 de abril de 1988. Su solicitud de autorizaci 6n especi al para apelar a
Comité Judicial del Consejo Privado fue rechazada el 9 novienbre de 1990.

El 19 de agosto de 1993 se dicté una orden judicial para que se ejecutara a
autor el 24 de agosto de 1993. El 23 de agosto, el Tribunal Superior dispuso
gue se suspendiera |l a ejecucidn, a raiz de haberse presentado una denanda de
nul i dad por inconstitucionalidad del fallo en nonbre del autor.



CCPR/ C/ 54/ D/ 553/ 1993
pagi na 3

2.2. Conforme a la jurisprudencia sentada por el Comité Judicial del Consejo
Privado en la causa Pratt y Morgan c. Jammica se connuté | a pena de nuerte
i mpuesta al autor por |a de cadena perpetua.

2.3. En el juicio, la acusaci 6n se basé principal mrente en | a decl araci 6n de
un tal Movin Brown, que vivia en el misno domicilio que el autor. Este
testigo afirnmd que, en | a mafiana del 25 de abril de 1981, habia visto a

autor sacar por la fuerza a la victinma de su autondvil y natarla a gol pes.
Durante el juicio, el autor formul 6 una decl araci 6n desde el banquillo de | os
acusados sin estar bajo juramento. Dijo que habia presenciado el incidente,
pero que habia sido Movin Brown qui en habia gol peado y nmatado a la difunta y
que luego | o habia amenazado a él. El fiscal se bas6 asimsnb en

decl araci ones oral es del autor, en las que habia testificado que habia
partici pado en el robo, ademas de en pruebas indirectas.

2.4. Durante el juicio, la defensa intent6 cuestionar la credibilidad de
Movi n Brown basdndose en una decl araci 6n que éste habia hecho a la policia

en 1976, respecto de otro caso de asesinato por el que |o habian juzgado,
pero del que sali6 absuelto (al parecer porque no pudo determ narse |a causa
del fallecimento de la victinma). Ahora bien, el juez no permtio6 que e
abogado defensor interrogara a Movin Brown acerca de esa decl araci 6n y denego
la solicitud del abogado de que se aceptara esa decl araci 6n conp prueba.

La denunci a

3.1. Se aduce que la anterior declaraci 6n de Movin Brown era sunanente
pertinente por lo que hacia a su credibilidad y que el juez, al no permtir
gue el abogado defensor lo interrogara al respecto, y al negarse a aceptar |la
decl araci 6n conp prueba, viol 6 | os derechos del autor consagrados en el
parrafo 1 y en el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.2. El abogado defensor sefial a ademas que el juez que entendi 6 | a causa, a
inmpartir instrucciones al jurado, afirmd: "[...] |0 que Bullock ha dicho en
su defensa al formular una decl araci 6n desde el banquillo | o ha hecho en
ejercicio de su derecho a expresarse conbo acusado y a habl ar desde donde
esta, pero, conp ustedes habréan oido en otras ocasiones, dondequi era que hay
derechos hay responsabilidades y nmas adel ante vol veré sobre el particular”.
Mas tarde, el juez agregdé: "Antes dije que dondequi era que hay derechos hay
responsabi |l i dades. Estas responsabilidades no atafien Uni canente al acusado,
sino que se aplican, ademds, a su abogado defensor, conop dispone la |ley de
este pais", a lo cual afadi 6: "Comb he dicho, el acusado ejercid su derecho,
pero | os derechos acarrean responsabilidades"”.

3.3. Se aduce que las instrucciones del juez fueron equivocas, ya que no dio
al jurado ningdn indicio sobre o que queria decir cuando habl aba de
"responsabi |l i dades" en este sentido. E abogado defensor afirnma que el juez,
al utilizar ese tipo de lenguaje, dio al jurado la inpresi 6n de que el autor
habi a i ncunplido al guna obligaci 6n que tenia y que, puesto que no se aclaro
el caréacter exacto de esa responsabilidad, el jurado podria haber

i nterpretado que queria decir que el autor estaba obligado a formular una
decl araci 6n bajo juranento. El abogado defensor al ega, ademas, que el jurado
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podria haber interpretado que |as observaci ones del juez inplicaban que el

aut or habia actuado de al guna manera de forma irresponsable al proferir, cono
dijo el propio juez, "acusaciones serias y graves" contra Movin Brown.

Se di ce que, por consiguiente, las instrucciones del juez al jurado no sélo
infringieron el parrafo 1 sino, adenmas, el parrafo 2, del articulo 14

del Pacto.

oservaci ones del Estado Parte y conentarios del autor

4.1. En su exposicion, de fecha 4 de novienbre de 1993, el Estado Parte
sostiene que |a conunicaci 6n no es admi si bl e.

4,2. El Estado Parte sefiala que, el 23 de agosto de 1993, después de haberse
di ctado orden judicial de ejecucion del autor, éste interpuso un recurso de

i nconstitucionalidad ante el Tribunal Superior, solicitando que se decl arase
gue | a ejecuci 6n de | a pena de nuerte en su persona seria inconstitucional y
gue se dictara una orden de anul aci 6n de | a pena de nuerte y se suspendiera
la ejecucion. El 23 de agosto de 1993, el Tribunal dictd una nedi da cautel ar
por | a que se suspendi 6 | a ejecucion del autor. El Estado Parte concluye de
o anterior que no se han agotado |os recursos internos y que, por
consi gui ente, la conunicaci 6n no es admi si bl e.

4.3. En cuanto a la peticién del Comté, acogiéndose al articulo 86 de su
regl anento, de que el Estado Parte no aplique |la pena de nuerte al autor
mentras el Comté no exami ne su comuni caci 6n, el Estado Parte afirma que,
habi da cuenta de la no adm sibilidad de | a conunicaci 6n, no esta di spuesto
a hacerlo. Remite, enpero, a |la suspension de |a ejecucion ordenada por e
Tri bunal Suprenp y afirma que |a respetara.

4.4. El Estado Parte adjunta copia del fallo del Tribunal de Apel aci ones en
| a causa seguida contra el autor. Afirnma que el Tribunal de Apel aci ones
exam né m nuci osanente | a negativa del juez que entendié |a causa a admtir
conp prueba | a declaracion anterior de Movin Brown y |las instrucciones de
nagi strado a proposito de |a declaraci 6n efectuada por el autor desde el
banquill o de | os acusados. El Tribunal de Apel aciones fallé que el juez
habi a actuado correctanente tanto por céno habia conduci do el proceso conp en
lo tocante a sus instrucciones al jurado y rechazo | a apel aci 6n

4.5. El Estado Parte afirma que el autor trata de utilizar al Comté de
Der echos Humanos cono tribunal de apelaci 6n de ultinp grado, |o cua
contradice la jurisprudencia del Conmité y es inconpatible con |as

di sposi ci ones del Pacto.

5.1. En sus observaci ones acerca de | a exposicion del Estado Parte, el autor
afirma que su recurso de inconstitucionalidad no hace que su conuni caci 6n a
Conmité no sea adm sible en virtud del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo. Afirma que el recurso de constitucionalidad se
refiere anicamente a la constitucionalidad de |la ejecuci 6n de | a sentencia de
nmuerte a que ha sido condenado y no a su denuncia de no haber tenido un
proceso i nparci al .
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5.2. El autor afirna ademés que, si bien es cierto que, en principio, no
corresponde al Comité evaluar |os hechos y |as pruebas de una causa concreta,
ni tanpoco | as instrucciones que un juez puede inpartir a un jurado, el
Conmité si que tiene conpetencia para hacerlo si se puede determ nar que el
proceso ha sido arbitrario o manifiestanente injusto, |o que equivale a una
denegaci 6n de justicia. El autor afirma que |la negativa del juez a
permtirle interrogar pornenorizadanmente al principal testigo de |a acusaci 6n
y sus instrucciones al jurado, que desplazaron de nanera no acorde con | as
reglas la carga de |la prueba a él, equivalieron a una denegaci 6n de justicia
y que, por consiguiente, el Conité es conpetente para exam nar su

conuni caci on.

6. En una exposici 6n posterior, de fecha 18 de julio de 1994, el Estado
Parte informa al Conmité de que |la pena de nuerte inpuesta al autor ha sido
connut ada por la de prision perpetua, a raiz del fallo del Comté Judicia
del Consejo Privado en |la causa Pratt y Mdrgan c. el Fiscal General de
Jamai ca, conforme al cual, sienpre que una ejecuci 6n vaya a tener |ugar
después de transcurridos mas de cinco afios del fallo que |a inpuso, habra
noti vos fundados para considerar que |a denora es tal que constituye

"un castigo o trato i nhumano o degr adant e"

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

7.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
una recl amaci 6n cont eni da en una conuni caci 6n, el Conité de Derechos Humanos
debe decidir si ésta es o no adm sible en virtud del Protocolo Facultativo
del Pact o.

7.2. E Comté |lanenta que el Estado Parte no esté di spuesto a aceptar e
conprom so solicitado por el Comité al anparo del articulo 86 de su

regl amento de no ejecutar la sentencia de nuerte contra el autor mentras su
caso esté en exanmen de conform dad con el Protocol o Facultativo, puesto que
el Estado Parte considero6 inadm sible |a conmunicacién. El Comté sefal a que
no corresponde al Estado Parte, sino al Conité, decidir si una comunicaci 6n
es admsible o no. El Comté pide al Estado Parte que en el futuro coopere
pl enamente con el Comté en su exanen de | as conuni caci ones.

7.3. El Comté observa que parte de las afirnmaciones del autor se refieren a
| as instrucciones que el juez que conoci 6 su causa inparti6 al jurado.

El Comté remte a su jurisprudencia anterior y reitera que, en térmnos
general es, no corresponde al Conité, sino a los Tribunal es de Apel aci 6n de

| os Estados Partes, analizar las instrucciones especificas inpartidas a
jurado por el juez que entiende de una causa, salvo que se pueda determ nar
gue las instrucciones al jurado han sido claranente arbitrarias o han
equi val i do a una denegaci 6n de justicia. E Conmité ha tomado nota de que e
autor afirma que las instrucciones inpartidas en el caso de que se trata
fueron mani fi estanente injustas. Ha tomado nota asimn snmo de que el Tribuna
de Apel aci ones ha exam nado esta denuncia y fallado que, en el presente caso,
I as instrucci ones del juez no estuvieron aquejadas de irregul ari dades tales
que las hicieran manifiestamente arbitrarias o equival entes a una denegaci 6n
de justicia. Asi pues, esta parte de |la conunicaci é6n no es adm si ble, por
ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto, conforne a |l o dispuesto en
el articulo 3 del Protocolo Facultativo
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7.4. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que |la negativa del juez a
adm tir conp prueba | a declaraci 6n de 1976 del principal testigo de la
acusaci6n o a permtir que se interrogase a ese testigo acerca de aquella
decl araci 6n viol 6 1 0os derechos que el autor tiene en virtud del parrafo 1 vy
del inciso e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, el Conmité considera
que en general corresponde a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados
Partes, y no al Conmté, examinar |a discrecionalidad del juez en relaci6n con
| a adm si 6n de pruebas, salvo que pueda deterninarse que el ejercicio de la
di screcionalidad fue manifiestanente arbitrario o equivalente a una
denegaci 6n de justicia. Dado que no se han denpostrado esas irregul ari dades
en el caso presente, esta parte de | a comnunicaci 6n no es, por consiguiente,
adm sible en virtud de | o dispuesto en el articulo 3 del Protocolo

Facul tativo, por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto.

8. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que la conunicaci 6n es inadmi sibl e;

b) Que se comunique |a presente decisién al Estado Parte, al autor y a
abogado del autor.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



