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Anexo

Decision del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial en virtud del articulo 14

de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion Racial

(87° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nam. 55/2014*

Presentada por: M. M. (representado por el abogado Sergei
Golubok)

Presunta victima: El peticionario

Estado parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacién: 6 de agosto de 2013 (presentacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en
virtud del articulo 8 de la Convencidén Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacidén Racial,

Reunido el 7 de agosto de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 55/2014, presentada al
Comité por M. M. en virtud del articulo 14 de la Convencion,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el
peticionario de la comunicacidn, su abogado y el Estado parte,

Aprueba la siguiente:
Decision

1. El peticionario es M. M., ciudadano de Somalia, con residencia actual en los
Estados Unidos de América. Afirma que la Federacion de Rusia® viold los derechos
que le asisten en virtud de los articulos 2, parrafo 1 a), 5 a) y 6 de la Convencion. Esta
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el peticionario

2.1 En mayo de 2012, se abridé una causa penal contra el peticionario en la
Federacion de Rusia de conformidad con los articulos 30, parrafo 3, y 291, parrafo 3
b), del Codigo Penal ruso por intento de soborno a un funcionario mediante el pago de

* Participaron en el examen de la presente comunicacién los siguientes miembros del Comité:
Marc Bossuyt, José Francisco Cali Tzay, Anastacia Crickley, Fatimata-Binta Victoire Dah, lon
Diaconu, Afiwa-Kindena Hohoueto, Yong’an Huang, Patricia Nozipho January-Bardill, Anwar
Kemal, Melhem Khalaf, Gun Kut, José S. Lindgren Alves, Pastor Elias Murillo Martinez y Yeung
Kam John Yeung Sik Yuen. De conformidad con el articulo 89 del reglamento, Alexei S.
Avtonomov no particip6 en el examen de la comunicacion.

! La Federacién de Rusia ratificé la Convencién el 4 de febrero de 1969 y formulé la declaracién en
virtud del articulo 14 el 1 de octubre de 1991.
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una cuantia especialmente elevada para transportar ilegalmente a ciudadanos
extranjeros a través de la frontera entre la Federacion de Rusia y Finlandia. EI 28 de
mayo de 2012 fue detenido y luego el 31 de mayo de 2012 ingres6 preventivamente en
prision por decision del Tribunal de Distrito de Primorskiy, en San Petersburgo,
confirmada en apelacion por el Tribunal Municipal de San Petersburgo. ElI 6 de
noviembre de 2012, el Jefe Adjunto del Comité de Investigacion de San Petersburgo
prolongé las investigaciones preliminares hasta el 14 de diciembre de 2012.

2.2 El 26 de noviembre de 2012, el Jefe del Comité de Investigacion confirmé la
decision del 6 de noviembre de 2012 de prolongar las investigaciones preliminares en
razén de su complejidad que obedecia, entre otras cosas, a la necesidad de identificar
correctamente a los acusados, uno de los cuales presentd unos documentos de
identidad falsos, y de disponer de tiempo para traducir numerosos documentos
procesales e interrogar a varios ciudadanos extranjeros que necesitaban un intérprete.

2.3 El 6 de diciembre de 2012, el Subjefe del Comité de Investigacion prorrogd de
nuevo la duracion de las investigaciones preliminares en el caso del peticionario hasta
el 29 de enero de 2013. El Jefe del Comité de Investigacion aceptd esta decision el 9
de enero de 2013.

2.4 En una fecha indeterminada de diciembre de 2012, el peticionario interpuso un
recurso ante el Tribunal de Distrito de Petrogradskiy en San Petersburgo contra la
decision de 26 de noviembre de 2012 de ampliar el plazo de las investigaciones
preliminares. El peticionario presentd el recurso de conformidad con el articulo 125
del Codigo de Procedimiento Penal, que permite a las partes en una causa penal apelar
judicialmente la legalidad de las medidas y las decisiones que adopten en la fase de
investigaciones preliminares el interrogador, el investigador, el jefe de un 6rgano
instructor o el fiscal.

2.5 El 7 de febrero de 2013 el Tribunal de Distrito rechazé la apelacion porque las
investigaciones preliminares habian concluido y la causa penal se habia remitido a los
tribunales para su enjuiciamiento el 28 de diciembre de 2012. El Tribunal de Distrito
indicé en su decision que el peticionario podia plantear su queja ante el tribunal de
primera instancia.

2.6 Ese mismo dia, el 7 de febrero de 2013, el peticionario apeld la decision del
Tribunal de Distrito ante el Tribunal Municipal de San Petersburgo. Insistid en su
derecho a que se examinara su recurso de apelacion de conformidad con el
articulo 125 del Cddigo de Procedimiento Penal, alegando que no tenia la intencioén de
impugnar la legalidad de un acto concreto o la admisibilidad de las pruebas reunidas
durante las investigaciones preliminares, sino la decision de prorrogar las
investigaciones preliminares, que no pudo ser examinada por el tribunal de primera
instancia de manera efectiva. En su opinion, la decision de prorrogar la duracién de
dichas investigaciones debido a la necesidad de servicios de interpretacion y
traduccion fue discriminatoria en virtud del articulo 2 de la Convencion. El Tribunal
Municipal desestimo su apelacion el 4 de junio de 2013 y confirmé la decision del
tribunal inferior; el Tribunal informé al peticionario de su derecho a interponer un
recurso de casacion ante el Presidium del Tribunal Municipal de San Petersburgo en el
plazo de un afo. El peticionario no interpuso ningtn otro recurso.

La denuncia

3.1 El peticionario afirma que la duracion de la investigacion, y su prision
provisional en consecuencia, fue prorrogada en repetidas ocasiones por motivos
discriminatorios relacionados con su incapacidad para leer y hablar ruso y, por ende,
se contravinieron los derechos que le asisten en virtud del articulo 2, parrafo 1 a) de la
Convencion.
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3.2 Alega ademas que el hecho de solicitar y recibir los servicios gratuitos de un
intérprete conllevo a que se prolongara la investigacion y que, por consiguiente, no
recibiera un trato igualitario ante los o6rganos que administran la justicia penal, en
particular, el Comité de Investigacion, con la consiguiente violacion del articulo 5 a)
de la Convencion.

3.3 El peticionario sostiene también que, dado que su denuncia por la presunta
discriminacion durante la investigacion penal no fue examinada en cuanto al fondo por
los Tribunales de Distrito y Municipales, se le denegd un recurso efectivo
contraviniendo el articulo 6 de la Convencion.

3.4 El peticionario pide al Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial
que declare que en su caso se han violado los articulos 2, parrafo 1 a), 5 a) y 6 de la
Convencién y se le conceda una reparacion adecuada®.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 Mediante nota verbal de 16 de mayo de 2014, el Estado impugnd la
admisibilidad de la comunicacion debido a que el peticionario no habia presentado un
recurso de casacion contra la decision del Tribunal de Distrito de 7 de febrero de 2013.
El Estado parte sostuvo también que las cuestiones planteadas por el peticionario ante
el Tribunal de Distrito, relativas a la prérroga del periodo de las investigaciones
preliminares, se podrian haber planteado ante el tribunal de primera instancia cuando
su causa penal fue examinada en cuanto al fondo.

4.2 En cuanto a la denuncia de discriminacion racial debido a la incapacidad del
peticionario de hablar ruso, el Estado parte observa que la decision de mantener al
peticionario en detencidn preventiva, dictada por el Tribunal de Distrito de Primorskiy
de San Petersburgo, estuvo motivada por: a) la gravedad de los cargos que se le
imputaban; b) la falta de un lugar de residencia permanente en el territorio de la
Federacion de Rusia; c¢) el hecho de que no residia en el domicilio en que estaba
registrado en Mosct; d) la intencidén expresa del peticionario de abandonar el pais y
solicitar otra nacionalidad, y e) la ausencia de toda fuente declarada de ingresos. La
decision de prorrogar las investigaciones preliminares se tom6 teniendo en cuenta la
complejidad del caso, que requeria una gran cantidad de diligencias de instruccion,
implicaba a ciudadanos extranjeros y exigia traductores e intérpretes, asi como una
serie de medidas de instruccidén y procedimiento y examenes forenses para determinar
la identidad exacta de los acusados, entre otras cosas. El Estado parte sostiene que no
existe indicio alguno de ningin acto que entrafie discriminacion racial contra el
peticionario durante las investigaciones.

4.3 El Estado parte afiade que el peticionario contd, a peticion propia, con los
servicios de un intérprete. Los documentos procesales se tradujeron el mismo dia de su
aprobacion o al dia siguiente y ni el peticionario ni su abogado manifestaron inquietud
alguna por la labor del intérprete. El Estado parte afiade que no se vulneraron los
derechos que asisten al peticionario en ninguna de las fases del proceso penal, ni en
relacion con su detencion, ni con la prolongacion de su detencidén ni con la decisidon
del Tribunal de Distrito de desestimar el recurso que presentd en virtud del
articulo 125 del Codigo de Procedimiento Penal.

En su presentacion inicial, el peticionario pidi6 una reparacion adecuada por la prolongacion de su
privacion de libertad y su juicio. En el momento del examen de la comunicacion por el Comité, el
peticionario habia abandonado la Federacién de Rusia y ahora reside en los Estados Unidos.
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Comentarios del peticionario sobre las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5. E123 de junio de 2014, el peticionario se refirié a la cuestion del no agotamiento
de los recursos internos y adujo que los recursos internos para impugnar la decision
del Tribunal Municipal de 4 de junio de 2013 no habian sido efectivos. Afirmo6 que las
decisiones de los tribunales nacionales de no examinar su apelacion sobre el fondo con
arreglo al articulo 125 del Codigo de Procedimiento Penal se tomaron sobre la base de
una resolucion del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia que prohibe la
revision judicial de las decisiones adoptadas durante la fase de instruccion una vez que
la causa penal ha sido remitida a los tribunales para su enjuiciamiento”. Por lo tanto,
todas las apelaciones interpuestas posteriormente contra las decisiones de los
tribunales de distrito y municipales habrian sido infructuosas. El peticionario afirmé
también que los recursos sugeridos por el Estado parte no habian sido considerados
efectivos por el Comité de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos”.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacidén formulada en una comunicacion, el Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion Racial debe decidir si esta es admisible o no.

6.2 El Comité observa que la denuncia del peticionario se basa en la denuncia de que
ha sido victima de discriminacion racial. E1 Comité también toma nota del argumento
del Estado parte de que en la causa del peticionario no hubo indicio alguno de
discriminacién racial en ninguna de las fases del procedimiento.

6.3 Para considerar admisibles las declaraciones del peticionario, el Comité debe
determinar si el peticionario ha denunciado hechos que constituyen actos de
discriminacién basada en la raza, el color, el linaje o el origen nacional o étnico. El
Comité observa que, segun el peticionario, los actos de discriminacion en su contra se
produjeron por la prérroga de la duracion de las investigaciones preliminares. El
Comité observa asimismo que el Estado parte ha respondido que la prorroga de las
investigaciones preliminares era necesaria por la complejidad de la causa, que requeria
una gran cantidad de diligencias de investigacidon, en las que estaban implicados
ciudadanos extranjeros, traductores e intérpretes, entre otras cosas, y que el propio
peticionario solicitdé un intérprete y no se quejo de su labor o de la calidad de la
interpretacion en ningiin momento durante todo el proceso. EI Comité observa que el
peticionario no ha negado estas alegaciones que, a juicio del Comité constituyen una
explicacion razonable para que se prolongaran las investigaciones preliminares y que,
como consecuencia, rechaza la denuncia del peticionario de haber sido objeto de una
discriminacion intencionada. Por otro lado, el Comité observa que el peticionario no
ha explicado cémo la presunta discriminaciéon por no hablar el idioma del pais
equivale a discriminacion racial segiin se dispone en el articulo 1, parrafo 1, de la
Convencion.

6.4 Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que el peticionario no ha
presentado indicios suficientes que demuestren que fue victima de discriminacién
racial. El Comité, al considerar que el peticionario no ha fundamentado
suficientemente sus acusaciones, concluye que la comunicacién no se ajusta a las
disposiciones de la Convencion, a tenor del articulo 91 c¢) de su reglamento. En ese
sentido, declara inadmisible la comunicacién en virtud del articulo 14, parrafo 1, de la

¥ Resolucién del Pleno del Tribunal Supremo, nim. 1, de 10 de febrero de 2009, pérr. 9.
* El peticionario no ha mencionado ninguna jurisprudencia especifica.
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Convencion. En consecuencia, el Comité no considera necesario analizar ningun otro
motivo de inadmisibilidad.

7. En consecuencia, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial
decide:

a)  Que la comunicacién es inadmisible;

b)  Que la presente decision se comunique al Estado parte y al peticionario.
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