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禁止酷刑委员会

		委员会根据《公约》第22条就第677/2015号来文通过的
决定[footnoteRef:2]*,[footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第六十届会议(2017年4月18日至5月12日)通过。]  [3: 	**	参加审议本来文的委员会委员有：艾萨迪亚·贝尔米、阿莱西奥·布鲁尼、菲利斯·盖尔、阿布德尔瓦哈布·哈尼、克劳德·海勒·鲁阿桑特、延斯·莫德维格、阿娜·拉库、张克宁。] 

	提交人：
	A.N.M.(由律师Helen Westlund代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	瑞典

	申诉日期：
	2014年7月9日(初次提交)

	决定的通过日期：
	2017年5月5日

	事由：
	遣返回阿富汗

	程序性问题：
	申诉人的证实程度

	实质性问题：
	酷刑风险

	《公约》条款：
	第3条



1.1	申诉人A.N.M.是阿富汗国民，生于1995年9月30日，[footnoteRef:4] 瑞典对其发出了遣返回阿富汗的命令。提交人称，如将他驱逐，将构成瑞典侵犯其根据《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第3条享有的权利的情况。申诉人由律师代理。 [4: 		这是申诉人提供的日期，与其阿富汗身份证明上的日期有出入(见下文第2.3段)。] 

1.2	2015年5月1日，委员会通过新申诉和临时措施报告员行事，决定根据委员会议事规则第114(1)条提出临时措施请求，请缔约国在委员会审议申诉期间不要将申诉人驱回阿富汗。
		事实背景
2.1	申诉人是阿富汗加兹尼省Jangalak村的一名哈扎拉族什叶派穆斯林。某日，提交人正要与其父一起把苹果带到喀布尔市场上去卖，一名讲法西语的伊朗人走近他，向他提供了一份工作。工作是在他的熟人中秘密分发12本小册子，每一本内含约70页的《圣经》，另有9张也含有圣经内容的DVD, 提交人接下了这份工作。申诉人在一天内分发了所有的小册子和DVD。他随后与那名伊朗男子联系，想拿到更多的材料，他随后前往喀布尔取材料。然而，有人知道了他的活动，村里的伊玛目向加兹尼省警方举报了申诉人。[footnoteRef:5] 申诉人随后逃离村子，在那名伊朗男子的帮助下被偷运出阿富汗。 [5: 		瑞典移民局2013年9月30日的决定说，申诉人回村后，他的朋友来到他家，告诉他村民们在清真寺里聚集；伊玛目是申诉人的亲戚，说申诉人的所作所为有辱伊斯兰教，要抓住并惩罚他。申诉人随后前往喀布尔，请Ramin(联络他的那名伊朗男子)去Jangalak村，解释申诉人是为他工作的。Ramin“派出了一些人去了解实际情况”。这些人告诉申诉人，“一个与申诉人的父亲同名的人被地方当局带走，情况不乐观”。Ramin随后将申诉人交给一名蛇头，付钱“把他带到一个安全的地方”。] 

2.2	申诉人抵达瑞典的日期不详，他于2013年5月21日申请庇护。[footnoteRef:6] 2013年9月30日，瑞典移民局驳回了他的申请。移民局认为申诉人的说法不可信，特别是关于分发圣经宣传册和DVD以及关于他离开阿富汗的情况。移民局得出结论，申诉人如返回阿富汗，将不存在因信仰或族群而遭受虐待的风险；“申诉人可利用位于喀布尔、马扎里沙里夫和赫拉特等城市的国内庇护所”。 [6: 		瑞典移民局2013年9月30日的决定说，申诉人抵达瑞典前的旅程耗时六个月。] 

2.3	申诉人在申请庇护时称他的年龄是17岁，但移民局与他面谈几次后发现有理由质疑他的年龄。因此，他做了一次牙科X光检查，结果确定申诉人的年龄至少有19.2岁。然而，根据检查，申诉人不满18.2岁的可能性为16%。申诉人提交了一份阿富汗身份证件，证件表明他生于阿富汗历1375年3月1日(公元1996年5月21日)。文件的签发日期是阿富汗历1388年6月28日(公元2009年9月19日)，提交人当时到医院就医。[footnoteRef:7]然而，移民局认为这份证件“过于简单，证明价值较低”。 [7: 		根据瑞典移民局2013年9月30日的决定。] 

2.4	2013年12月10日，斯德哥尔摩移民法庭撤销了移民局的决定。法庭认为，尽管申诉人没有可靠地证明其年龄，但移民局没有充分调查，不足以以95%的概率断定他是成年人。申诉人的牙科X光检查就此而言并不充分；有必要进行骨骼X光检查。本案因而被发回移民局。
2.5	2014年1月22日，申诉人通知移民局他已皈依基督教，并附了一张2013年12月6日的洗礼证和耶稣基督后期圣徒教会(又称摩门教会)的会员证。
2.6	2014年5月7日，移民局再次驳回了申诉人的申请。移民局认为申诉人对他皈依基督教原因的描述非常不明；他虽然识字，但无法说明两个宗教的差异，也无法区别基督徒和穆斯林的生活方式。因此，移民局得出的结论是，他的皈依不是出于真正的宗教原因，而是为了获取居留许可所做的一部分努力。移民局还认为，没有理由表明申诉人皈依引起了阿富汗当局的注意，他回国后也不会面临宗教迫害的风险。委员会尽管注意到申诉人在阿富汗居住的省份受到国内武装冲突的影响，但得出结论认为，申诉人没有证明他所在的村庄存在具体威胁。关于确定申诉人年龄一事，移民局请西曼兰省理事会对申诉人的手腕进行X光检查。然而，该机构答复说正在等候国家卫生和福利局的新指示，在此期间不安排确定年龄的检查。2014年1月，国家卫生和福利局签署了医学年龄评估合同。但该机构预约已满。移民局认为，等待这一程序不符合申诉人的利益。此外，牙科检查后过去的10个月时间应计入申诉人的估计年龄。移民局认为已经尽职地确定了申诉人的年龄；即便按照他的身份证件，他也已成年。
2.7	申诉人对移民局的决定提出上诉，重申他之前提出的意见并补充说“一些人此前因他新的信仰而在瑞典威胁过他，这些人现在返回了阿富汗，因此阿富汗当局已经了解了他皈依的事”。2014年9月4日，斯德哥尔摩移民法院驳回了申诉人的上诉。法院认为，没有出现任何情节表明任何人返回阿富汗后向阿富汗省级当局提供关于申诉人的任何信息；法院得出结论认为，申诉人的新指控不足以认定他合理地证明他需要国际保护。2014年10月29日，移民上诉法院驳回了申诉人的上诉许可申请。
		申诉
3.	申诉人称，如被送回阿富汗，他将因皈依基督教而被害或遭受酷刑，这违反《公约》第3条。他提出，脱离伊斯兰教的回乡人员一旦返回阿富汗就受到迫害，阿富汗当局无法提供任何合理保护。他对瑞典当局评估他宗教信仰真实性的方式提出质疑，指出确定某人信仰真实性的难度。他说，他自从2013年11月30日皈依以来，就是一位信奉基督的信徒；他每周日都出席宗教仪式，每周花两天参加《圣经》研习。他还说，他在离开阿富汗前就对宗教问题感兴趣，在瑞典期间增加了对基督教的了解并发展出他的信仰。
		缔约国关于可否受理和案情的意见
4.1	在2015年10月23日提交的材料中，缔约国称申诉明显不实，因而应按《公约》第22条第2款不予受理。
4.2	缔约国坚持申诉没有依据。对于申诉人据说在阿富汗从事的活动，缔约国指出，国内诉讼的结论是他在本村分发圣经材料的活动含糊笼统。考虑到他所在的省份和整个阿富汗存在伊斯兰教与其他宗教之间的冲突，申诉人也没有说明他为何同意分发材料。此外，国内法院认为难以相信的是，申诉人在本村分发圣经材料却没有招致任何人的反对，相反，申诉人让他的联络人提供更多材料，以便分发。鉴于任何持有圣经书面材料的人如被认定为基督徒，将面临严重风险；缔约国认为难以相信的是，申诉人本村中竟有人想要圣经材料。缔约国进一步指出，申诉人对于他是否看过他分发的含有圣经内容的DVD的说法前后不一。他在2013年8月22日向移民局提交的材料中说，他没办法看DVD, 因为他家没有电；而他在2014年10月1日提出的上诉申请中提出，他看过这些DVD。缔约国得出结论认为，对于申诉人所说的在阿富汗分发宗教材料的活动，有重大理由质疑其可信度。因此，缔约国提出，申诉人未能证明他在阿富汗受到威胁。
4.3	对于申诉人在瑞典皈依基督教一事，缔约国指出，为了评估皈依是否真实，移民法院参照了联合国难民事务高级专员办事处2011年公布的《根据关于难民地位的1951年公约和1967年议定书确定难民身份的程序和标准手册》。根据该《手册》，要确定某人离开原籍国后发生的事件是否足以解释有充分理由担心发生迫害，这一问题应在尽职审查案情的基础上加以判断，并应特别注意皈依可能引起原籍国当局注意的可能性。在庇护决定成为最终决定后不久皈依宗教的案件中，要特别注意有关皈依活动的证词的可信度。
4.4	在本案中，移民局和移民法院都尽职地评估了申诉人所说的皈依是否真实，并得出了申诉人在此事上缺乏可信度的结论。缔约国指出，申诉人不论是在2013年6月18日的庇护调查期间，还是在2013年8月27日向移民局提交的材料中，甚至在2013年10月19日的上诉中都没有提到他对基督教感兴趣。直到2014年1月22日，申诉人才提请移民局注意他已皈依，并附上一张2013年12月6日的证书。此外，尽管此前有诸多机会提出这一问题，但申诉人直到2014年10月1日对移民法院的判决提出上诉，才说他早在14岁时就质疑伊斯兰教。缔约国还指出，虽然申诉人识字，但当被问到他皈依基督的原因以及皈依对他的生活造成了何种影响时，他的回答却非常模糊。最后，移民局和法庭得出结论认为，没有理由或证据支持提交人在瑞典皈依基督将引起阿富汗当局或阿富汗任何他人注意的说法。相反，申诉人担心“返回阿富汗的人将向阿富汗当局提供他皈依基督的信息”，这纯属猜测。
		申诉人对缔约国意见的评论
5.1	提交人在2016年1月29日提交的材料中指出，虽然阿富汗《宪法》和《刑法》没有具体提到改信宗教的问题，但按照某些伊斯兰教的法律解释，不再信奉伊斯兰教被定为叛教，改信者可有三天时间宣布放弃，否则可能面临死刑等处罚。[footnoteRef:8] 申诉人指出，瑞典移民当局承认申诉人已经皈依基督，不再信奉伊斯兰教在阿富汗可能意味着死刑。提交人就此辩称，他改信基督本身就足以让阿富汗当局作出死刑判决，这些当局极有可能不做任何评估以判断改信基督是否真实。 [8: 		申诉人援引了美利坚合众国国务院2013年《国际宗教自由报告》。] 

5.2	对于评估他皈依的真实性质一事，申诉人提出，作为证据，他提交了摩门教教会两位资深代表的强有力证词，肯定了他属于真诚皈依。然而，国家当局没有妥善考虑这一点，而是把重点放在确定他的年龄，而非判断他申请庇护的原因上。他指出，他对瑞典当局的答复清楚无误，即他将伊斯兰教理解为“战争和仇恨”，将基督教理解为“爱”，新的信仰给他带来了“生活中的平静”，这从宗教角度上说是一个非常清晰积极的答复。然而，他不能确定口译员是如何翻译对他的提问的，特别是在口译员的宗教背景可能不同的情况下。在这方面，瑞典当局本应使用宣誓译员。此外，移民法院没有进行口头诉讼。该法院很难在不听取他意见的情况下判断他的皈依是否严肃。对于皈依的时间问题，他称他是在2013年11月30日接受洗礼的，也就是移民法院作出将其逐回的最终决定的五个月以前。通过他2014年1月22日提交的材料，他才第一次有机会将他皈依一事告知瑞典当局。最后，申诉人主张，瑞典当局称申诉人皈依一事没有引起阿富汗当局注意，这种说法不实。他指出，与他关押在一起的其他阿富汗人后来返回阿富汗。由于改信宗教在阿富汗文化中是一件大事，流言很有可能传播开来。
5.3	对于在阿富汗的活动，申诉人指出，他在获得分发圣经材料的工作时非常年轻，只上了两年学。他以为相关活动尽管有悖伊斯兰教，但不会有人注意。
		缔约国的补充意见
6.1	缔约国在2016年3月7日提交的材料中，缔约国对申诉人皈依基督足以表明他一旦回国就面临死亡风险，无需确定他皈依的真实性的说法提出质疑。缔约国指出，确定申诉人是否是出于真正信奉宗教而皈依的，这一问题与判断他是否有意以信徒的身份在阿富汗生活之间存在联系。在这方面，申诉人未能证明他有意以信徒的身份在阿富汗生活，或者他在瑞典的宗教活动已经引起阿富汗当局的注意。
6.2	缔约国指出，申诉人没有证实自己的主张，即国内诉讼存在瑕疵，以至于影响了对他获取保护需要的评估。相反，他的主张都得到了彻底审查。
		委员会需审理的问题和议事情况
7.1	在审议来文所载任何申诉之前，委员会必须根据《公约》第22条的规定决定来文可否受理。按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定同一事项过去和现在均未受到另一国际调查程序或解决方法的审查。
7.2	委员会回顾，根据《公约》第22条第5款(b)项，除非它已确定申诉人用尽了所有国内补救办法，否则不应审议其提交的任何来文。委员会注意到，在本案中缔约国没有对申诉人已用尽所有国内补救办法提出异议；委员会得出结论认为，这一要求已经满足。
7.3	委员会注意到，缔约国质疑申诉人在阿富汗从事活动的可信度以及在瑞典期间皈依基督教的真实性，缔约国称申诉未经充分证实，因而不可受理。
[bookmark: _GoBack]7.4	委员会注意到申诉人的主张，如将他送回阿富汗，他将因2013年11月皈依基督教而面临酷刑或死亡风险。申诉人还质疑瑞典当局对其皈依真实性质的评估，以及这一评估对确定违反第3条的风险的意义。然而，委员会认为申诉人一开始是以他过去在阿富汗从事的活动为理由寻求庇护的，也就是分发圣经材料；他于2014年1月才向瑞典当局提出已经皈依基督教。在这方面，委员会注意到缔约国的主张，确定申诉人皈依的真实性质是确定申诉人是否有意以信徒的身份在阿富汗生活，进而是否面临回国后遭受迫害的风险所必需的。鉴于皈依发生在庇护诉讼的背景下这一情况，这一确定就尤为重要。
7.5	委员会注意到，缔约国说尽管此前有多个机会提出这一问题，但申诉人直到2014年10月1日对移民法院的判决提出上诉，才说他早在14岁时就质疑伊斯兰教；尽管申诉人识字，但他对皈依的原因及其对生活的影响所作的答复非常模糊，他没有表示愿意以信徒的身份在阿富汗生活；而且没有任何理由和证据支持申诉人的说法，即他皈依一事会引起阿富汗当局的注意。委员会还注意到，提交人称他没有在移民法院亲自出庭，以及与他共同居住的阿富汗人现在回到了阿富汗，他们可能知道他皈依一事；等等。


7.6	委员会注意到，瑞典移民法院彻底审查了申诉人就其皈依和阿富汗信徒总体状况提出的指称和证据，但得出的结论是申诉人在其皈依真实性质方面缺乏可信度，没有证据表明这次皈依会引起阿富汗当局的注意。委员会认为，申诉人没有提交有说服力的论据，表明瑞典当局对他提出的事实和正确的评估工作是任意的。此外，申诉人声称他在瑞典皈依会引起阿富汗当局的注意，这纯属猜测，而非基于具体事实。因此，委员会认为，就可否受理而言，申诉人未能证实把他送回阿富汗将会产生违反《公约》第3条的个人风险。
7.7	根据《公约》第22条及委员会议事规则第113条(b)项，委员会认为申诉明显缺乏依据。
8.	因此，委员会决定：
(a) 根据《公约》第22条，来文不可受理；
(b) 将本决定通知缔约国和申诉人。
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