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Anexo

DECISION DEL COMITE PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION
RACIAL ADOPTADA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DE LA
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS
LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL
-59° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 19/2000

Presentada por: Sarwar Seliman Mostafa [representado por un abogado]
Presunta victima: El peticionario
Estado Parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacién: 12 de abril de 2000

El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido de conformidad
con €l articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racid,

Reunido €l 10 de agosto de 2001,
Adoptalasiguiente

Decisiédn sobre admisibilidad

1.  El peticionario (comunicacion inicial de fecha 12 de abril de 2000) es el

Sr. Sarwar Seliman Mostafa, ciudadano iragui que reside actualmente en Dinamarca con su
mujer y su hija. Alega que sus derechos en virtud del articulo 6 de la Convencion han sido
violados por Dinamarca. Esta representado por un abogado.

L os hechos expuestos por €l peticionario

2.1. El peticionario seinscribio en laempresa danesa de viviendas DAB (Dansk Almennyttigt
Boligselskab) para postular a un departamento de alquiler. El 8 dejunio de 1998 DAB le
informd de que tenia un departamento libre y le pregunto si le interesaba. El peticionario
contestd que si. Sin embargo, de conformidad con lalegislacién en vigor, la Municipalidad de
Hoje-Taastrup debia aprobar el contrato. Por carta de 16 de junio de 1998, la municipalidad
comunico a peticionario que su solicitud habia sido rechazada por no cumplir con los "criterios
de vivienda social”.

2.2. Por cartade 22 de junio de 1998 €l peticionario solicitd ala municipalidad que
reconsiderara su decision. Sefial 0 que tenia un buen trabajo como ingeniero y que también
trabajaba como intérprete; su mujer, quien también eraingeniera estaba formandose para trabajar
en un jardin infantil y ambos hablaban danés. Su hija concurriaaun jardin infantil danés.
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2.3. Por cartade 3 dejulio de 1998 la municipalidad comunico a peticionario que no se podia
reconsiderar su caso y que su reclamacion se habia trasmitido ala Junta de Apelacion de los
Servicios Sociaes (Det Sociale Ankenaevn).

2.4. El 8dejulio de 1998 el peticionario tomo contacto con la organizacion no gubernamental
Centro de Documentacion y Asesoramiento sobre Discriminacion Racial (DRC). El peticionario
informé afuncionarios del Centro de que & 1° de julio de 1998 habia sefiadlado ala
municipalidad que deseaba presentar una carta del médico de lafamilia en apoyo de su solicitud
dado que su hija sufriade asmay que el funcionario municipal habia contestado que esa cartano
impediria que su solicitud fuese rechazada.

2.5. El peticionario denunci6 el caso ala policia de Glostrup, lacual, en unadecisiéon de 24 de
noviembre de 1998, se negd ainvestigar la cuestion con arreglo ala Ley danesa sobre
discriminacion racial. En una decision de 29 de abril de 1999, el Fiscal Publico de Sealand
estimé que no habia ninguna razon pararevocar ladecision de lapolicia. El peticionario
presentd también el caso ante el Defensor Parlamentario del Pueblo quien, en una decision

de 4 de noviembre de 1998, sefial 6 que €l peticionario debia esperar ladecision de la Juntade
Apelacién de los Servicios Sociales.

2.6. Por cartade 1° de octubre de 1998, la Junta comunicé a peticionario que la Municipalidad
de Hoje-Taastrup habia decidido revocar su anterior decision de rechazar la solicitud del
peticionario. Posteriormente, el 12 de octubre de 1999, el Ministro de Vivienday Asuntos
Urbanos comunico al DRC que lafamilia podia tomar contacto con la municipalidad.

2.7. Por cartade 27 de noviembre de 1999 la Junta de Apelacion de los Servicios Sociales
informé a DRC de que €l departamento al que postulaba el Sr. Sarwar Seliman Mostafa habia
sido asignado hacia mucho tiempo a otra personay, por consiguiente, seriaimposible satisfacer
plenamente su solicitud ya que ni la Junta ni lamunicipalidad tenian facultades pararescindir un
contrato de alquiler celebrado por laempresa de viviendas. Por otra parte, € 26 de enero

de 2000 la empresa de viviendas informo al DRC de que laley aplicable no permitiaala
empresa cambiar la decision que habia sido revocada por 1a Junta de Apelacién de los Servicios
Sociales.

2.8. LaJuntade Apelacion de los Servicios Sociales adopto su decision final en lamateria
el 15 de marzo de 2000. En ella sefial6 que la decision de lamunicipalidad de 16 de junio
de 1998 era nula por cuanto € Sr. Sarwar Seliman Mostafa cumplia con los requisitos para
postular alos servicios de vivienda.

Ladenuncia

3.  El abogado aegaque e Estado Parte ha infringido sus obligaciones en virtud de la
Convencion. Sefida que, no obstante la decision de la Junta de Apelacion de los Servicios
Sociales, € peticionario todavia no ha recibido un departamento apropiado y lalegislacion
danesa no prevé ninguna reparaci én adecuada en casos como €l que se examina. Puesto queni la
policiade Glostrup ni e Fiscal Publico estaban dispuestos aintervenir en este caso, €l
peticionario no tenia ninguna posibilidad de interponer otros recursos en el plano nacional.
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Observaciones del Estado Parte

4.1. Por notificacion de 13 de diciembre de 2000 € Estado Parte impugnala admisibilidad de la
comunicacion. Recuerdague e 1° de septiembre de 1998 |a municipalidad habia decidido
revocar su decision de 16 de junio de 1998 y comunicado ala Junta de Apelacién de los
Servicios Sociales su decision de aprobar la postulacion del peticionario al departamento de que
se trataba 0 a uno semejante. Habida cuenta de esa decision, la Junta considerd que la apelacion
no teniayaobjeto y el 1° de octubre de 1998 notifico de ello a peticionario. Sin embargo, ala
luz, entre otras cosas, de la peticion hecha por €l Defensor Parlamentario del Pueblo, la Junta
decidi6 posteriormente examinar la apelacion de ladecision de 16 dejunio de 1998. En su
decision de 15 de marzo de 2000 la Junta declar6 que la decision de 16 de junio de 1998 era
nula, aun cuando habia sido modificada por decision de 1° de septiembre de 1998.

4.2. El Estado Parte recuerda ademés que por carta de 12 de octubre de 1999 dirigidaal DRC,
el Ministerio de Vivienday Asuntos Urbanos habia sefialado que la aplicacion por las
autoridades locales de Hoje-Taastrup de las normas sobre aprobacion de postulantes a viviendas
de alquiler sin fines de lucro era en general incompatible con las normas en vigor, dado que esas
autoridades aplicaban criteriosilicitos, como la condicién de refugiado o inmigrante del
postulante. El Ministerio sefialaba que en el futuro seguiria muy de cercala maneraen que las
autoridades local es aplicaban el sistema de aprobacion de las postulaciones y seguiriatomando
medidas para asegurar que las autoridades locales no violaran las normas nacionales o
internacional es sobre discriminacion racial.

4.3. Habiendo reconocido que ladecision de 16 de junio de 1998 erailegal con arreglo al
derecho danés, €l Estado Parte examina las consecuencias de ese reconocimiento, alaluz delas
alegaciones del peticionario en virtud del articulo 6 de la Convencion. El Estado Parte entiende
gue el objeto de esas alegaciones es que, en razén del hecho ilicito y sobre la base del articulo 6
de la Convencion, e peticionario: &) hubiera debido obtener el departamento que se le habia
negado sin fundamento; b) hubiera debido obtener unavivienda semejante, o c¢) hubiera debido
obtener unaindemnizacion pecuniaria.

4.4. Lasopcionesa) y b) no son posibles. Una organizacion de viviendas de alquiler sin fines
de lucro, como la DAB no forma parte de las autoridades locales sino que es una personajuridica
independiente cuyas actividades se rigen por normas especiales. Si laautoridad local decide no
aprobar la postulacion de una persona a una vivienda, la organizacion de viviendas de alquiler

sin fines de lucro ofrecera el departamento a otra personade lalistade espera. Esto significaque
el departamento no estara vacante en caso de que posteriormente se establezca que la negativa de
laautoridad local a aprobar la postulacion erailegitima. El articulo 6 de la Convencion no puede
interpretarse en el sentido de que esa disposicién deba cumplirse de una manera especificaen
este caso.

4.5. El Estado Parte argumenta que €l articulo 6 tiene dos partes. La primeraesladisposicion
sobre "proteccion y recursos efectivos’ y la segunda sobre "satisfaccion o reparacion justa’.

La primera parte impone alos Estados Partes una obligacion positiva, la de establecer recursos
de los que pueda hacerse uso, que sean adecuadosy efectivosy que: i) protejan alos ciudadanos
contra todo acto de discriminacion que contravenga la Convencion; ii) permitan alos
ciudadanos probar que han sido objeto de discriminacion racial en contravencion de la
Convenciényy iii) permitan alos ciudadanos hacer cesar |os actos de discriminacion racial.
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El Estado Parte considera que esta parte del articulo 6 no es pertinente para decidir si €l
solicitante tiene derecho a un modo de cumplimiento especifico.

4.6. Lasegunda parte se aplica en caso de que una persona haya sido objeto de discriminacion
racial. En esos casos |os Estados Partes deben asegurar que las victimas tengan "satisfaccion o
reparacion adecuada’. Esto significa que el acto o laomisién constitutivos de discriminacion
racial cesany que las consecuencias parala victima se reparan de maneratal que se vuelve en
todo lo posible ala situacion anterior alaviolacion. Siempre habra casos en que no es posible
restablecer la situacion anterior alaviolacion. Por g emplo, porque el acto o laomision
racialmente discriminatorios han ocurrido en un tiempo y en un lugar determinados y por lo tanto
no pueden cambiarse (como las expresiones de caracter racista) o bien porgue también se deben
proteger los intereses de terceros inocentes. En esos casos, se debe determinar si se hatomado
alguna medida paratratar de remediar las consecuencias paralavictimadel acto o laomision
constitutivos de discriminacion racial.

4.7. El presente caso es justamente de aguellos en 10s que no se puede restablecer la situacion
anterior alaviolacion. El departamento respecto del cual se negd injustificadamente la
postulacion del peticionario se alquilé aun tercero y la consideracion de los intereses de ese
tercero es un argumento decisivo para no modificar larelacion juridica entre esapartey la
organizacion de alquiler de viviendas sin fines de lucro. En lamedidaen que el peticionario
invoca el articulo 6 para pedir un modo de cumplimiento especifico, el Estado Parte considera
gue se debe declarar inadmisible la comunicacién dado que no se ha probado la existencia
prima facie de ningun caso de violacion de la Convencion con respecto a esta parte de la
comunicacion.

4.8. Ademés, ni la Junta de Apelacion de los Servicios Sociales ni ninguna otra autoridad
tienen la posibilidad de asignar otra vivienda a una persona alacual |as autoridades locales han
rechazado ilicitamente su postulacién a unavivienda de alquiler sin fines de lucro.

Con excepcion de los casos en que una autoridad local puede asignar una vivienda de alquiler sin
fines de lucro para solucionar problemas sociales de caracter urgente, es la propia organizacion
de alquiler de viviendas sin fines de lucro la que asigna las viviendas desocupadas alos
postulantes. En la préctica, la persona de que se trata seguira estando en lalistade esperay sele
ofrecera un departamento cuando se desocupe alguno, momento en el que la autoridad local
aprobara la postulacién de esa persona, salvo que surjan nuevas circunstancias que hagan que la
persona no satisfaga yalos requisitos para esa aprobacion. En este caso, sin embargo,

el peticionario opt6 por que se eliminara su nombre de lalista de esperadela DAB

de Hoje-Taastrup.

4.9. Independientemente del comportamiento ilicito de la Municipalidad de Hoje-Taastrup, €l
propio peticionario decidié no seguir figurando en lalista, razon por la cual la DAB no pudo
ofrecerle otravivienda. Enlamedidaen que € peticionario alega que en virtud del articulo 6 de
la Convencion se le debid haber ofrecido otra vivienda semejante sin tener que satisfacer los
requisitos generales para su obtencién, incluido e de figurar en lalista de espera, se debe
declarar inadmisible la comunicacion dado que no se ha probado la existencia prima facie de
ningun caso de violacién de la Convencion con respecto a esta parte de la comunicacion.
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4.10. En cuanto alos dafios, el Estado Parte argumenta gque la cuestion no ha sido planteada ante
los tribunales daneses y, por consiguiente, el peticionario no ha agotado los recursos de la
jurisdiccion interna. A estos efectos no es pertinente que lapoliciay € fiscal publico hayan
rechazado |as reclamaciones del peticionario.

4.11. Lanegativade laautoridad local a aprobar la postulacion del peticionario aun aquiler
plantea dos cuestiones diferentes. Laprimeraeslade s esanegativa constituye un delitoy la
segunda, si esa negativa ha sido de algin modo ilicita, o que entrafia determinar si 1a autoridad
local aplico criteriosilegales, como laraza, e color, laascendenciao €l origen nacional o étnico
del peticionario. Lapoliciay el fiscal pablico solo debian pronunciarse sobre la primera
cuestion en tanto que la segunda quedaba al arbitrio de otras autoridades, en particular la Junta
de Apelacion de los Servicios Sociales.

4.12. El Estado Parte sefiala que las decisiones de la policiay € fiscal publico fueron decisivas a
los efectos de impedir un procedimiento penal, pero no impedian en modo alguno al peticionario
interponer una demanda civil. En un procedimiento de esta indole, el peticionario habria podido
remitirse, entre otras cosas, a la decision de la Junta de Apelacion de los Servicios Socialesy ala
opinion del Ministerio de Vivienday Asuntos Urbanos. Si el peticionario considera que ha
sufrido algun dafio pecuniario 0 no pecuniario, lainterposicion de una demandacivil seraun
recurso efectivo. Laindemnizacion de los dafios no depende ni directa ni indirectamente de los
resultados del juicio penal.

4.13. De las normas generales de Dinamarca sobre indemnizacidn por dafios se desprende que
las autoridades administrativas pueden incurrir en responsabilidad por |os dafios resultantes de
actos y omisiones susceptibles de apelacion. Por ello, se puede pedir laindemnizacién de los
dafios sufridos por una persona en razén de una decision administrativa declarada nula. Estas
controversias son del conocimiento de los tribunales ordinarios en el marco de las acciones
civilesinterpuestas contra la autoridad administrativa de que se trate.

Comentarios del abogado

5.1. Segun el abogado, el hecho de que ni la Junta de Apelacion de los Servicios Sociales ni
ninguna otra autoridad tenga la posibilidad de asignar otra vivienda apropiada a una persona que
se havisto denegar ilicitamente |a aprobacién de su postulacion aunaviviendade alquiler sin
fines de lucro sélo muestra que la legislacién danesa no prevé ninguna reparacion efectiva en
casos como el que se examina.

5.2. El abogado se remite ala siguiente afirmacion del Estado Parte que figuraen el

parrafo 4.8 supra de que la persona de que se trata seguird estando en lalista de esperay sele
ofrecera un departamento cuando se desocupe alguno. El abogado alega que el peticionario no
conocia dicha practicay que la carta de 1° de septiembre de 1998 de la Municipalidad de Hoje-
Taastrup ala Junta de Apelacion de los Servicios Sociales no fue enviadani a peticionario ni
a DRC.

5.3. El abogado discrepa de la afirmacion del Estado Parte de que €l peticionario puede pedir
indemnizacion por la pérdida o los dafios sufridos y sefiala que | os tribunal es daneses se han
negado a aplicar las normas sobre indemnizacion en casos de discriminacion. El hecho de que
una persona haya sido objeto de discriminacion no le da autométicamente derecho a
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indemnizacion por dafios. A este respecto acomparia copia de una decision de 4 de agosto
de 2000 sobre un caso en el gque ladiscriminacion fue probaday € Tribunal Municipal de
Copenhague declard que € acto de discriminacion no facultaba a las victimas para pedir
indemnizacion por dafios. El abogado reitera que se han agotado todos |os recursos de la
jurisdiccion interna.

5.4. El abogado afirma ademas que la Convencion no hasido incorporada en el derecho interno
y expresa sus dudas en cuanto a que los tribunal es daneses apliquen la Convencion en una
controversia entre partes privadas.

Informacion adicional presentada por € Estado Parte

6.1. Enrespuestaauna peticién del Comité de que se facilitarainformacion adicional sobre los
recursos efectivos de que dispone el peticionario parala aplicacion de ladecision de la Junta de
Apelacion de los Servicios Sociales, de 15 de marzo de 2000, o para obtener indemnizacion, €l
Estado Parte afirma, mediante nota de 6 de julio de 2001, que lainterposicion de una accion civil
contrala autoridad local de Hoje-Taastrup para el pago de indemnizacion por dafios pecuniarios
0 morales constituye un recurso disponible y efectivo. El peticionario tenialaposibilidad de
entablar una accion ante los tribunales ordinarios basdndose en la decision de la autoridad local
de Hoje-Taastrup de 16 de junio de 1998 e invocando la Convencion sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminaciéon Racial. A este respecto, €l Estado Parte hace referencia al
efecto practico de la recomendacion formulada por e Comité en un anterior caso N° 17/1999,
Babak Jebelli c. Dinamarca, por la que los tribunales daneses deben interpretar y aplicar el
articulo 26 de laLey de responsabilidad civil atenor de lo dispuesto en el articulo 6 de la
Convencién. Por consiguiente, € Estado Parte concluye que la comunicacion debe ser declarada
inadmisible puesto que €l peticionario no ha agotado |os recursos disponiblesy efectivos de la
legislacion interna.

6.2. El 18 dejulio de 2001 €l abogado informo al Comité de que no tenia otras observaciones
gue hacer alainformacion adicional presentada por €l Estado Parte.

Consideraciones relativas ala admisibilidad

7.1. Antesde examinar el fondo de una comunicacion, el Comité parala Eliminacion de la
Discriminacion Racial determina, con arreglo alo dispuesto en el apartado a) del parrafo 7 del
articulo 14 dela Convencion y en los articulos 86 y 91 de su reglamento, si la comunicacion es o
no admisible.

7.2. El Comité observa que €l peticionario presento su reclamacion alapoliciay al Fiscal
General, quien, en unadecision de 29 de abril de 1999, se negd ainvestigar la cuestion con
arreglo alaLey danesa sobre discriminacion racial. Por otra parte, la Junta de Apelacion de los
Servicios Sociales examind e casoy, €l 15 de marzo de 2000, llegd ala conclusion de que la
decision de lamunicipalidad de no aceptar al peticionario como inquilino eranula. Entretanto, la
municipalidad habia decidido revocar su anterior decision y aprobar la postulacién del
peticionario al alquiler del apartamento solicitado o de un apartamento parecido. LaJuntade
Apelacién de los Servicios Socialesinformé a peticionario, mediante carta de 1° de octubre

de 1998, de la nueva decision de la municipalidad.



CERD/C/59/D/19/2000
pagina 8

7.3. El Comité observa que, no obstante la nueva decision de la municipalidad y la decision
adoptada por la Junta de Apelacién de los Servicios Sociales, no se facilitd a peticionario una
vivienda equivalente ala solicitada inicialmente ni se le concedi6 indemnizacion alguna por los
dafios causados como resultado de la primera decisiéon de lamunicipalidad. No obstante, €l
Comité observa que €l peticionario no cumplia uno de |os requisitos necesarios para que sele
asignase un apartamento parecido, a saber, la necesidad de figurar en lalistade espera. Esefallo
no puede imputarse al Estado Parte. En tales circunstancias, €l peticionario no podia obtener
reparacion en forma de asignacion de lavivienda original o de una equivalente, pero si podia
haber tratado de obtener indemnizacion.

7.4. En cuanto alacuestion de los dafios, €l Estado Parte alega que €l peticionario no entablé
un procedimiento civil, por 1o que no ha agotado |os recursos de lalegislacion interna. Pese alos
argumentos aducidos por € peticionario y alareferenciaalajurisprudencia anterior de los
tribunales daneses, el Comité considera que las dudas acerca de la eficacia de tales
procedimientos no pueden exonerar a un peticionario de recurrir aellos. Por consiguiente, el
Comité considera que, a no haber agotado |os recursos disponibles de lalegislacion interna, e
peticionario no ha satisfecho los requisitos previstos en €l apartado a) del parrafo 7 del

articulo 14 de la Convencion.

8.  Enconsecuencia, e Comité paralaEliminacion de la Discriminacion Racial decide:
a)  Quelacomunicacion esinadmisible;
b)  Que estadecisiéon se comunique al Estado Partey al peticionario.

9. Deconformidad con lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 93 del reglamento del Comité,
una decision adoptada por el Comité en € sentido de que una comunicacion es inadmisible podra
ser ulteriormente revisada por el Comité en respuesta a una solicitud presentada por escrito por €l
peticionario interesado. En dicha solicitud se incluiran pruebas documentales de que las causales
de inadmisibilidad a que se refiere el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 yano son
aplicables.

[Hecha en arabe, chino, espafiol, francés, inglésy ruso, siendo lainglesalaversion
original.]



