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ANexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOSHUMANOSEMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-76° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 852/1999"

Presentada por: Sr. Rostislav Borisenko
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Hungria

Fecha de la comunicacion: 2 de agosto de 1997 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internaciona
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 14 de octubre de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 852/1999, presentada por el
Sr. Rostislav Borisenko con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda lainformacion que le han presentado por escrito el autor
delacomunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacion es el Sr. Rostislav Borisenko, stibdito ucranio que esta
viviendo en Ucrania. Afirmague ha sido victima de violaciones por |la Republica de Hungria del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. La comunicacion parece plantear cuestiones

" Participaron en el examen de la comunicacion |os siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. lvan Shearer,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyeny Sr. Maxwell Y alden.
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en relacion con €l articulo 7, los parrafos 1, 2y 3 del articulo 9, el articulo 13, el parrafo 2y los
apartados c), €) y g) del parrafo 3 del articulo 14 y €l articulo 17 del Pacto. No esta representado
por |etrado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El 29 de abril de 1996, €l autor y su amigo € Sr. Kuspish llegaron a Budapest. Venian de
Belgrado, donde en calidad de miembros del equipo nacional de lucha sambo de Ucrania habian
participado en una competicion de lucha, e iban de regreso aUcrania. Ese mismo diase
extraviaron y preguntaron a un agente de vigjes donde estaba la estacion del metro. Como
Ilevaban retraso para alcanzar €l tren, echaron a correr ala estacion del metro. En ese momento,
los detuvieron tres agentes de policia vestidos de civil que sospecharon que eran carteristas.

Los maltrataron "al apretarnos las esposas y golpearnos la cabeza contra cabinas de metal cuando
intentamos hablar”. Fueron interrogados por tres horas en la comisaria.

2.2. El 30 de abril de 1996, el autor y su amigo fueron acusados de hurto. Laacusacion no fue
traducida del hingaro, pero les proporcionaron un intérprete. El Sr. Kuspish firmo el sumario,
pero el autor se negod a hacerlo en ausencia de un abogado y sin dar su propia version de los
hechos. El autor y su amigo formularon sendas quejas contra su detencién y el interrogatorio.

El 1° de mayo de 1996, en una decision por escrito el ministerio publico rechazo esas quejas tras
examinar lalegitimidad del arresto y la detencion.

2.3. El 2 de mayo de 1996, el autor y su amigo comparecieron ante el tribunal del distrito
central de Pest que debia decidir si continuarian en detencidn preventiva. El tribunal decidié
mantener esa medida ante el riesgo de huida. Durante €l interrogatorio por lapolicia, lavista
sobre la detencion y la propia detencion, €l autor y su amigo no fueron autorizados a ponerse en
contacto con su Embajada, sus familiares, sus abogados o su organizacion deportiva. El 7 de
mayo de 1996, |as autoridades policiales concluyeron lainvestigacion y remitieron el caso a
ministerio publico.

2.4. El 15 de mayo de 1996, a peticion de la Embajada de Ucrania, € ministerio publico puso
fin ala detencion del autor y su amigo. Ese mismo dia, las autoridades de inmigracién dieron la
orden de expulsarlos de Hungriay prohibirles por un periodo de cinco afios volver aentrar y
permanecer en el pais. Al preguntar alos agentes de policias podian impugnar la orden de
expulsion, fueron informados por conducto de un intérprete que representaba ala Embajada de
Ucrania de que no habia posibilidad de recurso. Al mismo tiempo, € autor y su amigo firmaron
sin saberlo un documento renunciando a su derecho de recurso®. No se proporcioné una
traduccion de la orden de expulsion. No fue sino cuando regresaron a Ucraniay leyeron la
traduccion al inglés de la orden que el autor y su amigo tomaron conciencia de que hubieran
tenido laposibilidad de recurrir la orden de expulsiéon y de que sin darse cuenta habian
renunciado a su derecho de recurso. No fueron expulsados porque la Embajada de Ucrania
garantiz6 que efectivamente saldrian de la Republica de Hungria dentro del plazo dado. Salieron
del pais el 16 de mayo de 1996.

! Seguin € autor, entendia que a poner "no" en la orden de expulsién se estaba oponiendo ala
orden en si y no renunciando ainterponer recurso.
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2.5. El 3dejulio de 1996, después de amonestar al autor y su amigo con arreglo al articulo 71
del Codigo de Procedimiento Penal de Hungria, € ministerio pablico suspendié lainstruccion en
virtud del articulo 1397 del Cédigo, puesto que "su comportamiento ya no era sancionable™?,

2.6. El 17 de noviembre de 1996, €l autor y su amigo presentaron una queja contra esta
decision en que pedian que se reconociese su inocenciay afirmaban que habian sido maltratados
por lapoliciadurante lainvestigacion. El 12 dejunio de 1997, sobre la base de esaqueja, €
encargado del ministerio publico en el municipio revoco ladecision de 3 de julio de 1996 y dio
instrucciones alafiscalia del distrito de que procediera con las actuaciones.

2.7. El 28 de mayo de 1998, el expediente del caso fue enviado alas autoridades ucranias de
modo que el proceso pudiese desarrollarse en Ucrania. El 13 de noviembre de 1998, el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Ucrania notificd al autor que, seguin lainformacion en su
poder, las autoridades de Ucrania no tenian laintencion de entablar un proceso penal contra el
autor y su amigo.

2.8. Lasautoridades hungaras investigaron las quejas del autor y su amigo contralapoliciay
por decision de fecha 30 de octubre de 1998 se suspendio lainvestigacion. Pese a que el autor
impugno esta decision, no recibi6 respuesta de las autoridades.

Ladenuncia

3.1. El autor se qugiade que fueron violados sus derechos porque fue detenido y acusado sin
pruebas de que hubiera participado en un acto delictivo y fue maltratado por la policia cuando o
arrestaron. Afirma gue no entendi6 qué cargos se le imputaban y que la acusacion no fue
traducida. Afirmaasimismo que se Vviol0 el Pacto porque estuvo detenido méas de dos semanas
Sin proceso.

3.2. El autor alega que el Estado Parte ha violado el Pacto porgue fue expulsado ilegalmente y
se le denegd laposibilidad de revision de ladecision. Afirmaque laley que tratade laexpulsion
dice que se podra prohibir la entrada de todo extranjero que haya cometido un delito
premeditado, por € que haya sido condenado a mas de cinco afios de prision. En el presente

2 El articulo 139 dice asf: "1) Se pondrafin alainstruccién por mandamiento si... ¢) existe un
motivo que excluya o suprima la posibilidad de sancion...".

3 El articulo 71 dice asi: "Se amonestara alas personas que no puedan ser sancionadas porque €l
grado de amenaza que €l delito cometido plantea parala sociedad ha pasado a ser minimo

(art. 36)... 3) Mediante una amonestacion la autoridad expresa su desaprobacion e invitaal
delincuente ano volver acometer un delito penal”. Segun el Estado Parte, unatraduccion a
ruso de estas decisiones fue entregada a los interesados por conducto del ministerio publico

de Ucrania. El articulo 36 dice asi: "No se sancionara ala persona cuyos actos en el momento
de juzgarlos ya no planteen una amenaza para la sociedad o si |a amenaza que plantean estan
insignificante que hasta con respecto a su propia persona seriainnecesario incluso el mas leve
castigo aplicable conforme ala presente ley".
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caso, €l autor solo fue acusado de un delito sancionado con una pena méaxima de dos afios.
Por otro lado, afirma que la policialo engafié cuando le notificd la orden de expulsién al decirle
falsamente que no tenia derecho de recurso.

3.3. El autor afirma que hubo violacion del Pacto porque no fue juzgado "sin dilaciones
indebidas" y porgque no se cito parala vista sobre la detencion a un importante testigo de los
hechos.

3.4. El autor también alega que se viol 0 € Pacto porque no se le asigno letrado pese a haberlo
solicitado varias veces y se le negd la posibilidad de ponerse en contacto con sus amigosy con
su Embajada, desde el momento en que lo detuvieron hasta que fue puesto en libertad.

3.5. Por ultimo, el autor afirma que se viol6 el Pacto puesto que a causa de su detencidn no
pudo participar en el campeonato de categoria europea de judo ni en 10s juegos olimpicos.
Asimismo, en calidad de director de un bufete de abogados, perdi6 su buen nombrey su
clientela. También perdio la calificacion deportivay fue mal considerado por los miembros del
club de lucha sambo de Ucraniay sus familiares y amigos.

Exposicion del Estado Parte sobrela admisibilidad y fondo de la comunicacion

4.1. Enunacartadel 19 de abril de 1999, el Estado Parte hizo una exposicién sobre la
admisibilidad y €l fondo de la comunicacion. En ellaimpugnalaversion de los hechos que
segun el autor dieron lugar asu arresto y ofrece laversion siguiente. El 29 de abril de 1996 en
Budapest, tres agentes de policia vestidos de civil vieron a dos hombres en un tranvia, uno de los
cual es hacia una pregunta a una mujer mientras €l otro le abria e bolso e introduciala mano en
él. Cuando los policias indicaron por sefias ala sefiora lo que estaba ocurriendo, los dos hombres
saltaron de golpe del tranvia. Lamujer indico alos policias que, aunque tenia un monedero en
otra parte del bolso, en la parte en que uno de los hombres introdujo la mano sdlo llevaba
documentos. Después de bajar del tranvia en la siguiente parada, 1os policias atraparon alos dos
hombres, |os esposaron haciendo uso de lafuerzay los condujeron ala comisaria. Un intérprete
les comunico la orden de detencion, contrala gue ambos formularon una queja.

4.2. El 30 de abril de 1996 & autor y su amigo fueron acusados por |a policia de hurto frustrado
e informados de los cargos por un intérprete. Las autoridades encargadas de la investigacion
asignaron letrado a cada una de las presuntas victimas. Los |letrados no comparecieron ni
durante el interrogatorio por la policiani en lavista sobre ladetenciéon. Solo lo hicieron en la
"presentacion del expediente”, cuando la policia cerrd lainstruccion y la causa se transmitio al
ministerio publico.

4.3. Conrespecto alaadmisibilidad, el Estado Parte expone que la afirmacion del autor de que
fue violado €l articulo 13 esinadmisible por falta de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna. Cuando le fue comunicada la orden de expulsién por conducto de un
intérprete, al autor también se le informé de que la decision podia ser objeto de recurso, pero que
el recurso no tendria €l efecto de suspender la gjecucion de ladecision. Como no gercio su
derecho de recurso, impidi6 que el Estado tuvierala oportunidad de investigar a cabalidad y
corregir las pretendidas violaciones. El Estado Parte también sefiala que si su recurso no hubiese
tenido éxito, el autor habria podido pedir larevision judicial deladecision. Acercadela
pretension del autor de que fue engafiado con respecto ala posibilidad de recurrir |a orden de
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expulsion, el Estado Parte sefiala que el autor nunca planted esta cuestion alas autoridades y,
considerando que un representante de la Embajada de Ucrania estuvo presente durante esta
diligencia, habriasido facil justificar esta queja.

4.4. Con respecto ala queja de que desde el momento del arresto hasta que fue puesto en
libertad |as autoridades hingaras impidieron que el autor se pusiese en contacto con un letrado,
sus amigos o su Embajada, €l Estado Parte sefiala que esta alegaci on también es inadmisible por
falta de agotamiento de los recursos internos. Segun €l Estado Parte, €l autor hubiera podido
formular una queja como o hizo en el caso de su arresto e interrogatorio.

4.5. Con respecto alas alegaciones de violacion del articulo 14, € Estado Parte expone que
son inadmisibles ratione materiae puesto que el autor no fue acusado formalmente por las
autoridades hungaras y la Unica cuestion que se examind en el tribunal fue la orden de mantener
su prision preventiva.

4.6. Encuanto a fondo, €l Estado Parte rebate que haya sido violado el articulo 9 del Pacto.
Sefiala que en el momento del arresto € autor fue informado por conducto de su intérprete de los
motivosy se le hizo comparecer ante un tribunal en un plazo detresdias. Enlavistasobrela
detencién, € tribunal examind, en € marco de un procedimiento establecido conforme alaley, s
existia una "sospecha razonable" de que e autor habia cometido un delito. A partir delas
pruebas aportadas, € tribunal decidié que existia esa sospecha. Segun el Estado Parte, € autor
permaneci0 detenido porgue no tenia un lugar de residenciaen Hungriay ajuicio del tribunal era
posible que huyese. Ademés, € tribunal considerd que, habida cuenta del tipo de delito de que
selo acusaba, existia el temor de que reincidiese. El Estado Parte también sefiala que el autor no
estuvo detenido més tiempo de o razonable.

4.7. El Estado Parte afiade que la queja del autor de malos tratos a manos de la policia, que se
refiere ala cuestion de lalegitimidad del arresto, fue investigada por el ministerio publico.

El Estado Parte explica que se tomo declaracion a Sr. Kuspish, de modo que se pudo determinar
gue las alegaciones eran infundadas y, salvo por |as esposas, ho se habiarecurrido alaviolencia.
Seguin €l Estado Parte, las autoridades hlingaras no podian examinar la declaracion del autor, ya
que ni siquiera las autoridades ucranias conocian su lugar de residenciay no fue posible ponerse
en contacto con él. En resumen, ajuicio del Estado Parte se dio cumplimiento atodo lo que
dispone €l articulo 9 parala proteccién de sus derechos.

4.8. Antelaposibilidad de que el Comité declare admisible la alegacion de violacion del
articulo 13, el Estado Parte expone que no se ha violado este articul o, toda vez que el parrafo 2
del articulo 23 de laLey de extranjeria permite prohibir laentraday la permanenciaen el paisa
todo extranjero cuya entrada o permanencia pueda perjudicar o poner en peligro la seguridad
ciudadana. Al considerarse que la estancia del autor en la Republica de Hungria podria poner en
peligro la seguridad ciudadana por haber sido acusado de carterista, lamedida eralegal.

Comentarios del autor

5.1. Ensucartadefechal®dejulio de 1999, el autor respondio ala exposicion del Estado
Parte. Sobre la cuestion de la orden de expulsion, afirma que antes de su salida de Hungria
denunci¢ ante el "Fiscal General”, por conducto de la seccion consular de la Embajada de
Ucrania, alapolicia por haberlo engafiado acerca de la posibilidad de interponer recurso.
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5.2. Sobre el argumento del Estado Parte de que el autor no agoto los recursos internos a no
denunciar la negativa del Estado Parte a permitirle ponerse en contacto con su abogado, su
Embajada o sus amigos, e autor afirma que no tuvo la oportunidad de hacerlo.

5.3. Enrdacién con el argumento del Estado Parte de que no fue posible tomar nuevas
declaraciones al autor sobre los malos tratos infligidos por la policia, € autor sefiala que aportd
tales pruebas porque habia recibido, por conducto del Fiscal General de la Republica de Ucrania,
documentos remitidos &l 10 de marzo de 1998 por la Fiscalia General de la Republica

de Hungria. El autor respondio alas preguntas formuladas por las autoridades hiingaras y les
facilito su version del trato recibido.

5.4. Respecto del argumento del Estado Parte de que la estancia del autor en Hungria hubiese
puesto en peligro la seguridad ciudadana, €l autor se pregunta de qué modo el Estado Parte [lego
aesa conclusion teniendo en cuenta que no habia sido condenado por ningun delito.

5.5. El autor confirma gque estuvo representado por letrado en la " presentacion del expediente”
unavez concluidalainstruccion, pero afirma que se asigné un Unico letrado a las dos presuntas
victimas y que ninguno de los dos tuvo la oportunidad de hablar con €.

5.6. El autor formula dos nuevas reclamaciones en relacion con su causa; en primer lugar, que
el Estado Parte viol0 €l parrafo 2 del articulo 14 del Pacto, por cuanto su expulsion de Hungria
sobre labase a un cargo por € que no habia sido condenado constituyé unaviolacion de la
presuncion de inocencia; en segundo lugar, que el Estado Parte viol 6 €l apartado g) del parrafo 3
del articulo 14, pues €l autor afirma que fue obligado a declarar contra si mismo al no
permitirseleir al bafio mientras estuvo en detencion preventivay decirle que si presentaba una
denuncia tomaria un mes su tramitacion y durante todo ese periodo seguiria retenido.

5.7. El Estado Parte no ha formulado nuevas observaci ones sobre la admisibilidad o & fondo
del caso.

Ddliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar las reclamaciones formuladas en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe decidir si es
admisible con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo dispuesto en e apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido yaa otro
procedimiento de examen o arreglo internacional .

6.3. Sobrelacuestion de que € Estado Parte deneg6 al autor €l acceso aletrado, el Comité
toma nota del argumento del Estado Parte de que el autor hubiese podido presentar una denuncia
como lo hizo a impugnar lalegalidad de su detencion y del interrogatorio. EI Comité observa
que el Estado Parte no especifica de qué modo el autor hubiese podido presentar dicha denuncia.
Tampoco declarasi se leinformé de esta posibilidad cuando solicit6 asistencialetraday el
contacto con un representante de su Embajada. Tratandose de un stbdito ucranio recluido en
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una prision fuera de su pais de origen y sin los conocimientos lingUisticos necesarios para
informarse del procedimiento para hacer esadenuncia, e Comité resuelve que el Estado Parte
no ha aportado informacién suficiente para demostrar que ese recurso hubiese prosperado.

Por consiguiente, el Comité considera que esta parte de la comunicacién es admisible (véase €
parrafo 3.4).

6.4. Sobre lacuestion de laexpulsion del autor, el Comité observa que éste explico el hecho de
no haber apelado contrala orden de expulsion alegando que € policiaque selaremitio le
informé de que no podia recurrir de la decision y fue engafiado para que firmase un documento
en que renunciaba a g ercer su derecho aapelar. El Estado Parte sostiene que se informo al autor
por conducto de un intérprete de la Embajada de Ucrania de que podia recurrir la orden, pero que
ello no tendria un efecto suspensivo. ElI Comité observa que €l autor estuvo acompariado por un
intérprete de la Embajada de Ucrania que habria podido traducir la orden de expulsién en la que,
como el autor admite, se explicaba que tenia derecho aapelar. En consecuencia, e Comité
considera que esta parte de la comunicacion esinadmisible por no haberse agotado |os recursos
de lajurisdiccion interna, de conformidad con el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo (véanse los parrafos 3.2 y 5.6).

6.5. Enreacion con las denuncias de violacion del parrafo 2 del articulo 14 por una supuesta
violacion de la presuncion de inocencia, y del apartado g) del parrafo 3 del mismo articulo, pues
el autor afirma que fue obligado a declarar contra si mismo, y las denuncias de que el autor no
fue juzgado sin dilaciones indebidas y de que un testigo de los hechos no fue citado alavista
sobre la detenciédn, el Comité considera que el autor no ha justificado tales denuncias a efectos de
laadmisibilidad. En consecuencia, se declaran inadmisibles estas denuncias de conformidad con
el articulo 2 del Protocolo Facultativo (véanse los parrafos 3.3 y 5.6).

6.6. Del mismo modo, sobre la cuestion de unaviolacion del Pacto, ya que, a causa de su
detencion, el autor sufrié pérdida de reputacion a nivel personal y profesional, e Comité opina
gue a este respecto e autor no ha fundamentado una reclamacion por violacion del Pacto a
efectos de laadmisibilidad. El Comité también estima que lareclamacién del autor por malos
tratos a manos de la policia que plantea una cuestion en relacion con el articulo 7 del Pacto,
tampoco se hafundamentado. Por consiguiente, el Comité considera que estas denuncias

son inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo (véanse los
parrafos 3.5y 3.1).

6.7. El Comité observa que el Estado Parte no ha puesto ninguna objecion ala admisibilidad de
las denuncias del autor de violacion del articulo 9 del Pacto por € hecho de su arresto y
detencion y de no habérsele proporcionado asistencia letrada pese a haberla solicitado.

Esta ultima denuncia también plantea una cuestion en relacion con el apartado d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, e Comité declara admisibles esas partes de la
comunicacion (véase e péarrafo 3.1).

6.8. A lavistade cuanto antecede, e Comité considera que son admisibles las partesde la
comunicacion relativas a arresto y la detencion del autor, asi como al hecho de que no sele
proporciond asistencia letrada.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado |la presente comunicacion tomando en
cuenta toda lainformacién escrita que le han facilitado las partes, con arreglo alo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. Enreacion con ladenuncia de que e Estado Parte viol6 el parrafo 1 del articulo 9 del
Pacto, & Comité recuerda que, conforme dispone este articulo, nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. El Estado Parte sostiene que el autor no haimpugnado que fue
detenido por sospecha de haber cometido un delito. En tales circunstancias, e Comité no puede
considerar que se haviolado el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto (véase el parrafo 3.1).

7.3. Enrdacién con ladenuncia del autor de que € Estado Parte viol6 el parrafo 2 del

articulo 9 del Pacto, porque no entendi6 los motivos de su detencion ni la acusacion formulada
contraé, & Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que se asigné un intérprete que
explico al autor los motivos de su detencion y los cargos que se le imputaban, y considera que,
dadas las circunstancias, no puede considerar gue se ha producido unaviolacién del Pacto a ese
respecto (véase el parrafo 3.1).

7.4. En cuanto aladenuncia de violacion del parrafo 3 del articulo 9, el Comité observa que €l
autor estuvo preso tres dias antes de comparecer ante un funcionario judicial. En ausenciade
explicacion por el Estado Parte de la necesidad de mantener detenido al autor durante ese
periodo, el Comité considera que ha habido violacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

7.5. Enrdacion con ladenunciadd autor de que no tuvo asistencia letrada desde el momento
de su arresto hasta su liberacion, periodo en que se celebré una vista para determinar si
permanecia en prision en la que tuvo que defenderse solo, e Comité observa que € Estado Parte
ha confirmado que, aunque se le asigno letrado, éste no compareci en el interrogatorio ni en la
vista sobre la detencion. En su jurisprudencia, el Comité ha puesto en claro que incumbe al
Estado Parte velar por que la asistencia de |os defensores de oficio garantice una representacion
eficaz. El Comité se remite a su jurisprudencia anterior segin la cua en todo momento del
proceso penal se debe contar con asistencialetrada. En consecuencia, € Comité considera que
los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacion del apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, considera que |os hechos expuestos revelan una violacion del

parrafo 3 del articulo 9y del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos.

9. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, € Estado Parte
esta obligado a garantizar al autor la posibilidad de interponer un recurso efectivo y de ser
indemnizado. El Estado Parte también esta obligado a evitar que se repitan violaciones
similares.

10. Teniendo en cuenta que, al adherirse a Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del Pacto y que,
de conformidad con €l articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a
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todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en €l Pacto y a garantizar un recurso efectivo y que se pueda aplicar en
caso de gue se determine la existencia de unaviolacion, el Comité desea recibir del Estado Parte,
en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento asu
dictamen. También se pide al Estado Parte que haga publico € dictamen del Comité.

[Aprobado en esparfiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original .
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]
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Voto particular del miembro del Comité Sr. Nisuke Ando

Estoy de acuerdo con la conclusion del Comité de que hubo violacion del apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14 porque e Estado Parte no garantizd una representacion juridica eficaz al
autor (7.5). Sin embargo, no puedo compartir la conclusion del Comité de que el Estado Parte
viol6 el parrafo 3 del articulo 9 porque el autor estuvo preso tres dias antes de comparecer ante
un funcionario judicia y el Estado Parte no explicd la necesidad de mantenerlo detenido durante
ese periodo (7.4).

Enrealidad, €l 29 de abril de 1996 el autor y su amigo fueron detenidos por sospecha de
ser carteristas (2.1y 4.1). El 30 de abril de 1996 fueron acusados de hurto y el 1° de mayo
de 1996 el ministerio publico rechaz6 sus quejas contraladetencién y el interrogatorio en una
decision por escrito (2.2 y 4.2). El 2 de mayo de 1996 el autor y su amigo comparecieron ante el
tribunal del distrito central de Pest para que se decidierasi debian continuar en detencion
preventivay el tribunal decidié que se mantuviera esa medida ante €l riesgo de huida (2.3).

Esta serie de hechos indica claramente o que sucedio durante esos tres dias (29 de abril
a2 de mayo de 1996), que tanto el autor como el Estado Parte admiten. Ademas, si bien el autor
afirmaque se viol6 € Pacto porque estuvo detenido mas de dos semanas sin proceso (3.1y 3.3),
no afirma explicitamente que la detencion durante |os tres dias en cuestion constituye una
violacion del parrafo 3 del articulo 9. De hecho, es el propio Comité el que sefiala la cuestion de
la detencion que durd tres dias y, basandose en |a falta de explicacion por €l Estado Parte, decide
gue la detencién constituye unaviolacion del parrafo 3 del articulo 9.

Dadas las circunstancias, no considero que se deba culpar al Estado Parte por no haber
explicado la necesidad de la detencién. Ademas, por cuanto recuerdo, € Comité nunca ha
decidido que la detencion que duratres dias, como tal, constituya una violacion del parrafo 3 del
articulo 9. Por estas razones no puedo estar de acuerdo con €l dictamen del Comité a este
respecto.

[Firmado]: Sr. Nisuke Ando
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Voto particular del miembro del Comité Sr. P. N. Bhagwati

Estoy de acuerdo con la conclusion del Comité de que hubo violacion del apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Sin embargo, no puedo coincidir en que hubo violacion del
parrafo 3 del articulo 9 porque e autor permaneci 6 detenido dos dias antes de comparecer ante
un funcionario judicial.

Larazén principal de que no pueda coincidir con el Comité en relacion con la presunta
violacion del parrafo 3 del articulo 9 es que el autor no formul 6 esta queja en la comunicacion
gue presentd y la Unica queja a este respecto fue que estuvo preso dos semanas Sin Proceso.

En esas circunstancias, no seria correcto considerar gue no habiendo el Estado Parte explicado la
demora de tres dias en hacer comparecer al autor ante un funcionario judicial, deba estimarse que
esa demora constituye unaviolacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. Si el autor no formulé
explicitamente esta queja en su comunicacion, ¢como puede esperarse que el Estado Parte la
aborde y explique lademorade tres dias? Por consiguiente, no se podria sacar ninguna
conclusion del hecho de que e Estado Parte no haya explicado lademora detres dias. Si se
hubiese formulado la queja concreta, se habria pedido a Estado Parte que explicaralademoray
s € Estado Parte no hubiese dado una explicacion aceptable, € Comité habria tenido motivos
para considerar que se contravino €l parrafo 3 del articulo 9. Pero no en este caso, cuando no se
formul 6 en la comunicacion una queja concreta en relacion con la demora de tres dias. Tampoco
puedo estar de acuerdo en que el parrafo 3 del articulo 9 establece una normarigida e inexorable
gue prevé que una persona detenida debe ser llevada ante un funcionario judicial dentro de las 48
horas de su detencion. La determinacion del cumplimiento o incumplimiento de lo dispuesto en
el parrafo 3 del articulo 9 en Ultima instancia debe depender de los hechos de cada caso.

En consecuencia, opino que en el presente caso No seria correcto considerar que hubo
violacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

[Firmado]: Sr. P. N. Bhagwati



