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DECISION DEL COMITE DE DERECHOSHUMANOS ADOPTADA
CON ARREGLO AL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOSCIVILESY POLIiTICOS
-76° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 1001/2001"

Presentada por: Sr. Jacobus Gerardus Strik
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Paises Bgjos

Fecha de la comunicacion: 29 de junio de 1999 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 1° de noviembre de 2002,
Aprueba lasiguiente:
Decision sobre admisibilidad

1.  El autor delacomunicacion es el Sr. Jakobus Gerardus Strik, ciudadano de los

Paises Bajos, nacido €l 6 de octubre de 1938. Afirma ser victima de unaviolacion por los
Paises Bajos' del parrafo 2 del articulo 5, del articulo 7, de los parrafos 6 y 7 del articulo 14, del
parrafo 1 del articulo 15, del parrafo 2 del articulo 19 y del articulo 26 del Pacto. No esta
representado por un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor hasido funcionario de la municipalidad de Eindhoven durante 30 afios. El 8 de
abril de 1990 dirigié un memorando aladireccion de su empresay a Consgjo Municipal de
Eindhoven para denunciar € trato al que supuestamente |o habia sometido la direccion.

Al parecer utilizo expresiones difamatorias. La municipalidad considero € informe como prueba
de negligenciaen el servicio por parte del autor y como difamacion. En consecuencia, en su

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein,
Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer,

Sr. Hipdlito Solari Irigoyen'y Sr. Maxwell Y alden.

1 El Protocolo Facultativo entré en vigor en los Paises Bajos el 10 de diciembre de 1978.
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decision de 25 de septiembre de 1990, decidi6 reducir los tltimos dos aumentos de sueldo del
autor durante dos afios, pasarlo temporalmente a la categoriainmediatamente inferior, y
trasladarlo a otro departamento.

2.2. El autor recurrié de ladecision de lamunicipalidad ante el Ambtenarengerecht
s-Hertogenbosch? que, el 6 de junio de 1991, decidié que la municipalidad tenia derecho a
imponer una sancién disciplinaria, pero que las medidas impuestas no eran proporcionadas ala
indole de lainfraccién y sus circunstancias ya que en e momento del incidente el autor estaba
sobrecargado de trabajo. Por consiguiente, € tribunal invalidé la sancion disciplinariaimpuesta
por lamunicipalidad de Eindhoven, y dejo abiertala posibilidad de que la municipalidad
impusiese otras medidas disciplinarias teniendo en cuenta el fallo del tribunal.

2.3. Lamunicipalidad recurrio ante la Junta Central de Apelaciones que, el 15 de diciembre
de 1992, confirmo ladecision del tribunal inferior. Posteriormente, el 5 de enero de 1993 la
municipalidad de Eindhoven adopt6 una nueva decision e impuso nuevas medidas disciplinarias
que consistieron en una reduccion del sueldo idéntica alade su primera decision.

2.4. Mientrastanto, el 11 de abril de 1990 el autor habia tomado licencia por enfermedad.

El médico de lamunicipalidad consideré que podia volver atrabajar en ciertas condiciones.

El autor trabajo del 1° de enero de 1991 a 1° de enero de 1992 en & departamento de asuntos
culturales de lamunicipalidad. Luego, lamunicipalidad no logré encontrar un puesto que se
adecuase a su Situacion y por este motivo, € 1° de agosto de 1993, el autor fue separado del
servicio honrosamente, como le [lam6 el ayuntamiento, y se le concedi6 un subsidio del 80% del
sueldo.

2.5. Lamunicipalidad ofreci6 a autor un trabajo adecuado de dos meses de duracién, que éste
rechazo en febrero de 1994, tras o cual la municipalidad decidio reducir el subsidio durante
ocho meses. El autor recurrié de esta medida ante @ Tribunal de Distrito que, en su decision

de 2 dejulio de 1994, denego al autor la peticion de que se tomaran medidas cautel ares para
poner fin alareduccién del subsidio. Conforme alaley, auna persona que recibe un subsidio se
le puede pedir que acepte un trabgjo adecuado en otro lugar de trabajo para reducir los gastos de
laempresa. Por aquel entonces, €l autor ya habia cumplido 55 afios y afirma que debia quedar
exento de esas disposiciones a causa de su edad.

2.6. El 4dejuliode 1996, e Tribunal de Distrito adoptd una decision sobre laimpugnacién por
el autor de las decisiones de lamunicipalidad a) del 5 de enero de 1993, en la que se le reducia
el sueldo como medida disciplinaria; b) del 8 de junio de 1993, en la que se lo despedia;

c) del 23 dejunio de 1993, en la que sefijaba el nivel del subsidio como consecuenciade la
reduccion del sueldo, y d) sobre lareduccion temporal del subsidio tras|a negativa del autor de
aceptar un trabgjo adecuado. El 4 dejulio de 1996, el Tribunal decidio, respecto de las
reclamaciones del apartado a), que la municipalidad tenia competencia paraimponer nuevas
medidas disciplinarias y que se rechazaba el argumento del autor de ne bisin idem, porque las
primeras medidas disciplinarias habian sido revocadas y |a segunda decision sustituiaala
primera. No obstante, en opinion del Tribunal 1a pena, que equivalia a una reduccién de un total
de 10.000 florines, seguia siendo desproporcionada paralaindole de lainfraccion; b) enlas

% Tribunal de la administracién pablica.
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circunstancias especificas del caso, no podia considerarse que la decision de despedir a autor por
falta de un trabajo adecuado fuera exagerada; c) s bien el Tribunal aprobaba e fundamento de
ladecision, lainvalidaba a consecuencia de la decision sobre el apartado a) de que lamedida era
desproporcionada; d) desestimaba el recurso y consideraba que el autor no tenia derecho a
rechazar €l trabajo y que laley preveialareduccion que se habia aplicado.

2.7. Trase recurso, €l 22 de enero de 1998 la Junta Central de Apelaciones decidié confirmar
definitivamente la decision del Tribunal de Distrito de 4 dejulio de 1996.

Ladenuncia

3.1. El autor afirma que se han violado su derecho alareparacion previstaen laley por la
sancién ilegal que se le impuso; su derecho ano ser nuevamente sancionado por unainfraccién
por la que, en definitiva, ya se le habia sancionado; su derecho ano ser castigado por un acto que
no constituia un delito en e momento en que fue realizado; su derecho ano ser discriminado por
motivos de edad; su derecho a no ser molestado por sus opinionesy su derecho ano ser sometido
aun trato inhumano.

3.2. El autor afirma que fue sancionado varias veces por la empresa por el mismo acto, segun
las decisiones del 25 de septiembre de 1990, el 5 de enero y el 8 de junio de 1993 y que no
recibi6 reparacion, pese aladecision de la Junta Central de Apelaciones en su favor, lo que
constituye unaviolacién de los parrafos 6 y 7 del articulo 14.

3.3. El autor denuncia que la Junta Central de Apelaciones, al combinar |as penas de despido
con otras penas, le impuso una pena mas severa que la aplicable en é momento de lainfraccion,
lo que viola el articulo 15 del Pacto.

3.4. El autor afirmaser victima de unaviolacién del articulo 26 o del parrafo 2 del articulo 5
del Pacto, puesto que el tribunal no aplicd lalegislacion que lo protegia de laimposicion del
trabajo a llegar alaedad de 55 afios, e impuso una combinacion de sanciones cuando se habia
decidido que e empleado debia renunciar a su cargo aunque estuviera prohibido por laley.

3.5. El autor afirma que fue sancionado por negligenciaen el servicio y por difamacion por €
hecho de redactar un informe en € que se quejaba de laforma en que lo habiatratado la
direccion, si bien el informe se basaba en hechos y se envié Unicamente alamunicipalidad para
la que trabgjaba, o que constituye una violacion de su derecho alalibertad de expresion
enunciada en €l parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

3.6. El autor afirma que fue sometido atrato inhumano por la Junta Central de Apelaciones,
que utilizo su estado de salud parajustificar el despido, y por el procedimiento judicial en
general, que se prolongd durante tanto tiempo que los procedimientos por si mismos
constituyeron un trato inhumano, por |o que se haviolado e articulo 7 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad

4.1. Por notaverbal del 1° de octubre de 2001, € Estado Parte informé a Comité de que
deseaba impugnar la admisibilidad de la comunicacién.
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4.2. El Estado Parte alega que €l autor no agoto |os recursos internos por no haber presentado a
los tribunal es nacional es las mismas reclamaciones que ahora presentaa Comité. Afirmaquea
proceder de estaforma el autor no ha cumplido el criterio de admisibilidad del articulo 2 del
Protocol o Facultativo.

4.3. Ademés, lasreclamaciones en las que el autor invocalos articulos 14 y 15 del Pacto no se
aplican a su caso, puesto que no fue perseguido por las observaciones que hacia en su informe.

4.4. El Estado Parte alega asimismo gque en ningln momento se sometié a autor a un trato
inhumano o degradante en el sentido del articulo 7 del Pacto.

4.5. Enlo querespectaalas denuncias del autor de trato discriminatorio (articulo 26 del Pacto)
y atentado alalibertad de expresion (articulo 19 del Pacto), el Estado Parte alega que €l autor no
ha presentado argumentos pertinentes para fundamentar sus afirmaciones.

4.6. El Estado Parte mencionala decision de inadmisibilidad de la Comisién Europeade
Derechos Humanos de 29 de octubre de 1998 en relacion con € mismo asunto, en laquela
Comisién, tras estudiar |os documentos presentados por €l autor, llegd ala conclusién de que no
revelaban un cuadro de violaciones de |os derechos enunciados en el Convenio y en sus
Protocolos. El Estado Parte sostiene que la comunicacién deberia declararse inadmisible por
falta de fundamento y a este respecto remite alajurisprudencia del Comité en |os casos

Nos. 419/1990, 379/1989, 378/1989, 341/1988 y 329/1988.

Comentarios del autor

5.1. Ensuscartasdel 20 de noviembre de 2001 y del 20 de febrero de 2002, €l autor expuso sus
comentarios sobre |as observaciones del Estado Parte.

5.2. Encuanto alaafirmacion del Estado Parte de que el autor no ha agotado los recursos
internos, aduce que presentd sus reclamaciones ante e maximo tribunal nacional y, por lo tanto,
ha agotado |os recursos i nternos.

5.3. Respecto de laobjecion del Estado Parte de que los articulos 14 y 15 del Pacto no se
aplican a su caso, puesto que no ha sido perseguido por las observaciones que contiene su
informe, el autor alega que, sin embargo, fue sancionado tres veces por € mismo actoy que sele
Impuso una pena méas severaque laprevistaen laley, y por lo tanto se violan dichos articul os.

Deliberacionesdel Comité

6.  Por decision de 12 de febrero de 2002, el Comité, por conducto de su Relator Especial
sobre nuevas comunicaciones, decidio separar €l examen de laadmisibilidad y el fondo de la
cuestion.

7.1. Antesde examinar toda afirmacion contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe, de conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, decidir si es admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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7.2. El Comité se ha cerciorado, con arreglo alo dispuesto en €l apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional®.

7.3. Enlo que respecta alas afirmaciones del autor de que fue sancionado varias veces por su
empleador por el mismo acto, segun las decisiones de 25 de septiembre de 1990, 5 de enero

y 8 dejunio de 1993; de que no recibid reparacion pese a fallo de la Junta Central de
Apelaciones en su favor, y de que la Junta, al sumar la sancion de destitucion a otras sanciones,
le impuso una pena mayor que la aplicable en el momento del delito, por o que se violan los
parrafos 6y 7 del articulo 14y € articulo 15 del Pacto, el Comité sefidla que estos articul os del
Pacto se refieren a delitos, cuando en el caso del autor se impusieron Unicamente medidas
disciplinarias y que la documentacion presentada al Comité no indica que seimpusieran en
relacion con una "acusaciOn de caracter pena” o "delito" en el sentido de los articulos 14 6 15
del Pacto. Estaparte delareclamacion, por consiguiente, queda fuera del ambito del Pacto y es
inadmisible, ratione materiae, con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.4. Respecto del hecho de que, conforme ala decision de la Junta Central de Apelaciones, €
derecho interno del Estado Parte no daba al autor, por haber cumplido 55 afios, el derecho a
rechazar un nuevo puesto de trabajo, e Comite sefiala que &l autor no ha fundamentado su
alegacion en contrario con documentacion 0 argumentos pertinentes. Por consiguiente, €l
Comité dictamina que la reclamacion relativa al articulo 26, junto con el parrafo 2 del articulo 5,
no esta fundamentada a efectos de admisibilidad y por lo tanto es inadmisible atenor del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.5. Enlo querespectaaladenunciadel autor sobre lalibertad de expresion, el Comité sefiala
que las sanciones disciplinarias o de otro tipo contra un funcionario municipal por redactar un
informe con criticas a su empleador, cuando éste considera que € lenguaje empleado es
difamatorio, podrian examinarse en el ambito del articulo 19 del Pacto. No obstante, como todas
las medidas disciplinarias impuestas araiz de la redaccion del informe en cuestion fueron luego
invalidadas por los tribunales del Estado Parte, el Comité considera que el autor no tiene ya
motivo parainvocar € articulo 19. Por consiguiente, esta parte de la comunicacion es
inadmisible con arreglo a articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.6. Enreacion con lareclamacion del autor respecto del articulo 7 del Pacto, de que hasido
sometido atrato inhumano tras la decision de la Junta Central de Apelaciones sobre las
limitaciones de caracter médico y el hecho de que el empleador no aplicase las decisiones de la
Juntaen su favor, e Comité considera que € autor no ha fundamentado, a efectos de
admisibilidad, laforma en que podria acogerse a articulo 7 por este trato.

7.7. A laluz delas conclusiones precedentes, no es preciso que el Comité trate |os argumentos
suplementarios del Estado Parte contrala admisibilidad de la comunicacion.

3 El caso fue declarado inadmisible por la Comisién Europea de Derechos Humanos el 29 de
octubre de 1998.
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8. En consecuencia, € Comité decide;

a)  Quelacomunicacién esinadmisible de conformidad con los articulos 2 y 3 del
Protocolo Facultativo;

b)  Quelapresente decision se comunique a autor y, afines de informacion, a
Estado Parte.

[Aprobado en esparfiol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original .
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]



