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ANexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOSHUMANOSEMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-76° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 757/1997"

Presentada por: Sra. Alzbeta Pezoldova (representada por
Lord Lester of Herne Hill Q. C., abogado)

Presunta victima: Laautora

Estado Parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 30 de septiembre de 1996 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido el 25 de octubre de 2002,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 757/1997, presentada por
la Sra. Alzbeta Pezoldova con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que e han presentado por escrito la autora
delacomunicacion y e Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Maurice Gléle Ahanhanzo,

Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rgjsoomer Lallah, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyeny Sr. Maxwell Y aden.

Acompafian como anexo a presente documento |os textos de dos votos particulares
firmados por € Sr. Nisuke Ando y e Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati.



CCPR/C/76/D/757/1997
pagina 3

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Laautoradelacomunicacion esla Sra. Alzbeta Pezoldova, ciudadana checa residente en
Praga (Republica Checa). Afirma ser victima de violaciones por la Republica Checade los
articulos 26 y 2 y del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos. Estarepresentada por un abogado. El Pacto entré en vigor para Checoslovaguia en
marzo de 1976y el Protocolo Facultativo en junio de 1991,

L os hechos expuestos por la autora

2.1. LaSra Pezoldovanacio el 1° de octubre de 1947 en Vienay es hijay herederalegitima
del Dr. Jindrich Schwarzenberg. La autora afirma que el Gobierno aleman nazi confisco todos
los bienes de su familiaen Austria, Alemania'y Checoslovaquia, incluida una heredad en
Checoslovaquia conocida como "el Stekl”, en 1940. Afirma que la propiedad fue confiscada
porque su abuelo adoptivo, € Dr. Adolph Schwarzenberg, se oponia alas politicas nazis.

El Dr. Adolph Schwarzenberg abandoné Checosl ovaquia en septiembre de 1939 y fallecié en
Italiaen 1950. Jindrich Schwarzenberg, € padre de la autora, fue detenido por los alemanes
en 1943 e internado en Buchenwald, de donde fue liberado en 1944. Seexilio alos

Estados Unidos y no regresd a Checosl ovaquia después de la guerra.

2.2. Después de la segunda guerramundial, el Gobierno checoslovaco coloco los bienes de la
familiabajo Administracién nacional en 1945. En virtud de los Decretos promul gados por €l
Presidente checoslovaco Edward Benes, N° 12, de 21 de junio de 1945, y N° 108, de 25 de
octubre de 1945, se confiscaron las viviendas y las propiedades agricol as de personas de origen
étnico aleman y hingaro. Estos decretos se aplicaron al patrimonio de Schwarzenberg en razon
de que éste era de origen étnico aleman, a pesar de que siempre habia sido un fiel ciudadano
checoslovaco y habia defendido |os intereses checosl ovacos.

2.3. El 13 de agosto de 1947 se promulgo la Ley general de confiscacion N° 142/1947, que
autorizaba al Gobierno a nacionalizar, previaindemnizacion, |os terrenos agricol as de mas

de 50 hay las empresas industriales gue emplearan a més de 200 trabajadores. Sin embargo,

no se aplico estaley al patrimonio de Schwarzenberg porgque €l mismo dia se promulgd una

lex specialis, laLey N° 143/1947 (lallamada "Lex Schwarzenberg"), por la que se disponiala
transferencia al Estado de las propiedades de Schwarzenberg sin indemnizacion, a pesar de

gue estas propiedades ya habian sido confiscadas de conformidad con los Decretos Benes

Nos. 12y 108% Laautora afirmaque la Ley N° 143/1947 era anticonstitucional, discriminatoria

! LaRepiblica Federal Checay Eslovaca dejé de existir el 31 de diciembre de 1992. El 22 de
febrero de 1993 la nueva Republica Checa notifico su sucesion en el Pacto y en € Protocolo
Facultativo.

2 Enlaley se dispone lo siguiente:

"1. 1) Lapropiedad delos bienes de lallamadarama de primogenitura de lafamilia
Schwarzenberg en Hluboka nad Vlatavou -en la medida en que estén situados en la
Republica Checoslovaca- queda transferida por ley al condado de Bohemia...
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y arbitraria a perpetuar y formalizar |a persecucion que habia sufrido anteriormente la familia
Schwarzenberg a manos de los nazis. Segun laautora, laley no se aplicaba automaticamente ala
anterior confiscacion en virtud de los decretos Benes. Sin embargo, € 30 de enero de 1948 se
revoco la confiscacion de |os terrenos agricolas de Schwarzenberg |levada a cabo en virtud de los
Decretos Nos. 12 y 108. El apoderado de Schwarzenberg fue informado por cartael 12 de
febrero de 1948, y sele ofreci6 la posibilidad de apelar en € plazo de 15 dias. En consecuencia,
la autora sostiene gque la revocacion solo surtio efecto a partir del 27 de febrero de 1948 (dos dias
después del 25 de febrero de 1948, fecha limite a partir de la cual se autorizaban las
reclamaciones con arreglo alaLey N° 229/1991).

2.4. Segun laautora, latransferencia de la propiedad no se hizo de manera automética al entrar
en vigor laLey N° 143/1947, sino que estaba condicionada alainscripcion en el registro publico
de latransferencia de |os derechos correspondientes. En este contexto, la autora afirma que la
Administracion nacional (véase €l parrafo 2.2) permanecio en vigor hastajunio de 1948 y que la
inscripcion de los bienes hecha por los registros y tribunales muestra que en aguel momento no
se consideraba que la Ley N° 143/1947 hubieratransferido con caracter inmediato € titulo de
propiedad.

2.5. Después de la desaparicion de la administracion comunista en 1989, se dictaron varias
leyes de restitucion. De conformidad con la Ley N° 229/19913, la autora solicitd larestitucion
ante |as autoridades regional es competentes, pero sus solicitudes fueron rechazadas por
decisiones de 14 de febrero, 20 de mayo y 19 de julio de 1994.

4.  Laanexion de los derechos de propiedad y demés derechos mencionados en el
parrafo 1 afavor del condado de Bohemia seratramitada por los tribunales y oficinas que
lleven registros publicos de bienes raices u otros derechos, a solicitud del Comité Nacional
de Praga.

5. 1) Losbienes serén transferidos a condado de Bohemia sin indemnizacion paralos
antiguos propietarios..."

3 LaLey N°229/1991, aprobada por la Asamblea Federal de la Republica Federal Checay
Eslovaca, entr6 en vigor el 24 dejunio de 1991. Dichaley tenia por objeto "mitigar las
consecuencias de al gunos perjuicios sufridos por |os propietarios de bienes agricolas y forestales
en el periodo transcurrido de 1948 a1989". Segun laley, los ciudadanos de la Republica Federal
Checay Edlovaca que residen permanentemente en su territorio y cuyastierrasy edificiosy
estructuras pertenecientes a la explotacion original pasaron adominio del Estado u otras
entidades juridicas entre el 25 de febrero de 1948 y el 1° de enero de 1990 tienen derecho a
recuperar sus antiguos bienes, entre otras cosas, Si éstos fueron expropiados sin indemnizacion
en virtud de laLey N°© 142/1947 y, en general, en |os casos de expropiacion sin indemnizacion.
Por decision de 13 de diciembre de 1995, e Tribunal Constitucional considerd que la exigencia
de laresidencia permanente establecida por la Ley N° 229/1991 era anticonstitucional.
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2.6. El Tribunal dela Ciudad de Praga, por decisiones de 27 de junio de 1994* y 28 de febrero
de 1995°, denegd la apelacion de la autora y decidié que los bienes habian sido transferidos
legitima y automéaticamente al Estado en virtud de laLey N° 143/1947, el 13 de agosto de 1947.
Dado que, seguin laLey N° 229/1991 relativaalarestitucién, e periodo respecto del cua podian
presentarse peticiones de restitucion comenzo el 25 de febrero de 1948, el Tribunal de la Ciudad
de Praga decidi6 que la autora no tenia derecho areclamar larestitucion®. El Tribunal denegé la
solicitud de la autora de dejar en suspenso el procedimiento afin de solicitar a Tribunal
Constitucional una decision sobre la supuesta anticonstitucionalidad e invalidez de la

Ley N°© 143/1947.

2.7. El 9demarzo de 1995, el Tribunal Constitucional desestimd |a peticion de la autora
concerniente aladecision del Tribunal de la Ciudad de Praga de 27 de junio de 1994.

El Tribuna Constitucional confirmé la decision del Tribunal de la Ciudad de Praga de que la
propiedad habia sido transferida automaticamente al Estado en virtud delaLey N°143/1947 y se
nego a examinar si dichaley eraanticonstitucional y nula. Laautorano apel6 contraladecision
del Tribunal de la Ciudad de Praga de 28 de febrero de 1995 ante el Tribunal Constitucional, ya
que habriasido inttil alavistadel resultado de la primera apelacion.

2.8. Segun laautora, lainterpretacion hecha por los tribunales de que latransferenciade la
propiedad se hizo de manera automética sin estar sujeta a inscripcién contradice de modo
manifiesto los registros contemporaneos y € texto de la propialey, que muestran que la
inscripcion era una condicidn necesaria paralatransferencia de la propiedad, 1o que en €
presente caso tuvo lugar después del 25 de febrero de 1948.

2.9. Lasolicitud delaautora ala Comisién Europea de Derechos Humanos de 24 de agosto

de 1995, relativa a su reclamacion paralarestitucion de la heredad "Stekl" y la manera en que su
reclamacion habia sido tratada por los tribunales checos, fue declaradainadmisible el 11 de abril
de 1996. Laautoraafirmaquela Comision no investigé el fondo de su queja, y afiade que su
comunicacion al Comité de Derechos Humanos es distinta y de alcance méas amplio que su queja
ala Comisién Europea de Derechos Humanos.

* Concerniente ala propiedad " Stekl".
® Concerniente alas propiedades de Krumlov y Klatovy.

® El Tribunal de la Ciudad de Praga decidié que la autora no era un "derechohabiente” en virtud
del parrafo 1 del articulo 4 de laLey N° 229/1991, basandose en que latransferencia de los
bienes de la familia Schwarzenberg a Checoslovagquia se produjo automaticamente con la
promulgacion delaLey N° 143/1947 el 13 de agosto de 1947, antes de lafechadel 25 de febrero
de 1948 establecidaen el parrafo 1 del articulo 4 delaLey N°229/1991 como comienzo del
periodo respecto del cual cabiaformular solicitudes de restitucion. Sin embargo, antes del fallo
del Tribunal de la Ciudad de Praga se habia interpretado que lafecha aplicable eralafecha de
inscripcion de la propiedad, que en el presente caso ocurrio después del 25 de febrero de 1948.
En este contexto, laautora afirma que el Tribuna Constitucional, por fallo de 14 de junio

de 1995, concerniente ala Ley N° 142/1947, reconocio que hasta el 1° de enero de 1951 habia
sido necesarialainscripcién paralatransferencia de la propiedad.
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2.10. Enlo que respecta a agotamiento de |los recursos internos, la autora afirma gque no dispone
de otros recursos internos contra el rechazo de su reclamacion y la denegacion de un recurso,

ya sea por viade restitucion o de indemnizacion respecto de la confiscacion ilicita, arbitrariay
discriminatoria de su propiedad, asi como contrala denegacidn de justicia en relacion con su
peticion de recurso.

2.11. Delos documentos presentados por la autora se desprende que ésta sigue pidiendo
larestitucion de diferentes partes de |os bienes de su familia de conformidad con la

Ley N° 243/1992’, que autoriza la restitucion de los bienes confiscados en virtud de los

decretos Benes. Esta reclamacion fue rechazada por el Tribunal de la Ciudad de Praga el 30 de
abril de 1997, aduciendo que los bienes de su familia no habian sido confiscados en virtud de los
decretos Benes, sino con arreglo alaLey N°© 143/1947. Segun el abogado de la autora, €l
Tribunal no tuvo en cuenta con ello que el Estado habia confiscado efectivamente |os bienes en
virtud de los decretos Benes en 1945 y que estos bienes no habian sido restituidos nunca a sus
legitimos propietarios, por o que laLey N° 143/1947 no podiatransferir, ni transfirio, los bienes
de lafamilia Schwarzenberg al Estado. El Tribunal se neg6 aremitir la cuestion dela
congtitucionalidad de la Ley N° 143/1947 a Tribunal Constitucional, ya que, segun sostuvo, ello
no habriainfluido en el resultado del caso. El 13 de mayo de 1997, el Tribunal Constitucional
no entré en el examen de la queja de la autora, de que la Ley N° 143/1947 era anticonstitucional
por considerar que la autora carecia de capacidad para presentar una propuesta de anulacion de
dichaley.

Ladenuncia

3.1. Laautoraalega que la constante negativa de |as autoridades checas, entre ellas &l Tribunal
Constitucional, areconocer y declarar que laLey N° 143/1947 es unalex specialis
discriminatoriay, como tal, nula e ilicita constituye una constante injerencia arbitraria,
discriminatoriay anticonstitucional en €l derecho de laautora al disfrute pacifico del patrimonio
de su herencia, incluido el derecho a obtener unarestitucion e indemnizacién. Ademés,

laLey N°229/1991 relativaalarestitucion viola el articulo 26 del Pacto, pues establece una
discriminacion arbitraria e injusta entre | as victimas de anteriores confiscaciones de bienes.

3.2. En este contexto, laautora explicaque laLey N° 143/1947, junto con laLey N° 229/1991,
discrimina contra ella de manera arbitraria e injusta al negarle un recurso contra la confiscacion
delos bienes. Afirmaque es victima de diferencias arbitrarias de trato en comparacion con otras
victimas de confiscaciones anteriores. En este contexto, serefiere alatorcidainterpretacion de
laLey N° 143/1947 hecha por los tribunales checos en el sentido de que dichaley transfirio
automati camente los bienes al Estado checo, alanegativadel Tribuna Constitucional de
examinar la congtitucionalidad de laLey N° 143/1947, alainterpretacion arbitraria e incoherente
delalLey N°142/1947 y laLey N° 143/1947, ala eleccion arbitrariadel 25 de febrero de 1948
como comienzo del plazo respecto del que podia solicitarse larestitucion y ala confirmacion por
los tribunal es posteriores a 1991 de la distincion arbitraria para la restitucion de |os bienes entre
laLey N° 142/1947 y la Ley N° 143/1947.

" LaLey N° 243/1992 dispone la restitucion de |os bienes expropiados en virtud de |os Decretos
Benes Nos. 12/1945 y 108/1945, siempre que € reclamante sea un ciudadano checo que no haya
cometido ningun delito contra el Estado checoslovaco.
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3.3. El abogado de la autora se refiere a una decision del Tribunal Constitucional de 13 de
mayo de 1997 en la que este 6rgano examind la constitucionalidad de la Ley N° 229/1991 y
sostuvo gque habia motivos razonables y objetivos para excluir todas las demas reclamaciones de
propiedad por & simple hecho de que laley era una expresion manifiesta de la voluntad politica
del legislador de condicionar basicamente las solicitudes de restitucion a referido plazo y que el
legislador se proponia definir con claridad tal plazo.

3.4. Enlo que respecta alareclamacion de la autora de que hay unadiscriminacion arbitrariae
injustaentre ellay las victimas de confiscaciones de bienes realizadas en virtud de la

Ley N°©142/1947, el abogado de la autora explica que, segun el parrafo 1 del articulo 32 de la
Ley N°229/1991, queda invalidada la confiscacion de bienes llevada a cabo en virtud de la

Ley N°© 142/1947, pero que €l legislador checo no hainvalidado la confiscacion de bienes
realizada con arreglo alaLey N° 143/1947. Ademés, se dice que, en lo querespectaala

Ley N°©142/1947, e Tribunal Constitucional considera que lainscripcion en el registro o latoma
efectiva de posesion es la fecha apropiada para determinar la existencia del derecho a
indemnizacion, mientras que en lo que atafie ala Ley N° 143/1947 se toma como fecha aplicable
lade lapromulgacion de laley. En este contexto, la autora afirma que el condado de Bohemia
no tomo posesion de |os bienes antes de mayo de 1948.

3.5. Laautora alegatambién que hay unadiscriminacion arbitrariae injustaentre ellay otras
victimas de confiscaciones de bienes realizadas en virtud de |os decretos Benes de 1945, ya que
estas victimas pueden solicitar larestitucion de sus bienes en virtud de estos decretos y de la
Ley N°87/1991 y laLey N°© 229/1991, junto con la Ley N° 243/1992, hayan sido confiscados
los bienes antes o después del 25 de febrero de 1948, si pueden demostrar su lealtad ala
Republica Checay su inocencia de todo comportamiento delictivo contra el Estado
checoslovaco, mientras que se deniega a la autora esta oportunidad, ya que, segiin los fallos
posteriores a 1991, la expropiacion realizada con arreglo alos decretos Benes quedoé sin efecto
como consecuencia de la promulgacion de laLey N°© 143/1947.

3.6. Sesostiene que ladenegacion y exclusion de un recurso eficaz paralaautora por la
confiscacion arbitraria, ilegal, injustay discriminatoria de sus bienes en virtud de |os decretos
Benesy delaLey N° 143/1947 constituye un trato discriminatorio, arbitrario, injusto y
anticonstitucional permanente contra la autora por parte de las autoridades publicas de la
Republica Checa -legidativas, g ecutivasy judiciales- que es contrario alas obligaciones
contraidas por la Republica Checa en virtud de los articulos 2 y 26 del Pacto. A este respecto,
|a autora afirma que | as consideraciones del Comité de Derechos Humanos en el caso Smunek®
guardan relacion directa con su queja.

3.7. Enlo que respecta asu reclamacion en virtud del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto,

la autora afirma que se le ha denegado el derecho alaigualdad ante los tribunales checosy auna
audiencia con las debidas garantias por un tribunal independiente e imparcial, incluido e acceso
efectivo atal tribunal. En este contexto, se refiere alamanera en que los tribunales rechazaron

8 Smunek y otros c. la Replblica Checa, caso N° 516/1992. Dictamen aprobado el 17 dejulio
de 1995.
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su reclamacion, a una jurisprudencia mas favorable del Tribunal Constitucional en casos
comparables, y alanegativadel Tribunal Constitucional adecidir sobre la constitucionalidad de
laLey N°143/1947.

3.8. En este contexto, la autora sefiala que fue inherentemente contradictorio con laldgicay €
sentido comun que e Tribunal Constitucional confirmase los efectos juridicos de la

Ley N° 143/1947, declarando a mismo tiempo que la cuestion de lavalidez constitucional de
dichaley carecia de importancia para determinar |os derechos de la autora. Por |o demas,
ladecision del Tribunal fue incompatible con su propiajurisprudenciay funciones
constitucionales para anular las leyes discriminatorias.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Ensuexposicion de 4 de diciembre de 1997, el Estado Parte alega que la comunicacion es
inadmisible ratione temporis, ya que carece manifiestamente de fundamento y no se han agotado
los recursos internos. Al explicar los antecedentes de la legislacion concerniente alarestitucion,
el Estado Parte subraya que ésta tenia por objeto hacer frente alos efectos posteriores del
régimen comunista totalitario, que estaba limitada | 6gicamente por lafecha en que los
comunistas tomaron el poder y que se trata de unaley ex gratia que nuncatuvo lafinalidad de
proporcionar una indemnizacion general.

4.2. Segun el Estado Parte, la comunicacién carece manifiestamente de fundamento, ya que se
desprende claramente del texto de laLey N° 143/1947 que |la propiedad del

Dr. Adolf Schwarzenberg pasd a dominio del Estado en virtud de dichaley, antesde la

fecha del 25 de febrero de 1948 fijada en la Ley N°229/1991 como fecha a partir de la cual cabia
solicitar larestitucion. El Estado Parte explica que lainscripcion sélo era necesaria paralos
cambios de propiedad efectuados mediante transferencia (que requerian e consentimiento del
antiguo propietario), pero no paralos efectuados en virtud del cambio de dominio (que no
requerian tal consentimiento). En estos Ultimos casos, lainscripcion no es sino una formalidad
gue sirve para salvaguardar la propiedad del Estado frente aterceros. Por lo demas, laLey

N° 243/1992 no se aplica a caso de la autora, ya que esta expresamente limitada alas
expropiaciones hechas en virtud de |os decretos Benes.

4.3. El Estado Parte alega que e Comité esincompetente ratione temporis para examinar la
reclamacion de la autora de que la Ley N° 143/1947 esilicita o discriminatoria. El Estado Parte
reconoce que el Comité seria competente ratione temporis para examinar 10s casos
comprendidos en laLey N° 229/1991 o bien N° 243/1992, incluidos | os casos originados en €l
periodo anterior alafechade entrada en vigor del Pacto parala Republica Checa. Sin embargo,
dado que ninguna de estas dos leyes se aplica a caso de la autora, la esfera de relaciones
juridicas establecida por laLey N° 143/1947 queda excluida ratione temporis del ambito

del Pacto.

4.4. Por ultimo, € Estado Parte alega que la comunicacion al Comité tiene un alcance mas
amplio que laformulada por la autora ante @ Tribuna Constitucional, por lo que esinadmisible
al no haberse agotado los recursos internos. A este respecto, el Estado Parte indica que estén
todavia pendientes ante el Tribunal Constitucional 27 quejas presentadas por la autora.
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Comentarios de la autora

5.1. En susobservaciones alaexposicion del Estado Parte, |a autora no impugna la explicacion
de este Ultimo de que laley jamas tuvo por objeto proporcionar unaindemnizacion general, pero
sostiene que laqueja en el presente caso se refiere alamaneraen que se ha aplicado estaley ala
autora, que ha dado lugar a una denegacion discriminatoriay alaimposibilidad de un recurso
eficaz de restitucién o indemnizacion por la confiscacion ilicita de los bienes de su familia, en
violacion de su derecho alaigualdad ante laley y auna proteccion igual delaley. Laquejase
refiere también ala denegacion del derecho de la autoraalaigualdad ante los tribunales checos y
aunaaudiencia con las debidas garantias.

5.2. Enloqueserefiere al argumento del Estado Parte de que la comunicacion carece
manifiestamente de fundamento, &l abogado de |a autora se remite al régimen juridico parala
restitucion e indemnizacion, que consta de diferentes leyes y adol ece de falta de transparencia.
Laautoraimpugna laversion de los hechos presentada por el Estado Parte y mantiene que los
bienes de su familiafueron confiscados ilicitamente por € Estado en virtud de los Decretos
Benes Nos. 12/1945y 108/1945 y que la Ley N° 143/1947 no expropio alafamilia. Ahorabien,
s, lo que niegalaautora, la Ley N° 143/1947 privo alafamilia de la autora de sus bienes, como
sugiere el Estado Parte, la autoraimpugna la declaracion de éste de que los bienes fueron
confiscados antes de lafechadel 25 de febrero de 1948 fijada como limite a partir del cual cabe
formular las reclamaciones. En este contexto, la autora se refiere a sus exposiciones anteriores y
alega que los tribunales no han reconocido € carécter arbitrario, injusto y anticonstitucional de la
fijacion del 25 de febrero de 1948 como fecha a partir de la cual se autorizan las reclamaciones.

5.3. Laautoraobserva que el Estado Parte no ha examinado laquejade que e Tribunal
Constitucional le denegd una audiencia respecto de la constitucionalidad de laLey N° 143/1947
a declarar su qugjainadmisible.

5.4. Enreacion con el argumento del Estado Parte de que la comunicacion esinadmisible
ratione temporis, la autora sefiala que no sostiene que la Ley N° 143/1947 violara el Pacto, sino
gue éste ha sido violado por los actos y omisiones de las autoridades publicas del Estado Parte
después de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo, al negar ala autora, de
manera discriminatoria, un recurso eficaz de restitucion e indemnizacion.

5.5. Enlo querespectaa argumento del Estado Parte de que su comunicacion tiene un alcance
méas amplio que su apelacion a Tribunal Constitucional y que estan todavia pendientes varias
guejas constitucional es ante este 6rgano, |a autora afirma que ello se debe a hecho de que los
tribunales no han entrado a examinar el fondo de su caso y alafalta de cooperacion delas
autoridades parainvestigar y ayudar ala autora a aclarar |as cuestiones controvertidas.

5.6. Enunanuevaexposicion, de fecha 12 de enero de 1999, la autorainformaa Comité sobre
laevolucion del caso. Se refiere alas decisiones adoptadas por € Tribunal Constitucional

el 4 de septiembre de 1998, en las que & Tribunal decidié que las solicitudes de restitucion de la
autoraen virtud de la Ley N° 243/1992 quedaban fuera del plazo prescrito atal efecto enlaley.
Explicaque el plazo parala presentacion de reclamaciones venciael 31 de diciembre de 1992,

y paralos derechohabientes que € 29 de mayo de 1992 no residian en la Republica Checa,

el 15 dejulio de 1996. Laautora, habiendo obtenido la ciudadania checay laresidencia en 1993,
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formul 6 su reclamacion el 10 de julio de 1996. Sin embargo, el Tribunal rechazo la reclamacion,
yaque laautora no era ciudadana checa €l 29 de mayo de 1992, por lo que no eraun
derechohabiente segun lo definido en laley.

5.7. Laautora sostiene que la exigencia de la nacionalidad checa constituye una violacion de
los derechos que le confieren € articulo 2 y € articulo 26 del Pacto. En este contexto, se remite
a dictamen del Comité en el caso Smunek (N° 516/1992).

5.8. El abogado de |a autora sostiene ademas que, en una decision de 26 de mayo de 1998,
relativaal Palacio Salm en Praga, el Tribunal Constitucional decidio que la solicitud de
restitucion de la autora erainadmisible por haberse formulado fuera de plazo, de manera que no
incumbiaal Tribunal decidir si laautoratenia o no derecho ala propiedad. Segun la autora,

al negarse adecidir su reclamacion, el Tribunal le denego justiciaen violacion del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

Consideracionesrelativas a la admisibilidad

6.1. Ensu66° periodo de sesiones, en julio de 1999, el Comité examino laadmisibilidad de la
comunicacion.

6.2. El Comité considerd que las reclamaciones de la autora en relacion con la Ley N°© 143/1947
quedaban fuera de la competenciadel Comité ratione temporis, por 10 que eran inadmisibles en
virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

6.3. Enlo que respecta alareclamacion de la autora de que se le denegd una audiencia con las
debidas garantias por la manera en que los tribunales interpretaron las leyes que habian de
aplicarse en su caso, €l Comité recordo que lainterpretacion de lalegislacion internaincumbia
basicamente alos tribunales y autoridades del Estado Parte interesado, y declaré que esta parte
de la comunicacion erainadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité considerd también inadmisible la reclamacién de la autora de que eravictima de
unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, porgue los tribunales se negaron a decidir si
teniatitulo legal de dominio. El Comité considerd que la autora no habia demostrado, a efectos
de laadmisibilidad, que la decision de los tribunal es a este respecto fuera arbitraria, o que el
hecho de que &l Gobierno no hubiera examinado la constitucionalidad de la Ley N° 143/1947
congtituyera unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14.

6.5. Enlo que respectaalaobjecion del Estado Parte de que la comunicacion erainadmisible
por no haberse agotado |os recursos internos, el Comité observé que todas | as cuestiones
planteadas en la comunicacion habian sido presentadas ante los tribunales nacionales del Estado
Parte en las diversas solicitudes formuladas por la autora, y habian sido examinadas por la méas
altaautoridad judicial del Estado Parte. Por consiguiente, el Comité consideré que la exigencia
contenida en € apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia
examinar la. comunicacion.

6.6. El Comité observo que la Comisién Europea de Derechos Humanos habia declarado
inadmisible el 11 de abril de 1996 una reclamacién andloga presentada por la autora.
Sin embargo, € apartado ) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no constituia un
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obstaculo alaadmisibilidad de la presente comunicacion, dado que el asunto no estaba ya
sometido a otro procedimiento de examen o arreglo internacional, y la Republica Checa no habia
formulado unareservaen virtud del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

6.7. El 9dejuliode 1999 e Comité decidi6 que las restantes reclamaciones de la autora, en el
sentido de que se le habiaimpedido € acceso a un recurso de manera discriminatoria, eran
admisibles ya que podian plantear cuestiones con arreglo alos articulos 2 y 26 del Pacto.

Comunicaciones del Estado Partey dela autora en cuanto al fondo

7.1. Ensucomunicacion del 23 de marzo de 2002, la autora hace referenciaa dictamen del
Comité en el asunto N° 774/1997, Brok c. la Republica Checa, y, con respecto ala cuestion de la
igualdad de acceso, manteniéndose dentro de los limites de la admisibilidad establecidos paralas
cuestiones regidas por los articulos 2 y 26 del Pacto, afirma que hasta el afio 2001 €l Ministerio
de Agriculturay varios archivos estatal es denegaron sistematicamente ala autoray atodas las
autoridades el acceso al expediente completo sobre el procedimiento de confiscacion seguido
contra su abuelo, el Dr. Adolph Schwarzenberg, y sobre sus recursos debi damente presentados
(véase e péarrafo 5.5 supra). En particular, se sefiala que en fecha tan tardia como €l afio 2001

el director de Asuntos Juridicos del Ministerio, € Dr. Jindrich Urfus, prohibi6 que el abogado de
la autorainspeccionara el expediente Schwarzenberg y que Unicamente cuando la autora hubo
hallado otros documentos de interés en otro archivo, €l 11 de mayo de 2001 el Ministerio
informé a abogado de que existia realmente el expediente y pudo éste inspeccionarlo.

Ademas, se sefiala que el 5 de octubre de 1993 la directora del archivo estatal de Krumlov,
laDra. Anna Kubikova, en presencia de su ayudante, € ingeniero Zaloha, prohibio ala autora
utilizar el archivoy se despidio de ella con lafrase siguiente: "Todos los ciudadanos checos
tienen derecho a utilizar este archivo, pero usted no tiene derecho a hacerlo”. Laautorase quea
de que estas denegaciones de acceso ponen de manifiesto la desigualdad de trato de que ha sido
objeto por |as autoridades checas desde 1992.

7.2. Losdocumentos ocultados demuestran que, de hecho, la propiedad Schwarzenberg habia
sido confiscada en virtud del Decreto presidencial N° 12/45. Las autoridades del Estado Parte no
solo impidieron que la autora descubrieray comunicara latotalidad de los hechos del asunto a
las autoridades y tribunales y se gjustara alos plazos para presentar reclamaciones con arreglo a
las Leyes Nos. 87/91 y 243/92, sino que ademas engafiaron deliberadamente atodas las
autoridades y al Comité de Derechos Humanos.

7.3. El 29 de noviembre de 2001 el Tribunal Regional de Ceske Budejovice

(15 Co 633/2001-115), actuando en calidad de tribunal de apelacion, confirmé que la propiedad
Schwarzenberg habia sido efectivamente confiscada de conformidad con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo 1 del Decreto N° 12/45 y puso asi de manifiesto lainaplicabilidad de la
Ley N°©143/47. Sin embargo, el Tribunal no reconocié ningln recurso ala autora, pues, segun
ésta, "no habia ninguin recurso a alcance de aguien considerado como de origen deman o
hingaro".

7.4. El Ministerio de Asuntos Rurales rechazé también los recursos de la autora contra la
negativa opuesta por todas las autoridades a la reapertura de varios procedi mientos de restitucion
alaluz de las informaciones decisivas que habian sido ocultadas y que la autora habia podido
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finalmente obtener. Se supone que los decretos negativos de tipo uniforme dictados por diversas
autoridades obedecieron ainstrucciones dadas por €l mismo Ministerio, pues éste ha cursado
instrucciones a las autoridades en relacion con otros procedimientos que conciernen ala autora.

7.5. Sesefidaademas que e Tribunal de la Ciudad de Praga hizo caso omiso de las
conclusiones correspondientes del Tribunal Constitucional Checo al abstenerse de aplicar la
Ley N°© 143/92 relativa alarestitucion. Se afirma que esta denegacion de justicia constituye una
desigualdad de trato basada en el idioma, €l origen nacional y social y la posicion econémica
delaautora.

8.1. Ensunotaverbal del 7 dejunio de 2002 el Estado Parte hizo |as observaciones siguientes
sobre el fondo del asunto. Con respecto alaimpugnacion por la autora de lainterpretacion de la
Ley N° 143/1947 por los tribunales checos, € Estado Parte declara que "lainterpretacion del
derecho interno es fundamentalmente un asunto que incumbe alos tribunales y alas autoridades
del Estado Parte interesado. El Comité no tiene atribuciones para apreciar si |as autoridades
competentes del Estado Parte han interpretado y aplicado con acierto el derecho interno en €
caso presente, salvo si queda probado que no o han interpretado y aplicado de buenafeo s

es evidente que ha habido un abuso de poder. Las actuaciones de los tribunales de la

Republica Checa en el caso referido quedan descritas detalladamente en la observacion de la
Republica Checa sobre la admisibilidad de la comunicacién, que confirmalalegalidad de las
actuacionesjudiciales. Por otraparte, laautorano ha justificado su afirmacion de una
interpretacion parcial de laLey N°© 143/1947".

8.2. Con respecto ala afirmacion formulada por la autora de discriminacion en lainterpretacion
delalLey N°142/1947 y delaLey N° 143/1947, el Estado Parte se refiere a su observacion sobre
laadmisibilidad de la comunicacion que contiene la cita de las disposi ciones correspondientes de
laLey N°143/1947 y alaexplicacion de su interpretacion por |as autoridades administrativas y
judiciales de la Republica Checa.

8.3. Con respecto alaimpugnacion que hace la autora de la eleccion de lafecha del 25 de
febrero de 1948 por considerarla arbitraria, el Estado Parte hace observar que "la cuestion de la
compatibilidad de lafechalimite del 25 de febrero de 1948 consignadaen laLey dela
Republica Checarelativa alarestitucion con los articulos 2 'y 26 del Pacto ha sido examinada
repetidas veces por € Comité. En relacion con ello, la Republica Checa hace referenciaalas
decisiones del Comité en los casos Ruediger Schlosser c. la Republica Checa (comunicacion

N° 670/1995) y Gerhard Malik c. la Republica Checa (comunicacion N° 669/1995). En ambos
casos, € Comité llegd alaconclusion de que "no toda distincién o diferenciacién en materia de
trato constituye discriminacion alos efectos de los articulos 2 y 26. El Comité considera que en
el presente caso las disposiciones legidativas adoptadas después de la desaparicién del régimen
comunista no parecen ser discriminatorias prima facie alos efectos de |o dispuesto en €l
articulo 26 meramente porque, como afirmael autor, no compensan alas victimas de las
injusticias cometidas en € periodo anterior al régimen comunista’. Lafinalidad de lalegislacion
en materia de restitucion erareparar las injusticias rel acionadas con la propiedad cometidas por
el régimen comunista durante el periodo 1948 a 1989. La estipulacion de lafechalimite por €
legislador fue objetiva teniendo en cuenta que el golpe de Estado comunista ocurrié €l 25 de
febrero de 1948 y estaba justificada dadas | as posi bilidades econdmicas a alcance de un Estado
en transicion de un régimen totalitario a un régimen democrético. Se debe tener también en
cuenta al respecto que en e derecho internacional no se reconoce el derecho alarestitucion.
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8.4. Con respecto alaimpugnacion que hace la autora de la distincion parala restitucion de
bienes entrelaLey N°142/1947 y laLey N° 143/1947 y la discriminacién arbitraria e injusta
entre la autora y otras victimas de la confiscacion de bienes en virtud de |os decretos
presidenciales de 1945, el Estado Parte hace observar que "lalegisacion relativa alarestitucion
no se refiere alas transferencias de propiedad efectuadas antes del 25 de febrero de 1948, de
conformidad con las leyes que ponian en préctica una nueva politica socia y econémicadel
Estado. Estasleyes no eran instrumentos de la persecucion comunista. Si bien la

Ley N°© 229/1991 hace referenciaalaLey N° 142/1947 (apartado b) del parrafo 1 del articulo 6),
se dispone también que la transferencia de propiedad debia haberse hecho durante €l periodo
comprendido desde el 25 de febrero de 1948 hasta el 1° de enero de 1990. En virtud de esta
condicion complementaria, laLey N° 229/1991 se gjusta alafinalidad e ideologia antes
mencionadas de lalegidacion relativa alarestitucion y establece criterios objetivos para tener
derecho alarestitucion de bienes. La propiedad del abuelo de la autora de la comunicacion se
transfirio al Estado antes del 25 de febrero de 1948 y, por consiguiente, no queda comprendida
dentro del acance de larestitucion de bienes que es consecuencia del régimen comunista.

La restitucion de bienes como consecuencia de | as injusticias derivadas de la aplicacion
desacertada de |os decretos presidenciales se rige por laLey N° 243/1992 y se refiere auna
situacién totalmente distinta de la del abuelo de la autoray, por consiguiente, no guarda relacion
con €l presente caso".

9.1. Ensuscomentarios del 24 de junio de 2002, la autorareitera que € objetivo basico de su
reclamacion es sefialar que las autoridades checas violaron su derecho alaigualdad de trato al
denegarle arbitrariamente su derecho a la restitucion de conformidad con la Ley N° 243/1992,
gue hizo extensivo el derecho alarestitucién de bienes a una ciudadana de la Republica Checa
(y laautoralo es) que desciende de alguien (el doctor Adolph Schwarzenberg) que perdiod sus
bienes como consecuencia del Decreto presidencial N° 12/1945 o del Decreto presidencial

N° 108/1945. Bagjo reserva de que los bienes hayan sido confiscados en virtud de cualquierade
los decretos Benes, ninguna disposicion legidativa checa prescribe que |a confiscacion deba
haberse hecho dentro del periodo establecido por laLey N°87/1991 y por laLey N° 229/1991, a
partir del 25 de febrero de 1948.

9.2. Sedeclaraque las autoridades checas han hecho caso omiso arbitrariamente de las pruebas
claras y evidentes extraidas por la autora de los documentos oficiales contemporaneos, segun los
cuales los bienes del doctor Adolph Schwarzenberg fueron confiscados por el Estado
checoslovaco con arreglo a Decreto N° 12/1945, y se sefiala que dichas autoridades le han
denegado todo recurso con €l falso argumento de que los bienes fueron confiscados en virtud de
lallamada"Lex Schwarzenberg", es decir, laLey N° 143/1947, en lugar de serlo con arreglo d
Decreto Benes N°© 12/1945. En sus observaciones, el Gobierno checo trata tnicamente de
justificar la fecha determinante del 25 de febrero de 1948, establecida en las Leyes Nos. 87/1991
y 229/1991 relativas alarestitucion. El Estado Parte no rebate afondo el argumento de la
autora, esto es, que los bienes de que se trata fueron confiscados en virtud de |os decretos Benes
Y que, por consiguiente, es totalmente irrelevante que la confiscacion se efectuara antes del 25 de
febrero de 1948. El Estado Parte desecha con una sola frase lareferencia de la autora a su
derecho alarestitucion al amparo de laLey N°243/1992 y se limita adeclarar que "serefiere a
una situacion totalmente distinta de la del abuelo de la autoray, por consiguiente, no guarda
relacion con el presente caso”. NoO se aporta ninguna prueba ni ningun razonamiento para
justificar esta afirmacion simplista, que es contradictoria con la decision del Tribunal Regional
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de Ceske Budejovice, actuando como tribunal de apelacion, de fecha 29 de noviembre de 2001.
En esta decision se llegb ala conclusion de que los bienes del doctor Adolph Schwarzenberg
pasaron a ser propiedad del Estado en virtud del Decreto N° 12/1945. El Tribunal declaré que
"no hay ninguna duda de que |os bienes de Adolph Schwarzenberg pasaron a ser propiedad del
Estado con efecto inmediato en conformidad plena con € Decreto N° 12/45". En sus
observaciones, €l Estado Parte no sdlo hace caso omiso de la conclusion del Tribunal Regional,
sino que ademas se abstiene de examinar |os demas hechos y argumentos sefialados a la atencion
del Comité por laautora en su comunicacion del 23 de marzo de 2002 (véanse |os precedentes
parrafos 7.1 a7.5).

9.3. Laautora hace referencia alas pruebas que ha comunicado al Comité, de las que se
desprende que hasta el afio 2001 |las autoridades checas |e denegaron sisteméticamente el acceso
alos documentos que probaban gue las confiscaciones se habian efectuado en virtud del Decreto
Benes N° 12/1945. Con la ocultacion de estas pruebas, |as autoridades impidieron
fraudulentamente que la autora descubrieray comunicarala verdad de los hechos alas
autoridades y alos tribunales.

9.4. Ademas, laautora consideraque, alos efectos del presente asunto, son irrelevantes los
obiter dicta del Comité en sus decisiones acerca de laadmisibilidad de los casos Schlosser y
Malik c. la Republica Checa, en los que se basa el Estado Parte. La autora reconoce que no toda
distincion en materia de trato constituye discriminacion, pero los hechos de su asunto son
totalmente diferentes de | as circunstancias que concurrieron en los casos Schlosser y Malik.

El asunto de la autora esta relacionado con la denegacion arbitraria de acceso ainformaciones
decisivas para gjercer sus derechos alarestitucion, asi como con la denegacion arbitraria de

un recurso a amparo de laLey N° 243/1992, que fue dictada para reparar las injusticias
cometidas con la aplicacion de los decretos Benes, entre ellas las sufridas por €l

Dr. Adolph Schwarzenberg.

10. Lacomunicacion de laautora se transmitio al Estado Parte €l 24 de junio de 2002.
No se han recibido otros comentarios.

Examen dela cuestion en cuanto al fondo

11.1. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité
procede a examinar €l fondo de la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion
presentada por las partes.

11.2. Lacuestion planteada ante el Comité es la de determinar si la autora fue excluida de
manera discriminatoria del acceso a un recurso efectivo. Segun € articulo 26 del Pacto, todas las
personas son iguales ante laley y toda personatiene derecho aigual proteccion delaley.

11.3. El Comité toma nota de la declaracion de la autora de que € elemento fundamental de su
reclamacion es que las autoridades checas violaron su derecho alaigualdad de trato a denegarle
arbitrariamente su derecho a obtener restitucién sobre la base de las Leyes Nos. 229/1991

y 243/1992 con el argumento de que las propiedades de su abuelo paterno fueron confiscadas en
virtud delaLey N° 143/1947, y no en virtud de los Decretos Benes Nos. 12 y 108/1945, y que,
por consiguiente, no son de aplicacion las leyes de 1991 y 1992 relativas ala restitucion.

El Comité toma nota ademas del argumento de la autora segun el cual, hasta el afio 2001, €l
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Estado Parte le denegd constantemente el acceso alos expedientesy archivos correspondientes,
de suerte que Unicamente entonces se pudieron presentar documentos que probaban que, de
hecho, la confiscacion se habia ef ectuado en virtud de los decretos Benes de 1945y no de la
Ley N° 143/1947, con la consecuencia de que la autora tendria derecho alarestitucion de
conformidad con las leyes de 1991 y 1992.

11.4. El Comité recuerda su jurisprudencia segin lacual lainterpretacion y aplicacion dela
legislacion interna son esencial mente cuestiones que incumben alostribunalesy alas
autoridades del Estado Parte interesado. Sin embargo, a presentar una reclamacién con arreglo
alalegidacion interna, el individuo ha de gozar de igualdad de acceso a los recursos, o que
comprende la posibilidad de averiguar y aducir los verdaderos hechos, sin los cuales|os
tribunales serén inducidos en error. El Comité observa que el Estado Parte se ha abstenido de
examinar la afirmacion de la autora segin la cua sele negb e acceso a documentos que eran
decisivos para una apreciacion acertada de su asunto. En ausencia de toda explicacion del
Estado Parte, es necesario prestar la debida atencién alas afirmaciones de la autora.

11.5. En este contexto, el Comité toma también nota de que, por su decision del 29 de noviembre
de 2001, € Tribunal Regiona de Ceske Budegovice reconocié que la confiscacion de la
propiedad del Dr. Adolph Schwarzenberg se habia efectuado en virtud del Decreto Benes

N° 12/1945. El Comité toma ademés nota de que € 30 de enero de 1948 se revoct la
confiscacion de las tierras agricolas de la propiedad Schwarzenberg en virtud de los Decretos
Benes Nos. 12 y 108/1945, en apariencia para dar paso alaaplicacion de la Ley N°© 143/1947.

El momento en que larevocacion se hizo efectiva no parece estar claro, porque los tribunales
partieron de la premisa de que la Ley N° 143 erala Unica base juridica aplicable.

11.6. No corresponde al Comité, sino alos tribunales del Estado Parte, decidir sobre las
cuestiones del derecho checo. El Comité considera, sin embargo, que se discrimind
repetidamente contra la autora al denegarsele el acceso a los documentos que podrian haber
justificado sus reclamaciones de restitucion. Por consiguiente, el Comité opina que se han
violado los derechos de |a autora atenor del articulo 26, conjuntamente con €l articulo 2,
del Pacto.

12.1. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud de o dispuesto en € parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que |os hechos sometidos a su apreciacion revelan
unaviolacion del articulo 26, junto con € articulo 2 del Pacto.

12.2. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, €l Estado Parte esta
obligado a proporcionar alaautora un recurso efectivo, lo que comprende la posibilidad de
presentar una nueva reclamacion de restitucion o indemnizacion. El Estado Parte debe revisar su
legislacion y sus précticas administrativas para garantizar que todas las personas disfruten de
igualdad ante laley, asi como de igual proteccion de las leyes.

12.3. El Comité recuerda que la Republica Checa, a pasar a ser Parte en €l Protocolo
Facultativo, reconoci6 la competencia del Comité para determinar si habia habido o no una
violacién del Pacto y que, conforme a articulo 2 del Pacto, se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en €l Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso de
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gue se determine que se ha producido unaviolacion. Ademas, el Comitéinstaal Estado Parte a
establecer procedimientos parallevar a efecto |os dictamenes que se aprueben con arreglo a
Protocol o Facultativo.

12.4. A este respecto, €l Comité desearecibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias contados
desde el envio del presente dictamen, informacion sobre las medidas adoptadas parallevarlo a
efecto. También se pide a Estado Parte que publique & dictamen del Comité.
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Apéndices

VOTO PARTICULAR PARCIALMENTE CONCURRENTE DEL MIEMBRO
DEL COMITE NISUKE ANDO

En lo que serefiere ami propia opinion sobre las leyes de restitucion promul gadas después
de 1991, remito ami voto particular que figura en el anexo del dictamen del Comité sobre la
comunicacion N° 774/1997: Brok c. la Republica Checa.

En cuanto al dictamen del Comité en el presente caso, debo en primer lugar sefialar que el
dictamen contradice |a decision sobre admisibilidad del propio Comité. En su decision sobre la
admisibilidad de 9 de julio de 1999, el Comité sostuvo claramente que la reclamacion de la
autorarelativaalaLey N° 143/1947 quedaba fuera de la competencia del Comité ratione
temporisy, por lo tanto, erainadmisible en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo (6.2).
Sin embargo, en su examen en cuanto a fondo, el Comité examinalos detalles de las
reclamaciones de la autoray afirma que el 30 de enero de 1948 se revoco la confiscacion de los
bienes en cuestién en virtud de los Decretos Nos. 12 y 108/1945 para dar paso ala aplicacion
delaLey N°143/1947 (11.5), que el 29 de noviembre de 2001 el Tribunal Regional de
Ceske Budgjovice reconoci6 que la confiscacion se habia efectuado en virtud del Decreto Benes
N° 12/1945 (11.5), que se negd ala autora €l acceso a documentos decisivos para una
apreciacion acertada de su asunto (11.4) y gue solo esos documentos podian probar que la
confiscacion se habia efectuado en virtud de los Decretos Benes de 1945 y no de la
Ley N° 143/1947 (11.3).

En segundo lugar, debo sefidar que, tanto en estas afirmaciones como en su conclusion de
que el Estado Parte viol6 € derecho de laautoraaigual proteccién de las leyes en virtud de los
articulos 26 y 2 a negarle e acceso alos documentos pertinentes (11.6), el Comité se ha
desviado de su jurisprudencia establ ecida de que no debe actuar como tribunal de cuarta
instancia respecto de ningun tribunal interno. Es cierto que el Comitéindicaquela
interpretacion y aplicacion de lalegislacion interna son esencia mente cuestiones que incumben
alostribunalesy alas autoridades del Estado Parte interesado (11.4y 11.6). Sin embargo, S
bien los tribunal es checos han decidido que |os bienes de que se trata fueron transferidos al
Estado antes del 25 de febrero de 1948 y, por consiguiente, no guedan comprendidos dentro del
alcance de la restitucion de bienes que es consecuencia del régimen comunista (8.4), el Comité
llega alaconclusion de que se negd ala autora el acceso alos documentos pertinentes en
violacion de los articulos 26 y 2 del Pacto (11.6), y de que el Estado Parte esta obligado a
proporcionar alaautorala posibilidad de presentar una nueva reclamacion de restitucion sobre la
base de los documentos pertinentes (12.2).

En tercer lugar, debo sefidar que el 11 de mayo de 2001 no sblo seinformé al abogado de
la autora de la existencia de los documentos pertinentes, sino que también se le permitio
inspeccionarlos (7.1). A partir de esta fecha, en mi opinidn, no parece posible sostener que el
Estado Parte siguio violando |os derechos de la autora a tenor de los articulos 26 y 2 a denegarle
el acceso alos documentos en cuestion.

[Firmado]: Sr. Nisuke Ando
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Concuerdo con la conclusion del Comité de que los hechos presentados revelan una
violacion de los articulos 26 y 2 del Pacto. Sin embargo, estoy convencido de que se haviolado
también el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, que dispone gque todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justiciay tienen derecho a ser oidas publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal parala determinacién de sus derechos u obligaciones. Como
requisito indispensable para que la vista de una reclamacion sea justa 'y provechosa, la persona
debe tener acceso pleno e igual alas fuentes publicas de informacion, incluidos los registros y
archivos detierras, afin de obtener los e ementos necesarios para fundamentar su reclamacion.
La autora ha demostrado que se le nego ese acceso igual, y € Estado Parte no ha explicado ni
refutado las alegaciones de laautora. Ademas, las prolongadas actuaciones judiciales de este
caso, que duran ya desde hace més de diez afos, ain no han terminado. En el contexto de este
asunto particular y alaluz de los anteriores casos checos de restitucion ya resueltos por €
Comité, laclarareticenciade las autoridades y 1os tribunales checos atramitar las reclamaciones
de restitucion de manera justay expedita entrafia también unaviolacién del espiritu, si no de la
letra, del articulo 14. Cabe recordar también que, después de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo parala Republica Checa, € Estado Parte ha seguido aplicando la Ley N° 143/1947
(la"ley Schwarzenberg") que se refiere exclusivamente alos bienes de lafamilia de la autora.
Estalegislacion ad hominem es incompatible con e Pacto, por constituir una denegacion general
del derecho alaigualdad. A laluz delo que antecede, creo que la reparacion adecuada habria
sido larestituciéon y no simplemente una oportunidad de presentar nuevamente la reclamacion
ante los tribunales checos.

En 1999, e Comité habia declarado admisible esta comunicacién por cuanto podia plantear
cuestiones en relacion con los articulos 26 y 2 del Pacto. No creo que esto impida
necesariamente al Comité determinar que ha habido una violacién del articulo 14, yaque €
Estado Parte tenia conoci miento de todos los elementos de la comunicacién y podria haberse
ocupado de las cuestiones relativas a articulo 14 planteadas por laautora. Desde luego, el
Comité podria haber revisado su decision sobre admisibilidad afin de incluir las alegaciones
concernientes a articulo 14 del Pacto, y haber solicitado al Estado Parte que formulara
observaciones al respecto. Esta medida, sin embargo, habria retrasado alin més la solucion de un
asunto gque se encuentra ante los tribunales del Estado Parte desde 1992, y ante el Comité
desde 1997.

[Firmado]: Prafullachandra Natwarlal Bhagwati



