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经济、社会及文化权利委员会 

  委员会根据《公约任择议定书》通过的关于第 19/2016 号 

来文的意见* 

来文提交人： Baltasar Salvador Martínez Fernández (由律师 José 

Ángel Gallegos Gómez 代理) 

据称受害人： 提交人 

所涉缔约国： 西班牙 

来文日期： 2016 年 11 月 16 日 

决定通过日期： 2018 年 10 月 8 日 

事由： 被从没有法定所有权的住所迁离 

程序性问题： 受害者地位；用尽国内补救办法；未能充分证实指

控 

实质性问题： 适当住房权 

《公约》条款： 第十一条 

《任择议定书》条款： 第二条和第三条第一款和第二款第(一)、(二)和(五)

项 

 

1.1  本来文的提交人是拥有西班牙国籍的 Baltasar Salvador Martínez Fernández1。

提交人声称，缔约国侵犯了他根据《公约》第十一条所享有的权利，他是受害

者。《任择议定书》于 2013 年 5 月 5 日对西班牙生效。提交人由律师代理。 

1.2  在本决定中，委员会首先提供了当事方提交的材料和论点摘要(它们不反映

委员会的意见)，随后审议了与可否受理有关的问题。 

  

 * 委员会第六十四届会议(2018 年 9 月 24 日至 10 月 12 日)批准。 

 1 初始来文是代表提交人和提交人的前岳母 G.G.提交的。两位提交人后来要求撤销所有涉及

G.G 的指控，这些指控因她的复审申请被接受而变得不相关。 
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 A. 当事方提交的材料和论点摘要 

  提交人陈述的事实 

2.1  G.G.获得了一家私人银行(Banco Popular Español SA)的抵押贷款，以购买一

处房产作为其住所。 

2.2  2007 年 10 月 8 日，已经与该银行合并的房地产公司 Proyectos de 

Desarrollos Activos SL 在巴塞罗那第四十三初审法院启动取消抵押品赎回权程

序。2007 年 10 月 11 日，法院接受了取消抵押品赎回权的申请，付款令的程序

得到执行。根据 2013 年 10 月 1 日的法令，法院授予 Proyectos de Desarrollos 

Activos SL 公司该房产的所有权，价格为 178,500 欧元。 

2.3  2014 年 7 月 1 日，在迁离该房产占用者的企图失败后，第四十三法院下令

再次采取措施迁离占用该房产者。2014 年 7 月 24 日，在另外两次努力失败后，

安全部队迁离了 G.G.和她的女儿。 

2.4  2014 年 8 月 1 日，没有法定所有权或授权的提交人，占用了他的前岳母

G.G.因拖欠抵押贷款而被迁离的住所。 

2.5  2016 年 4 月 19 日，巴塞罗那第二十初审法院因违法占用的轻罪判处提交人

三个月每天 3 欧元的罚款，并命令他在 15 天之内离开该住所，否则他将被安全

部队迁离。提交人就这一决定向巴塞罗那省高等法院提出上诉，该法院于 2016

年 7 月 11 日驳回其上诉。 

2.6  一旦该裁决成为最后裁决，拥有该房产的房地产公司 Proyectos de 

Desarrollos Activos S.L 要求第二十法院命令迁离提交人。警方在答复法院的要求

时报告说，当时该房产被 G.G.占用。2016 年 10 月 24 日，Proyectos de 

Desarrollos Activos S.L 要求在加泰罗尼亚自治警察部队防暴队的协助下立即迁离

提交人和 G.G.。该公司在其要求中声称，提交人蔑视第二十法院的裁决，轮流

占用该住所。 

2.7  2016 年 11 月 7 日，第二十法院依据以下调查结果批准了该公司的请求，即

尽管最初没有足够的证据指控 G.G.犯有违法占用的轻罪，但她和提交人轮流占

用该住所。因此，法院下令迁离占用该住所者，除非他们能够出示该房产的法定

所有权。 

2.8  2016 年 11 月 15 日，提交人和 G.G.提出对第二十法院的命令进行复议的申

请。这一申请没有中止效力。截至来文提交之日，迁离尚未进行。 

2.9  2017 年 1 月 13 日，第二十法院批准了复议申请，并修改了 2016 年 11 月 7

日的命令，理由是如果 G.G.不是诉讼当事方，它无法命令迁离她。 

2.10  提交人认为他已用尽所有可用的国内补救办法。在这方面，他辩称，向宪

法法院提出保护上诉不构成对保护适当住房权的有效补救办法，因为该权利不是

受缔约国宪法保护的基本权利。 

  申述 

3.1  提交人称，缔约国侵犯了他根据《公约》第十一条享有的权利，理由是第

二十法院裁决他犯有《刑法》第 245.2 条项下的违法占用罪，并下达了迁离令，

他认为这个迁离令是强制的、非法的和任意的，因为它不符合关于适当住房权的
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第 4 号一般性意见(1991 年)和关于适当住房权与强制迁离问题的第 7 号一般性意

见(1997 年)第 15 段所规定的程序保护要求。2 

3.2  在这方面，提交人声称，若要认定为《刑法》第 245.2 条项下的违法占用负

有法律责任，一个人必须“在没有适当授权的情况下占用他人的房产、住所或不

作为居住地使用的其他建筑物，或违背业主的意愿留在其中”。然而，据提交人

称，在他的情况下，该房产是他的住所或居住地。提交人认为，他的解释是唯一

符合《西班牙宪法》和《公约》第十一条保护的基本权利的解释，同时承认根据

缔约国的霸权解释，“居住地”(morada)一词指房产合法的所有者对其赋予的用

途。 

  缔约国关于可否受理和案情的意见 

4.1  2017 年 6 月 2 日，缔约国提交了关于来文可否受理和案情的意见。它认为

来文不可受理，因为提交人没有用尽国内补救办法，而且因为来文显然没有根

据。缔约国称，提交人声称，由于第二十法院的论点是任意的，因此违反了他的

有效司法保护权以及罪行的定义原则。有效司法保护权3 和犯罪定义原则4 都受

到《宪法》第 24 条和第 25 条的保护。侵犯这些权利的行为可以导致向有关法院

(在本案中是巴塞罗那省高等法院)申请撤销诉讼程序，并随后向宪法法院提出保

护申请。 

4.2  缔约国还指出，提交人关于第二十法院裁决的任意性的论点，实质上仅仅

表达了他认为错误地解释了构成违法占用的内容。在这方面，缔约国指出，委员

会在第 7 号一般性意见第 15 段中列出了根据《公约》应与迁离同时进行的程序

保护，而且提交人并未声称西班牙行政当局拒绝给予他这些保护。 

4.3  另外，缔约国认为，根据案情也应驳回来文，因为它没有表明存在任何违

反《公约》第十一条的行为。缔约国回顾说，在委员会第 7 号一般性意见第 15

段规定的保护措施中，提交人只提出了提供法律补救办法的义务。但是，提交人

提出了上诉和存在他没有利用的其他补救办法(例如撤销动议或申请保护)都表

明，他在本案中没有被剥夺这种保护。 

4.4  最后，缔约国认为，提交人的假定是不合逻辑的，即假定《刑法》第 245.2

条中使用的“居住地”(morada)一词系指占用财产者。实际上，该术语指的是与

受害者而不是与犯罪者有关的财产的性质。因此，《刑法》对违法占用罪与非法

  

 2 第 7 号一般性意见(1997 年)第 15 段行文如下： 

  “适当的程序保护和正当的法律程序是所有人权必不可少的因素，但在强制迁离等问题上尤

为重要，它们直接涉及两项国际人权公约所承认的大量权利。委员会认为就强制迁离应实施

的程序保护包括：(a) 与那些受影响者开展真诚协商的机会；(b) 在预定的迁离日期之前给予

所有受影响者充分、合理的通知；(c) 让所有受影响者有合理的时间预先得到关于拟议的迁离

行动的资料，以及适当时关于腾出的土地或房子的其他用途的资料；(d)尤其是在涉及群体

时，政府官员或其代表在迁离期间到场；(e) 所有执行迁离的人都应适当表明身份；(f) 除非

得到受影响者的同意，否则迁离不得在恶劣天气或在夜间进行；(g) 提供法律的补救措施；(h) 

可能时对于那些有必要上法院争取补救的人士提供法律援助。” 

 3 宪法法院 2017 年 2 月 27 日第 30/2017 号决定，法律依据第 4 号。 

 4 宪法法院 2015 年 7 月 6 日第 150/2015 号决定，法律依据第 2 号。 
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进入加以区分，在前者中，占用的房产不是受害者的住所，而后者则受到更严厉

的处罚，并且只要被占用的住所是受害者的居住地，就构成非法进入。 

  提交人对缔约国关于可否受理和案情的意见的评论 

5.1  提交人在 2017 年 6 月 22 日的信中提出了他对缔约国意见的评论。 

5.2  关于没有用尽国内补救办法，提交人指出，宪法法院可以接收关于侵犯基

本权利的申诉，包括有效司法保护权。但是，宪法法院不是一个负责监督各法院

作出的决定是否合法的上诉法院。无论该国的法院对法律的解释和适用对错与

否，宪法法院对有效司法保护权的关注是，它们是否履行了其司法职能，以便它

们的裁决是有根据而不是任意的。在侵犯有效司法保护权的情况下，如果要申请

保护，则必须先根据《司法机构组织法》第 238 条申请撤销诉讼程序。根据该

条，若要认为一项司法行为无效，该规则被误用或违反是不够的，必须根本没有

适用。提交人解释说，他在来文中并没有说法院的裁决不合逻辑，而是说他的解

释与缔约国的解释一样有效，法院的裁决与《公约》和《宪法》不符。 

5.3  提交人承认，宪法法院或委员会没有责任决定什么是对西班牙《刑法》的

适当解释。因此，他向委员会提出的问题是想知道，在对《刑法》第 245.2 条的

两种可能的解释中，司法系统选择和据此采取行动的解释是否符合《公约》第十

一条。 

5.4  关于缔约国声称没有侵犯第 7 号一般性意见第 15 段所保护的任何权利，提

交人争辩说，该段中的程序保护清单并非详尽无遗，他的来文提到的不仅是违反

第 7 号一般性意见，而且违反了《公约》第十一条。 

5.5  提交人补充说，西班牙实施的住房政策，其目的不是促进适当住房权的行

使；恰恰相反，它促成了住房成本的上涨。在这种情况下，占用空置住房已成为

被剥夺适当住房权者的唯一出路。正是出于这个理由，缔约国将为居住目的占用

空置住房定为刑事犯罪，但对《刑法》第 245.2 条的一种与《公约》更加一致的

解释不认为这种占用构成犯罪。 

 B. 委员会审议可否受理问题 

6.1  委员会在审议来文所载的任何申述之前，必须决定按照《任择议定书》案

件可否受理。 

6.2  委员会注意到缔约国的论点，即根据《任择议定书》第三条第一款，来文

不可受理，理由是提交人尽管辩称由于法院的任意推理，他的有效司法保护权受

到侵犯，并且违反了该罪行的定义原则，但他没有申请撤销该程序，或向宪法法

院提交保护申请。委员会还注意到提交人的论点，即宪法法院的责任不是监督西

班牙各法院作出的决定是否合法，以及在对侵犯有效司法保护权提出保护申请之

前，必须先申请撤销诉讼程序。同样，委员会注意到，根据《司法机构组织法》

第 238 条，若要认为一项司法行为无效，该规则被误用或违反是不够的，必须根

本没有适用。 

6.3  委员会还注意到，据提交人称，问题不在于第二十法院作出的决定是否不

合理，而是它的解释是否符合《公约》和缔约国的《宪法》。此外，委员会注意

到，提交人的指控与适当住房权密切相关，而适当住房权是不能在保护程序下提
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出上诉的。因此，委员会认为，提交人已用尽所有可用的国内补救办法，根据

《任择议定书》第三条第一款其来文可以受理。 

6.4  至于提交人声称对他的违法占用定罪是不合法和任意的，因为它基于对

《刑法》第 245.2 条的解释，而该解释不符合缔约国《宪法》和《公约》第十一

条所保护的基本权利，委员会注意到，缔约国认为，这种指控显然毫无根据，而

且没有表明任何侵犯《公约》规定的权利的行为。委员会还注意到，提交人的主

张实质上是对第二十法院和省高等法院对国内法的解释表示怀疑，尤其涉及到以

下问题，即确定是否可以对违法占用的定义作出例外限定，以使为居住目的而占

用房产的个人免于被起诉犯有该罪行。在这方面，委员会提到其判例，其中规定

委员会审议来文的任务仅限于分析所述事实，包括对国内法的适用是否揭示了缔

约国对《公约》所载经济、社会及文化权利的侵犯，并规定首先应由缔约国的法

院评估每宗个案的事实和证据，以及解释适用的法律。5 委员会只被要求决定在

有关案件中对证据的评估或对适用国内法的解释是否会导致违反《公约》规定的

权利。6 因此，提交人应主要负责向委员会提供充分的资料和文件，以显示提交

人的案件适用于其中一种情况。委员会审查了提交人的陈述，包括第二十法院和

巴塞罗那省高等法院分别于 2016 年 4 月 19 日和 2016 年 7 月 11 日作出的裁决，

认为它们没有表明定罪受此类缺陷的影响。 

6.5  可以认为，提交人实际上并不认为缔约国的法官误解了国内法(如上所述，

这不属于委员会的职权范围)，而是认为无论法官是否正确解释了国内立法，缔

约国因他占据住所作为其居住地而判他违法占用罪，就是违反了《公约》第十一

条。然而，若要委员会审议这项申诉，提交人必须证明对他的违法占用定罪以某

种方式影响了他的住房权。委员会没有责任解释缔约国的国内立法及决定提交人

是否应被判犯有违法占用罪。因此，委员会认定提交人没有充分证明他根据《公

约》第十一条提出的申诉，因此根据《任择议定书》第三条第二款第(五)项，这

些申述不可受理。 

 C. 结论 

7.  委员会审议了提交给它的全部资料，根据《任择议定书》行事，认为根据

《任择议定书》第三条第二款第(五)项，来文不可受理。 

8.  因此，委员会决定，根据《任择议定书》第九条第一款，本决定将转交来文

提交人和缔约国。 

 

     

 

  

 5 见以下来文：López Rodríguez 诉西班牙(E/C.12/57/D/1/2013)，第 12 段，I.D.G.诉西班牙

(E/C.12/55/D/2/2014)，第 13.1 段，和 Arellano Medina 诉厄瓜多尔(E/C.12/63/D/7/2015)，第

8.10 段。 

 6 同上。 


