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Tratamiento médico no consentido; atencién

médica no oportuna ni adecuada proporcionada
por terceros
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médica y servicios médicos adecuados

12, parrafos 1y 2, apartado d)

3, parrafo 2, apartado a)

1.1  Los autores de la comunicacion son Imelda Merino Sierra y Juan Luis Merino
Sierra, de nacionalidad espafiola, nacidos el 29 de septiembre de 1976 y el 21 de marzo de
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1978, respectivamente. Los autores sostienen que su madre, Dominica Sierra Pablo
(fallecida), y ellos mismos son victimas de violacién de los derechos que les asisten en
virtud del articulo 12, parrafos 1 y 2, apartado d), del Pacto por el Estado parte. Los autores
estan representados por abogada. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado
parte el 5 de mayo de 2013.

1.2 El 6 de julio de 2015, el Comité, actuando a través de su Grupo de Trabajo sobre
comunicaciones, decidié6 que la admisibilidad de la comunicacion se examinara
separadamente del fondo.

1.3  En la presente decision, en primer lugar el Comité resume la informacién y los
alegatos presentados por las partes, seguidamente examina las cuestiones de admisibilidad
de la comunicacion y por Gltimo establece sus conclusiones.

A. Resumen de la informacion y alegatos de las partes

Los hechos expuestos por los autores

2.1  EI 11 de diciembre de 2007, la madre de los autores fue hospitalizada en el Hospital
X por fuertes dolores abdominales. EI 24 de diciembre de 2007, fue dada de alta por
mejoria con diagnostico de pancreatitis aguda (resuelta) y adenopatias peripancreaticas y
periadrticas en estudio. Sin embargo, el 26 de diciembre reingresé en el hospital debido a
nuevos dolores abdominales. Los autores alegan que el médico tratante se limité a ordenar
controles analiticos y pruebas complementarias y un tratamiento de cuidados paliativos, que
no controlaron los dolores.

2.2 EIl 24 de enero de 2008, la madre de los autores fue trasladada al Hospital Clinico de
Malaga, donde se le diagnostico un carcinoma de pancreas. Los autores alegan que debido
al tiempo transcurrido entre la aparicion del carcinoma y el diagnéstico definitivo, su madre
no pudo ser sometida a una intervencion quirdrgica, recibiendo Unicamente tratamiento
analgésico y radioterapia paliativa.

2.3 De acuerdo a los autores, como resultado del estrés ocasionado por la enfermedad de
su madre, su padre, M.M.V., fallecié el 10 de junio de 2008. Posteriormente, el 11 de
octubre de 2008 fallecié la madre de los autores. A causa de los eventos descritos, el 27 de
octubre de 2008, la Sra. Merino Sierra fue diagnosticada con depresién.

2.4 Los autores interpusieron una demanda de juicio ordinario el 2 de diciembre de 2008
contra el hospital y el médico tratante por negligencia médica y falta de consentimiento
informado en el tratamiento y pruebas médicas practicadas a su madre, solicitando una
indemnizacion de 300.000 euros, asi como el pago de las costas procesales. En su demanda,
los autores alegaron que se habia incurrido en mala praxis, toda vez que el médico tratante
habia omitido realizar exdmenes médicos. Por otra parte, no habia elaborado una historia
clinica conforme a la ley, en que figure el consentimiento informado de su madre sobre los
tratamientos y examenes a los que fue sometida, los que no eran adecuados para tratar la
patologia/enfermedad que presenté ni para controlar el dolor que padecid.

2.5  EI 12 de febrero de 2010, el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Torremolinos
desestimo la demanda y ordend a los autores el pago de las costas generadas en el proceso.
El Juzgado examino los alegatos y la evidencia presentados por las partes, incluyendo
peritajes médicos y la historia clinica del hospital, y concluyo que a pesar de que no se
acreditd el consentimiento informado de la paciente con relacion a parte del acto médico
del 8 de enero de 2008 en que se le practico una biopsia, y que el médico tratante debid
practicar una segunda biopsia, estas omisiones no eran determinantes para concluir en la
existencia de negligencia médica. Tampoco se podia concluir que la demora en la
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realizacién de la segunda biopsia fuera la causa del caracter inoperable del tumor y
posterior fallecimiento de la madre de los autores.

2.6 Mediante recurso de 6 de abril de 2010, los autores apelaron la sentencia ante la
Audiencia Provincial de Malaga. Los autores cuestionaron la valoracion de la prueba
realizada por el Juzgado y alegaron que se habia apartado de los criterios establecidos por
los tribunales del Estado parte sobre el consentimiento informado a los pacientes, y que en
todo caso el médico tratante habia tenido una actuacion negligente.

2.7  EI 20 de julio de 2011, la Audiencia Provincial de Malaga desestimoé el recurso de
apelacion y confirmd la sentencia de primera instancia. La Audiencia concluyd, entre otras
cosas, que no se habia acreditado que el médico tratante se extralimitara en sus funciones o
fuera negligente en el tratamiento y los cuidados brindados a la madre de los autores.

2.8 Losautores presentaron un recurso de casacion contra esta sentencia ante el Tribunal
Supremo, que fue inadmitido el 6 de noviembre de 2012.

2.9  Posteriormente los autores presentaron una demanda de amparo ante el Tribunal
Constitucional contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga. El 6 de marzo de
2013, el Tribunal Constitucional acordd no admitir el recurso de amparo toda vez que los
autores no habian agotado debidamente los medios de impugnacion dentro de la via
judicial, al no interponer un incidente de nulidad de actuaciones, previsto en el articulo 241,
apartado 1, de la Ley Organica del Poder Judicial. Los autores alegan que fueron
notificados de esta decision el 12 de marzo de 2013.

2.10 El 27 de agosto de 2013, los autores presentaron una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y alegaron la violaciéon de los articulos 6, parrafo 1
(derecho a un proceso equitativo) y 8, parrafo 1 (respeto a la vida privada y familiar) del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos). El 14 de noviembre de 2013, el
Tribunal Europeo inadmitié la demanda toda vez que la misma no cumplia con los
requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Adicionalmente, el 14 de febrero de 2014, los autores presentaron una
comunicacion al Comité de Derechos Humanos alegando violaciones de los articulos 7
(prohibicién de ser sometido sin su consentimiento a experimentos médicos o cientificos) y
17, parrafo 1 (prohibicion de injerencia arbitraria o ilegales en la vida privada o familiar)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, el 3 de marzo de
2014, la secretaria del Comité de Derechos Humanos inform6 a los autores que la
comunicacion no podia ser procesada debido a que la misma no facilitaba suficientes
detalles de los hechos que concurrian en el caso y la forma en que se habian violado los
derechos de los autores en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
que el Comité de Derechos Humanos no podia revisar la valoracion de los hechos y las
pruebas realizada por los tribunales nacionales.

2.11 Los autores alegan que han agotado todos los recursos internos. Agregan que el
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el articulo 241, apartado 1, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, al que hizo referencia la resolucion del Tribunal
Constitucional, es un recurso para obtener la reparacion de los defectos de forma de una
resolucidn judicial que hubieran causado indefension o la incongruencia del fallo; sin
embargo, no es un recurso idéneo para proteger los derechos del Pacto. Por tanto, el
incidente de nulidad de actuaciones no es un recurso efectivo que deba ser agotado. Mas
aun, el 19 de diciembre de 2013 el propio Tribunal Constitucional dicté sentencia en otro
caso, en que modifico su criterio, concluyendo que no era necesario presentar el incidente
de nulidad de actuaciones, cuando se compruebe que “los 6rganos judiciales han tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre los derechos fundamentales luego invocados en via
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constitucional. [...] Lo contrario supondria cerrar la via constitucional con un enfoque
formalista y confundir la l6gica del caracter subsidiario de su configuracion”.

2.12 Los autores afiaden que el Comité es competente ratione temporis para conocer la
comunicacion, toda vez que los hechos materiales que dan lugar a la violacion del Pacto
tienen un efecto continuado que perduran después de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para Espafia. A este respecto, resaltan que contintan sufriendo el dafio
psicoldgico por la pérdida de su madre, quien no recibié un tratamiento médico adecuado.
Mas aln, la impaosicién de las costas judiciales por las autoridades judiciales ha ocasionado
que los autores sean sometidos a procedimientos de apremio y embargo de sus sueldos y
bienes, para atender el pago de las costas.

2.13 En relacion con el requisito establecido en el articulo 3, parrafo 2, apartado a), del
Protocolo Facultativo, los autores resaltan que no hubo inactividad procesal por su parte
después de que se agotaron los recursos internos. Posteriormente a la decision del Tribunal
Constitucional de 6 de marzo de 2013, recurrieron a instancias internacionales, en particular
al Tribunal Europeo de Derechos Humanos (véase el parrafo 2.10 supra), debido a que en
aquel momento el Comité no era competente para examinar comunicaciones individuales
por violaciones a los derechos del Pacto por Espafia. La comunicacidn no fue presentada al
Comité en fecha anterior, debido que su demanda ante el Tribunal Europeo estuvo
pendiente hasta el 14 de noviembre de 2013, fecha en que se decidié su inadmisién, sin
conocer el asunto de fondo.

La denuncia

3.1  Los autores afirman que el Estado parte viold los derechos de su madre reconocidos
en el articulo 12, parrafos 1 y 2, apartado d), del Pacto, y que ellos mismos han sido
victimas de estas violaciones, habiendo sufrido dafio psicolégico y material.

3.2 Los autores alegan que su madre fue victima de negligencia médica por parte del
médico tratante y del hospital, toda vez que se le sometio a pruebas médicas sin contar con
su consentimiento informado, y que no recibi6 un tratamiento adecuado y oportuno para su
enfermedad ni para controlar el dolor severo que padeci6. Su madre sufrié un trato
inhumano y sus posibilidades de sobrevivir se redujeron considerablemente debido a las
negligencias alegadas. En este contexto, el Estado parte violé su obligacion de proteger el
derecho de su madre al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, y a
impedir que terceros interfieran en el disfrute de este derecho. En particular, los tribunales
del Estado parte desestimaron arbitrariamente su demanda por negligencia médica contra el
médico tratante y el hospital, a pesar de que en el proceso los propios tribunales
determinaron que no se habia obtenido el consentimiento informado por escrito de su
madre en relacién con parte del acto médico realizado el 8 de enero de 2008 (la biopsia
percutanea), y que el médico tratante debi6 practicar una segunda biopsia, que se realizé
posteriormente en otro hospital.

3.3  Los eventos anteriormente descritos causaron a los autores serios dafios fisicos y
psicolégicos. Més aun, la denegacion de la indemnizacion solicitada por los dafios causados
a la salud de su madre, y el pago de costas judiciales impuestos por los tribunales les han
ocasionado un dafio psicolégico y econémico que persistia hasta la fecha de presentacion de
la comunicacion ante el Comité.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 4 de septiembre de 2015, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion, y solicitd que la misma sea declarada inadmisible debido
a que no se han agotado los recursos internos; no fue presentada en el plazo de un afio
después de agotarse los recursos internos; los hechos materia de la comunicacion
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sucedieron antes de la fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado
parte; la cuestion habia sido sometida a otro procedimiento o arreglo internacional; y es
manifiestamente infundada y constituye un abuso del derecho a presentar una
comunicacion, en virtud del articulo 3, parrafos 1 y 2, apartados a), b), c), e) y f), del
Protocolo Facultativo, respectivamente.

4.2 Los autores reconocen que su comunicacién se presentd después del plazo de un afio
tras el agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 3, parrafo 2, apartado
a), del Protocolo Facultativo. El Estado parte sostiene que la presentacién de una demanda
ante otras instancias internacionales, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no
es motivo ni supone la interrupcion en el cémputo de este plazo. Tampoco es motivo de
interrupcién de este plazo el hecho que el Protocolo Facultativo no estaba en vigor en el
momento en que el Tribunal Constitucional inadmitié el recurso de amparo. Por tanto,
habiéndose presentado la comunicacion ante el Comité el 13 de mayo de 2014, esta debe
ser declarada inadmisible.

4.3  Las presuntas violaciones de derechos del Pacto tienen como origen hechos
ocurridos en 2007 y 2008 (falta de consentimiento informado y retraso en el tratamiento
médico de la madre de los autores). Los autores alegan que los efectos de dichos hechos
contindan después del 5 de mayo de 2013, fecha de entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para Espafia. Sin embargo, la excepcion a la regla general establecida en el
articulo 3, parrafo 2, apartado b), del Protocolo Facultativo se refiere a que los hechos —y
no los efectos de los hechos— hayan continuado después de la fecha. El Estado parte
sostiene que, en el presente caso, los hechos materia de la comunicacién no continuaron
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo. Tampoco puede alegarse que los
efectos de los mismos continden hasta la fecha debido a que los autores adn sufren dafio
psicoldgico por la pérdida de su madre o tienen que afrontar el pago de costas procesales,
impuestas en el marco de procesos judiciales.

4.4  EIl Estado parte sostiene que la comunicacion también es inadmisible con arreglo al
articulo 3, parrafo 2, apartado c), del Protocolo Facultativo, debido a que la cuestion fue
sometida anteriormente al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, quien inadmiti6 la
demanda el 14 de noviembre de 2013. Posteriormente, el mismo asunto fue presentado al
Comité de Derechos Humanos (véase el parrafo 2.10 supra).

4.5  Los autores no han agotado todos los recursos internos. El Estado parte resalta que
el Tribunal Constitucional inadmitié el recurso de amparo de los autores debido a que no
habian agotado debidamente los medios de impugnacion dentro de la via judicial, a través
de la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones previsto en el articulo 241,
apartado 1, de la Ley Organica del Poder Judicial. La sentencia del Tribunal Constitucional
de 19 de diciembre de 2013, citada por los autores, no es aplicable a su caso, ya que en la
misma, el incidente de nulidad de actuaciones se consider6 innecesario debido a que una
sentencia previa del Tribunal Supremo habia examinado el fondo del asunto. En el caso de
los autores, el Tribunal Supremo no tuvo ocasion de pronunciarse sobre las alegaciones de
vulneracion del derechos a la salud debido a que simplemente inadmitié su recurso de
casacion.

4.6  Lacomunicacion es manifiestamente infundada y constituye un abuso del derecho a
presentar una comunicacion, en virtud del articulo 3, parrafo 2, apartados €) y f), del
Protocolo Facultativo. Los autores presentaron una demanda por mala praxis médica debido
al dolor inhumano al que se habria sometido a su madre y por el retraso en el diagndstico de
la enfermedad que padecia, y solicitaron una indemnizacion por los supuestos dafios y
perjuicios. El Estado parte sostiene que, después de practicar todas las pruebas, sus
autoridades judiciales concluyeron que no hubo mala praxis médica y desestimaron la
demanda de los autores. El hecho de estar en desacuerdo con estas decisiones judiciales, no
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es suficiente para alegar que el Estado parte ha violado las obligaciones contenidas en el
Pacto.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5.1 EI 1 de abril de 2016, los autores dieron respuesta a las observaciones del Estado
parte sobre la admisibilidad. Los autores reiteran sus alegaciones y resaltan que ninguna
otra instancia internacional ha examinado el fondo del asunto presentado en la
comunicacién, en particular, en relacién con el derecho a la salud. Por tanto, su
comunicacion satisface el requisito de admisibilidad establecido en el articulo 3, parrafo 2,
apartado c), del Protocolo Facultativo. Asimismo, la comunicacién fue presentada al
Comité dentro de un plazo razonable.

5.2 En cuanto al requisito del agotamiento de los recursos internos, los autores resaltan
que interpusieron un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Malaga. Por tanto, el Tribunal Supremo tuvo la posibilidad de
pronunciarse sobre el fondo de sus alegaciones. Sin embargo, el Tribunal consideré que los
autores pretendian una nueva valoracién de los hechos e inadmitié su recurso. En este
marco, el recurso de nulidad de actuaciones habria sido ineficaz e innecesario.

5.3  Con relacion al requisito establecido en el articulo 3, parrafo 2, apartado b), del
Protocolo Facultativo, los autores alegan que vieron sufrir a su madre y padecer dolores
severos, sin contar con informacidon y diagnéstico oportuno, y que el dafio moral
ocasionado a su madre y a ellos no concluyé con el fallecimiento de su madre sino que
perdura en el tiempo. Reiteran que como consecuencia de las acciones judiciales iniciadas
por ellos con relacién a estos hechos, estaban siendo objeto de medidas de embargo
ordenadas por los tribunales.

5.4  Finalmente, los autores alegan que su comunicacion no constituye un abuso del
derecho de presentar una comunicacion y que los dafios ocasionados por mala praxis
médica no se agotan en la fecha en que esta sucede.

B. Consideraciones del Comité sobre la admisibilidad

6.1 Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacion, el
Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 9 de su reglamento provisional en
virtud del Protocolo Facultativo, si el caso es 0 no admisible con arreglo a este Gltimo. El
Comité considerard una comunicacion excepto cuando esta no cumpla con los criterios de
admisibilidad establecidos en el Protocolo Facultativo.

6.2 El Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible con arreglo al articulo 3, parrafo 2, apartado c), del Protocolo Facultativo,
debido a que la cuestion fue sometida anteriormente al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y al Comité de Derechos Humanos. EI Comité también toma nota de la alegacion
de los autores de que el Tribunal Europeo y el Comité de Derechos Humanos no
examinaron el fondo de la cuestién materia de la presente comunicacion.

6.3 El Comité observa que el 14 de noviembre de 2013, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en formacion de juez Unico, declard inadmisible la demanda de los
autores debido a que la misma no cumplia con los requisitos de admisibilidad establecidos
en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. ElI Comité observa
igualmente que la comunicacion que los autores presentaron al Comité de Derechos
Humanos no llegd a ser considerada por este, pues el 3 de marzo de 2014, la secretaria del
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Comité de Derechos Humanos informé a los autores que la comunicacion carecia de
informacién suficiente para poder ser procesada.

6.4  De acuerdo al articulo 3, parrafo 2, apartado c), del Protocolo Facultativo, el Comité
debe declarar una comunicacién inadmisible si se refiere a una cuestién que haya sido o
esté siendo examinada con arreglo a otro procedimiento de examen o arreglo internacional.
El Comité considera que el examen de una demanda por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos constituye un examen por un procedimiento de este tipo. En consecuencia, el
Comité debe determinar si la decision del Tribunal Europeo de 14 de noviembre de 2013
constituyé un examen de la cuestion, en el sentido del articulo 3, parrafo 2, apartado c), del
Protocolo Facultativo. A este respecto, el Comité estima que una comunicacion ha sido
examinada por otro procedimiento de examen o arreglo internacional si el examen en ese
procedimiento: a) se ha relacionado sobre la misma cuestion, es decir, si se trata de las
mismas partes, los mismos hechos y los mismos derechos sustantivos; y b) ha ido mas alla
de un examen de criterios de admisibilidad puramente formales', dando suficiente
consideracion a elementos de fondo?

6.5 El Comité observa que la decisién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
14 de noviembre de 2013 esta formulada en términos generales y no especifica las razones
concretas que justificaron la conclusion de inadmisibilidad®. En estas circunstancias, el
Comité considera que la decision de inadmisibilidad del Tribunal Europeo no constituy6 un
“examen” en el sentido del articulo 3, parrafo 2, apartado c), del Protocolo Facultativo. Por
tanto, el Comité considera que la comunicacion satisface el criterio de admisibilidad
establecido en el articulo 3, parrafo 2, apartado c), del Protocolo Facultativo.

6.6 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el Comité no tiene
competencia ratione temporis para examinar la presente comunicacion, toda vez que los
hechos que dieron origen a las violaciones alegadas ocurrieron antes del 5 de mayo de
2013, fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo para Espafia, y que ni los hechos
ni sus posibles efectos continuaron después de esta fecha. EI Comité también toma nota de
las alegaciones de los autores de que los hechos materiales que dan lugar a la violacién del
Pacto tienen un efectuado continuado que perduran después de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo toda vez que el dafio moral ocasionado a su madre y a ellos no
concluy6 con el fallecimiento de su madre sino que continta en el tiempo. Mas aln, los
autores enfrentan procedimientos de apremio y embargo de sus sueldos para satisfacer las
costas procesales impuestas como consecuencia de las acciones judiciales iniciadas por
ellos con relacion a estos hechos.

6.7  El Comité recuerda que el Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte
el 5 de mayo de 2013 y que de acuerdo al articulo 3, parrafo 2, apartado b), del Protocolo
Facultativo el Comité debe declara toda comunicacion inadmisible si se refiere a hechos
sucedidos antes de la fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado
parte interesado, salvo que esos hechos hayan continuado después de esa fecha. Como
sefiala la Comision de Derecho Internacional

Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, comunicaciones nims. 944/2000, Mahabir c.
Austria, decision de inadmisibilidad de 26 de octubre de 2004, parrs. 8.3 y 8.4; 998/2001, Althammer
et al. c. Austria, dictamen de 8 de agosto de 2003, parr. 8.4. VVéase también Comité contra la Tortura,
comunicaciones nums. 247/2004, A. A. ¢. Azerbaiyan, decision adoptada el 25 de noviembre de 2005,
parr. 6.8; 479/2011, E. E. c. la Federacion de Rusia, decision adoptada el 24 de mayo de 2013,

parr. 8.4; y 642/2014, M.T. c. Suecia, decision adoptada el 7 de agosto de 2015, parrs. 8.3 a 8.5.
Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, comunicacién ndm. 1945/2010, Achabal c.
Espafia, dictamen de 27 de marzo de 2013, parr. 7.3.

Véase, por ejemplo, Comité de Derechos Humanos, comunicacion nam. 2474/2014, X c. Noruega,
dictamen adoptado el 5 de noviembre de 2015, pérr. 6.2.
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“[uln hecho no tiene un caracter continuado Unicamente porque sus efectos o
consecuencias se extiendan en el tiempo. Debe ser el hecho ilicito como tal el que
contina. En muchos casos, las consecuencias de los hechos internacionalmente
ilicitos pueden ser prolongadas. El dolor y el sufrimiento causados por anteriores
actos de tortura o los efectos econémicos de una expropiacion de bienes persisten
aunque la tortura haya cesado o el titulo de los bienes haya sido restituido. Esas
consecuencias constituyen el objeto de las obligaciones secundarias de reparacion,
incluida la restitucion. [...] La prolongacion de esos efectos sera pertinente, por
ejemplo, en la determinacion del monto de la indemnizacidn que debe pagarse. Sin
embargo, dicha prolongacién no supone que la violacion en si misma tenga caracter

continuado™®.

En el mismo sentido, el Comité considera que un hecho que pueda constituir una violacién
del Pacto no tiene caracter continuo simplemente porque sus efectos o consecuencias se
extiendan en el tiempo. En el presente caso, el Comité observa que los hechos que habrian
dado lugar a las violaciones alegadas —negligencia médica por falta consentimiento
informado para pruebas médicas y por falta de tratamiento médico adecuado y oportuno—
tuvieron lugar en 2007 y 2008; que todas las decisiones judiciales de las autoridades
nacionales al respecto, ocurrieron entre 2010 y 2013; y que la Gltima de estas fue la
decisién de inadmisibilidad del recurso de amparo emitida por el Tribunal Constitucional el
6 de marzo de 2013, es decir, con anterioridad a la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo para el Estado parte. De la informacién contenida en la comunicacion no se
desprende la existencia de hechos que hayan continuado con posterioridad a la entrada en
vigor del Protocolo Facultativo susceptibles de constituir, en si mismos, una violacién del
Pacto®. En consecuencia, el Comité considera que el Comité estd impedido, ratione
temporis, de examinar la presente comunicacién y que la misma es inadmisible con arreglo
al articulo 3, parrafo 2, apartado b), del Protocolo Facultativo.

C. Conclusién
7. Tomando en consideracion toda la informacion proporcionada, el Comité, actuando
en virtud del Protocolo Facultativo, dictamina que la comunicacion es inadmisible.
8. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible de conformidad con el articulo 3,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo;

b) Que, en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el presente
dictamen sera transmitido a los autores de la comunicacion y al Estado parte.
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