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经济、社会及文化权利委员会 

  委员会根据《经济、社会及文化权利国际公约任择议定书》

通过的关于第 4/2014 号来文的意见*，** 

来文提交人： Imelda Merino Sierra 和 Juan Luis Merino Sierra(由

Antonia Barba García 律师代理) 

据称受害人： 提交人及其母亲 Dominica Sierra Pablo (已逝) 

缔约国： 西班牙 

来文日期： 2014 年 5 月 13 日(从缔约国邮政系统发出的日期) 

意见的通过日期： 2016 年 9 月 29 日 

事由： 未经同意的治疗，第三方提供的医疗照料不及时、不

适当 

程序性问题：  用尽国内补救办法后一年内提交来文 

实质性问题：  享有能达到的最高标准身心健康权；获得充分的医疗

照料和医疗服务 

《公约》条款：  第十二条第一款和第二款(丁)项 

《任择议定书》条款： 第三条第二款第(一)项 

 

  

 * 
在委员会第五十九届会议(2016 年 9 月 19 日至 10 月 7 日)上获得通过。 

 ** 
根据《任择议定书》临时议事规则第 5 条第 1 款(c)项，委员会委员 Mikel Mancisidor de la 

Fuente 未参加本来文的审议工作。 

 
联 合 国 E/C.12/59/D/4/2014 
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1.1  来文提交人为 Imelda Merino Sierra 和 Juan Luis Merino Sierra, 西班牙国民，

分别出生于 1976 年 9 月 29 日和 1978 年 3 月 21 日。提交人声称，他们的母亲以

及他们本人因缔约国违反《公约》第十二条第一款和第二款(丁)项规定的权利而

受害。提交人由律师代理。《任择议定书》于 2013 年 5 月 5 日对缔约国生效。 

1.2  2015 年 7 月 6 日，委员会通过来文工作组决定将来文可否受理问题与案情

分开审议。 

1.3  在本意见中，委员会首先总结了当事方提交的资料和论点，随后审议了来

文可否受理问题，最后得出结论。 

 A. 当事方提交的资料和论点总结 

  提交人陈述的事实 

2.1  2007 年 12 月 11 日，提交人的母亲因腹部剧痛入住 X 医院。2007 年 12 月

24 日，她因病情好转出院，诊断结果说她患有急性胰腺炎(已治好)以及胰周淋巴

结肿大和主动脉旁淋巴结肿大(研究中)。然而，12 月 26 日，她再次因腹痛住

院。提交人指称，主治医师仅仅要求进行化验检查和辅助测试，采取了姑息疗

法，未能控制住疼痛。 

2.2  2008 年 1 月 24 日，提交人的母亲转院至马拉加临床医院，并被诊断患有胰

腺癌。提交人声称，由于从肿瘤出现到最后诊断期间耽误了太久，其母未能接受

手术，而仅得到镇痛治疗和姑息性放疗。 

2.3  据提交人称，由于其母患病导致的压力，其父 M.M.V 于 2008 年 6 月 10 日

逝世。此后，2008 年 10 月 11 日，提交人的母亲逝世。由于上述事件，2008 年

10 月 27 日，Merino Sierra 女士被诊断患上抑郁症。 

2.4  2008 年 12 月 2 日，提交人以医疗疏忽和对其母采取的治疗和化验未征得知

情同意为由，对医院和主治医师提起普通刑事诉讼，索赔 30 万欧元并要求对方

支付诉讼费。提交人在申诉中指称，这是由于行为不当引发的，鉴于主治医师未

能开展医学检查。此外，主治医师未依法编写临床病史，未征得其母对于她所接

受的治疗和检查的知情同意，而且她接受的治疗无论是对于治疗表现出的病理/

疾病，还是对于缓解所遭受的疼痛都不合适。 

2.5  2010 年 2 月 12 日，托雷莫里诺斯第一初审法院驳回了这一申诉，责令提交

人支付诉讼费。法院审议了双方提交的论点和证据，包括医学专家报告和病历，

得出结论认为，虽然没有证据表明，2008 年 1 月 8 日进行的活组织检查这一医

学程序征求了病人的知情同意，尽管主治医师原本应该进行第二次活组织检查，

但这些不作为行为并非认定存在医学疏忽行为的决定性因素。也不能认为，第二

次活组织检查方面出现的延误导致无法对肿瘤动手术，并随后导致提交人的母亲

死亡。 
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2.6  2010 年 4 月 6 日，提交人在马拉加省级法院对这一判决提起上诉。提交人

质疑初审法院对证据开展的评估，并指称，判决偏离了缔约国法院有关获得病人

知情同意的相关标准，无论如何，主治医师有疏忽行为。 

2.7  2011 年 7 月 20 日，马拉加省级法院驳回了上诉，并维持初审法院的原判。

省级法院认为，没有证据表明，主治医师在履职过程中有越权行为，或在向提交

人母亲提供治疗和照料的过程中存在疏忽。 

2.8  提交人在最高法院对这一判决提起上诉，但 2012 年 11 月 6 日最高法院宣

布此案不可受理。 

2.9  此后，提交人向宪法法院提交了申诉，要求废止马拉加省级法院的判决。

2013 年 3 月 6 日，宪法法院决定不受理这一请求，因为提交人尚未依法用尽所

有补救办法，未按照《司法机关组织法》第 241 条第 1 项请求法院宣布诉讼无

效。提交人声称，法院于 2013 年 3 月 12 日向他们通报了这一判决。 

2.10  2013 年 8 月 27 日，提交人向欧洲人权法院提起申诉，声称缔约国违反

《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人权公约》)第 6 条第 1 款(公平审判权)和

第 8 条第 1 款(尊重私人生活和家庭生活)。2013 年 11 月 14 日，欧洲人权法院驳

回了这一申诉，因为不满足《欧洲人权公约》第 34 条和第 35 条规定的受理条

件。此外，2014 年 2 月 14 日，提交人向人权事务委员会提交了一份来文，指称

缔约国违反了《公民权利和政治权利国际公约》第七条(禁止在未经同意的情况

下实施医学或科学实验)和第十七条第 1 款(禁止任意或非法干涉私人生活或家庭

生活)。然而，2014 年 3 月 3 日，人权事务委员会秘书处告知提交人，因为来文

没有就案情或提交人在《公民权利和政治权利国际公约》下享有的权利如何受到

侵犯提供足够的细节，故无法处理来文；人权事务委员会无法复核国家法院对事

实和证据所作的评估。 

2.11  提交人指称，他们已经用尽了所有国内补救办法，并补充说，宪法法院的

判决中提及的《司法机关组织法》第 241 条第 1 项规定的请求法院宣布诉讼无效

程序是为了纠正判决中形式方面的错误或可能妨碍申诉人辩护的矛盾之处；但

是，该条款并不适合用作寻求保护《公约》所载权利的补救办法。因此，请求法

院宣布诉讼无效并不是一种必须要用尽的有效补救办法。此外，2013 年 12 月 19

日，宪法法院自身就另一起案件发布了判决，并在其中修改了标准，认为不必请

求司法机关宣布诉讼无效，只要有证据表明“司法机关曾有机会就后来在宪法法

院援引的基本权利作出判决。[……]否则，这一要求将流于形式，最终使得人们

无法在宪法法院提起诉讼，从而损害请求宣布诉讼无效这一做法的从属性背后的

原理。” 

2.12  提交人补充说，委员会拥有属时管辖权，能够审理本来文，因为引发违反

《公约》行为的重大事实造成的影响一直持续到《任择议定书》对西班牙生效之

后。在这方面，提交人强调，他们继续因丧母而遭受精神伤害，而丧母是因为她
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未能接受适当的治疗。此外，司法当局责令提交人支付诉讼费导致他们被迫接受

讨债程序，他们的工资被扣留，财产被没收，以支付诉讼费。 

2.13  关于《任择议定书》第三条第二款第(一)项，提交人强调，在用尽国内补

救办法之后，他们并未就此停止诉讼。在宪法法院于 2013 年 3 月 6 日发布裁决

之后，他们又上诉到国际性法院，特别是欧洲人权法院(见上文第 2.10 段)，因为

当时委员会尚无权限审理因西班牙侵犯《公约》权利而提交的个人来文。本来文

没有更早提交委员会，是因为提交欧洲人权法院的申诉直至 2013 年 11 月 14 日

才得到审理，当天该法院宣布本来文不可受理，并未审理其案情。 

  申诉 

3.1  提交人表示，缔约国侵犯了他们的母亲根据《公约》第十二条第一款和第

二款(丁)项享有的权利，他们本人也因此成为受害人，遭受了心理和物质双重损

失。 

3.2  提交人声称，他们的母亲因主治医师和医院的医疗疏忽而成为受害人，因

为他们在未获得知情同意的情况下对其进行了医学实验，且没有给予她适当、及

时的治疗，以治愈她的疾病或缓解她经受的剧痛。其母遭受了不人道的对待，她

幸存的可能性因为上述指称的疏忽而大大降低。在这方面，缔约国违反了保护他

们的母亲享有能达到的最高标准身心健康权的义务和防止第三方干涉对这一权利

的享有的义务。特别是，缔约国法院任意驳回了他们指控主治医师和医院存在医

学疏忽的申诉，尽管在诉讼中，法院本身裁定，在 2008 年 1 月 8 日实施的部分

医学程序(经皮活组织检查)中未征得其母的书面知情同意，且主治医师本应当进

行后来在另一家医院做的第二次活组织检查。 

3.3  上述事件给提交人造成严重的身心伤害。此外，法院拒绝提交人因其母健

康遭受的损失而提出的索赔要求，并责令他们支付诉讼费，给他们带来精神和经

济双重损失，并一直持续到向委员会提交本来文之日。 

  缔约国关于可否受理的意见 

4.1  2015 年 9 月 4 日，缔约国提交了关于本来文可否受理的意见，并请委员会

宣布来文不可受理，因为根据《任择议定书》第三条第一款和第二款第(一)、

(二)、(三)、(五)和(六)项，提交人未用尽国内补救办法；未在用尽国内补救办法

之后一年内提交来文；来文中的事实是在《任择议定书》对缔约国生效之前发生

的；这一问题曾提交至另一国际调查或解决程序；来文明显没有任何依据，构成

滥用提交来文的权利行为。 

4.2  提交人承认，他们没有按照《任择议定书》第三条第二款第(一)项的规定在

用尽国内补救办法之后一年内提交来文。缔约国坚持认为，在欧洲人权法院等其

他国际性法院提交申诉并不是理由，也不意味着这一时限的计算要中断。宪法法

院宣布上诉申请不可受理时《任择议定书》尚未生效这一事实也不是中断这一时
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限的理由。因此，鉴于本来文是在 2014 年 5 月 13 日提交至委员会的，应宣布来

文不可受理。 

4.3  来文指称的侵犯《公约》权利的行为源于 2007 年和 2008 年期间发生的事

实(未征得提交人母亲的知情同意和为其提供治疗方面出现延误)。提交人声称，

上述事实的影响持续至 2013 年 5 月 5 日――即《任择议定书》对西班牙生效之日

后。然而，《任择议定书》第三条第二款第(二)项规定的例外情况仅提及事

实――而不是这些事实的影响――延续到生效之日后。缔约国坚持认为，在本案

中，来文所述事实并未延续至《任择议定书》生效之后。提交人也不能声称，由

于仍因丧母之痛而遭受心理损失，或因必须面对诉讼过程引发的诉讼费，因此上

述事实的影响一直延续至今。 

4.4  缔约国坚称，根据《任择议定书》第三条第二款第(三)项，来文亦不可受

理，因为本案此前曾提交欧洲人权法院，该法院已于 2013 年 11 月 14 日宣布申

诉不可受理。后来，同一案件被提交至人权事务委员会(见上文第 2.10 段)。 

4.5  提交人尚未用尽所有国内补救办法。缔约国强调，宪法法院宣布提交人的

上诉请求不可受理，因为他们未按照《司法机关组织法》第 241 条第 1 项的规定

请求法院宣布诉讼无效，因此尚未按规定用尽所有司法补救手段。提交人援引的

宪法法院 2013 年 12 月 19 日的裁决并不适用于本案，因为在那一个案件中，宪

法法院认为没有必要请求法院宣布诉讼无效，因为最高法院先前的一项裁决已经

审议过案情实质。而在提交人一案中，最高法院只是宣布上诉不可受理，而并没

有对有关侵犯健康权的指控做出判决。 

4.6  来文明显没有任何依据，依照《任择议定书》第三条第二款第(五)和第(六)

项构成滥用提交来文的权利行为。提交人因医学不当行为提起申诉，因为他们的

母亲遭受了不人道的痛苦，且在诊断她所遭受的疾病方面出现延误；并要求对所

谓的损害和影响给予赔偿。缔约国坚称，在审议了所有证据之后，该国司法机关

认定，不存在医学不当行为，并驳回了提交人的申诉。不能仅仅因为不同意这些

司法判决，就指称缔约国违反了《公约》所载的义务。 

  提交人对缔约国关于可否受理的意见发表的评论 

5.1  2016 年 4 月 1 日，提交人对缔约国关于可否受理的意见提交了答复。提交

人重申了他们的指控，并强调，没有任何一家其他国际机构审议过本来文所载案

件的案情，特别是关于健康权的案情。因此，他们的来文满足《任择议定书》第

三条第二款第(三)项规定的受理条件。此外，来文是在合理时限内提交委员会

的。 

5.2  关于用尽国内补救办法，提交人指出，他们曾就马拉加省级法院的判决向

最高法院提起上诉。因此，最高法院有机会就他们指控的实质做出裁决。然而，

最高法院认为，提交人试图寻求对案件事实的二次评估，因此宣布上诉不可受

理。在这种情况下，请求法院宣布诉讼无效既无效果，亦无必要。 
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5.3  关于《任择议定书》第三条第二款第(二)项规定的要求，提交人声称，他们

眼看着母亲饱受煎熬和剧痛，却无法获得信息和及时诊断，而且这给他们的母亲

和他们本人带来的精神损失并未随着其母逝世而终止，而是随着时间的推移而延

续。他们重申，由于他们就这些事实提起的司法诉讼，他们被迫接受法院责令的

没收资产措施。 

5.4  最后，提交人声称，他们的来文不构成滥用提交来文的权利行为，医学不

当行为造成的损失并不会在发生不当行为当日终止。 

 B. 委员会审议可否受理问题 

6.1  在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须根据《任择议定书》规定的

暂行议事规则第九条，决定本案按照《任择议定书》可否受理。除非来文不满足

《任择议定书》规定的受理条件，否则委员会将予以审议。 

6.2  委员会注意到，缔约国指称，根据《任择议定书》第三条第二款第(三)项的

规定，来文不可受理，因为此案此前曾提交欧洲人权法院和人权事务委员会。委

员会还注意到提交人声称，欧洲人权法院和人权事务委员会并未审议本来文所述

案件的案情。 

6.3  委员会注意到，2013 年 11 月 14 日，欧洲人权法院以单一法官制宣布提交

人的申诉不可受理，因为来文不满足《欧洲人权公约》第 34 条和第 35 条规定的

受理条件。委员会还注意到，提交人向人权事务委员会提交的来文未得到该委员

会的审议，因为 2014 年 3 月 3 日，人权事务委员会秘书处告知提交人，来文未

提供足够的资料，因此无法处理。 

6.4  根据《任择议定书》第三条第二款第(三)项，如果同一事项曾经或正在由另

一国际调查或解决程序进行审议，则委员会必须宣布此来文不可受理。委员会认

为，欧洲人权法院对该申诉的审议构成这类程序下的审议。因此，委员会必须决

定欧洲人权法院 2013 年 11 月 14 日的裁决是否构成《任择议定书》第三条第二

款第(三)项规定的对这一事项的审议。在这方面，委员会视一份来文已由另一国

际调查或解决程序审议的条件是，在该程序之下进行的审议：(一)涉及同一事

项，亦即相同的当事方、相同的时间和相同的实质权利；(二)不仅仅审议了可否

受理的纯粹程序性标准，1
 而且充分审议了其案情。2

 

  

 
1
 例如，见人权事务委员会第 944/2000 号来文，Mahabir 诉奥地利，2004 年 10 月 26 日关于不

可受理的决定，第 8.3 和第 8.4 段；第 998/2001 号来文，Althammer 等人诉奥地利，2003 年 8

月 8 日通过的意见，第 8.4 段。亦见禁止酷刑委员会第 247/2004 号来文，A. A.诉阿塞拜疆，

2005 年 11 月 25 日通过的决定，第 6.8 段；第 479/2011 号来文，E. E.诉俄罗斯联邦，2013 年

5 月 24 日通过的决定，第 8.4 段；第 642/2014 号来文，M.T.诉瑞典，2015 年 8 月 7 日通过的

决定，第 8.3 至 8.5 段。 

 
2
 例如，见人权事务委员会，第 1945/2010 号来文，Achabal 诉西班牙，2013 年 3 月 27 日通过

的意见，第 7.3 段。 
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6.5  委员会注意到，欧洲人权法院 2013 年 11 月 14 日的裁决使用了笼统的措

辞，并没有说明得出不可受理结论的具体原因。3
 在这种情况下，委员会认为欧

洲人权法院不可受理的裁决不构成《任择议定书》第三条第二款第(三)项规定的

“审查”。因此，委员会认为，本来文满足《任择议定书》第三条第二款第(三)

项规定的受理条件。 

6.6  委员会注意到，缔约国称委员会没有审议本来文的属时管辖权，因为引发

据称违反《公约》行为的事实发生在 2013 年 5 月 5 日――即《任择议定书》对西

班牙生效之日前，且事实和影响均未延续到这一日期之后。委员会还注意到提交

人指称，引发违反《公约》行为的重大事实的影响一直延续到《任择议定书》生

效之日后，这给他们的母亲和他们本人带来的精神损失并未随着其母逝世而终

止，而是随着时间的推移而延续。此外，提交人不得不接受讨债程序，其工资被

扣留，以支付提交人就这些事实提起诉讼所产生的诉讼费。 

6.7  委员会忆及，《任择议定书》于 2013 年 5 月 5 日对缔约国生效，根据《任

择议定书》第三条第二款第(二)项，如果所述事实发生在《任择议定书》对相关

缔约国生效之前，委员会应宣布来文不可受理，除非这些事实存续至生效之日

后。国际法委员会指出： 

“一项行为的持续性质不单是因为其影响或后果在时间上有延续性。它

必须本身是一项持续的不法行为。在许多宗国际不法行为中，它们的后果可

能延续很久。早期的酷刑行为引起的痛苦或没收财产的经济后果，即使在酷

刑停止后或产权转移后，仍旧延续下去。[……]这些后果应是包括归还在内

的次要赔偿义务的对象。在决定应付补偿额时，如此延长这些后果很重要。

但是，它们并不限定违背义务行为本身是持续的。4” 

 同样，委员会认为，不能仅仅因为构成《违反》公约行为的影响或后果在时

间上具有延续性，就认为这一行为本身具有持续性。在本案中，委员会注意到，

引发据称违反《公约》行为的事实――进行医学实验时未征得知情同意和未提供

适当、及时的治疗因而存在医学疏忽――发生在 2007 年和 2008 年；国家机关对

此案的所有司法裁决发生在 2010 年至 2013 年期间；其中最后一项司法裁决是宪

法法院 2013 年 3 月 6 日下达的上诉不可受理的决定。也就是说，在《任择议定

书》对缔约国生效之前。根据来文所载资料，看不出存在一直延续到《任择议定

书》生效之日后且其本身可能被视为违反《公约》的事实。5
 因此，委员会认

  

 
3
 例如，见人权事务委员会，第 2474/2014 号来文，X 诉挪威，2015 年 11 月 5 日通过的意见，

第 6.2 段。 

 
4
 《2001 年国际法委员会年鉴》，第二卷(第二部分)，关于国家对国际不法行为的责任的条款草

案，第 68 页，第 14 条评注(违背义务行为在时间上的延续)，第 6 段。 

 
5
 见第 6/2015 号来文，2015 年 9 月 24 日关于不可受理的决定，V.T.F.和 A.F.L.诉西班牙，第

4.3 段；第 13/2016 号来文，E.C.P.等人诉西班牙，2016 年 6 月 20 日关于不可受理的决定，第

4.3 段。 
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为，委员会没有审议本来文的属时管辖权；根据《任择议定书》第三条第二款第

(二)项，本来文不可受理。 

 C. 结论 

7.  考虑到提交的所有资料，委员会根据《任择议定书》行事，认为本来文不可

受理。 

8.  因此，委员会决定： 

(a) 根据《任择议定书》第三条第一款，本来文不可受理； 

(b) 根据《任择议定书》第九条第一款，将向来文提交人和缔约国转交本

意见。 

     

 


