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1.1  La autora de la comunicacion es Aicha Naser, nacida el 25 de enero de 1961 en
Alhucemas. La autora actla en nombre propio y en nombre de tres menores (en el momento
de presentarse la comunicacion) a su cargo: Mariam Ennasiri y Fatima Zohra Ennasiri, ambas
nacidas el 27 de marzo de 2001 en Larache; y Abdelkarim Naser, nacido el 31 de octubre
de 2007 en Madrid. Todos son nacionales de Marruecos. La autora sostiene que, junto con
los menores a su cargo, es victima de una violacion por el Estado parte del articulo 11,
parrafo 1, del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 5 de mayo
de 2013. La autora esta representada por las abogadas Natalia Palomar Gonzalez y Ana Romo
Escribano.

1.2 En el presente dictamen, el Comité resume en primer lugar la informacion y los
alegatos presentados por las partes, sin reflejar las posturas del Comité; seguidamente
examina las cuestiones de admisibilidad y fondo planteadas en la comunicacién; y finalmente
establece sus conclusiones y recomendaciones.

Resumen de la informacion y alegatos de las partes
Antecedentes de hecho?

Los hechos previos al registro de la comunicacion

2.1  Laautora reside con tres menores a su cargo: ostenta la tutela de sus sobrinas mellizas,
Mariam Ennasiri y Fatima Zohra Ennasiri, debido al fallecimiento de su madre y su padre,
este Gltimo hermano de la autora. ElI menor Abdelkarim Naser reside con la familia desde
los 2 afios de edad, cuando su madre, amiga de la autora, fue expulsada a su pais de origen
por encontrarse en situacién administrativa irregular y no tener familiares que pudieran
encargarse de sus cuidados.

2.2 El1ldeenerode 2007, laautora suscribié contrato de arrendamiento sobre su vivienda
actual. La autora aboné las mensualidades correspondientes en efectivo hasta el afio 2016,
momento en que los arrendadores dejaron de acudir a efectuar su cobro mensual y la autora
no logro volver a contactar con ellos.

2.3 En 2013, una entidad financiera inicié ante el Juzgado de Primera Instancia nam. 32
de Madrid procedimiento de ejecucion hipotecaria contra los propietarios de la vivienda.
El 3 de octubre de 2016 se celebré subasta de la finca hipotecada, que fue adjudicada a la
entidad ejecutante. Una vez propietaria de la vivienda, la entidad financiera solicité tomar
posesion de ella y se dictd diligencia de ordenacion de fecha 10 de mayo de 2017 en la que
asi se recoge. EI 30 de junio de 2017, esa diligencia fue notificada a la autora.

2.4 Al tomar conocimiento de que la vivienda en la que residia como arrendataria habia
sido subastada y adjudicada a una entidad bancaria, acreedora de los arrendadores, la autora
presentd un escrito al juzgado en el que ponia de manifiesto la existencia de su contrato de
arrendamiento y solicitando que el nuevo propietario respetase dicho contrato.

2.5 Mediante auto de 5 de septiembre de 2017, el juzgado tomé nota de que el contrato
no se encontraba inscrito en el Registro de la Propiedad, y por tanto su imponibilidad a
terceros era limitada. En el caso presente, el juzgado dictd que habiendo transcurrido los
cinco afios de proteccion que la Ley de Arrendamientos Urbanos concede en su articulo 13
para el supuesto de que se produzca la resolucién del derecho del arrendador por el ejercicio
de una ejecucioén hipotecaria, no habia lugar a reconocer el titulo de ocupacién de la vivienda
aportado por la autora. Segun esta, dicho auto, que cierra el incidente de tercer ocupante, no
permite ulterior recurso, con base en lo dispuesto en el articulo 675, parrafo 3, de la Ley nam.
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. La autora explica que, aunque dispone de la
posibilidad de presentar un recurso de reposicion, esto es una mera formalidad, ya que lo
resolveria el mismo 6rgano que dicto el auto.

-

Estos hechos han sido reconstituidos sobre la base de la comunicacion individual y la subsiguiente
informacion aportada por las partes en las observaciones y comentarios acerca del fondo de la
comunicacion.
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2.6 EI 8 de febrero de 2018, el Juzgado de Primera Instancia nim. 32 de Madrid acordd
el lanzamiento de los antiguos propietarios “y de cualquier otro ocupante de la finca”. Se
practico diligencia de lanzamiento por la cual se sefial6 este para el 4 de abril de 2018 a las
11.30 horas. El 16 de marzo de 2018, este desalojo fue notificado a la autora.

2.7  El 26 de marzo de 2018, la autora present6 escrito al juzgado en el que puso de
manifiesto la situacion socioecondémica de la familia y solicitdé que se suspendiera el
lanzamiento alegando explicitamente la vulneracion del derecho a la vivienda y del Pacto en
caso de ejecutarse sin alternativa habitacional.

2.8 Al mismo tiempo, la autora solicito asistencia urgente de los servicios sociales. EI 3 de
abril de 2018, la entidad bancaria solicit6 la suspension del desalojo, gracias a la intervencion
del Servicio de Atencion a la Emergencia Residencial del Ayuntamiento de Madrid, que
propuso una negociacion entre las partes para la concesion de un alquiler social.

2.9 A peticién de la entidad adjudicataria, la Seccidon de Lanzamientos del Servicio
Comun de Notificaciones y Embargos de los Juzgados de Madrid volvié a sefialar fecha para
la préctica de la diligencia de lanzamiento, esta vez el 13 de febrero de 2019 a las 10.00 horas.
La autora present6 escrito al Juzgado el 11 de febrero de 2019 mediante el cual solicitaba la
suspension del lanzamiento por carecer de alternativa habitacional, nuevamente haciendo
alusion a la vulneracion del derecho a la vivienda y del Pacto en caso de que el desalojo se
ejecutara sin alternativa habitacional.

2.10 Mediante providencia de fecha 12 de febrero de 2019, el juzgado dispuso que no
procedia la suspension del lanzamiento puesto que la autora ya habia dispuesto de tiempo
suficiente (més de dos afios y medio) para desalojar la vivienda y buscar residencia
alternativa, salvo en caso de que la entidad propietaria accediera al aplazamiento o a ceder la
vivienda en régimen de alquiler social. La autora afirma que dicha providencia agota la via
interna, ya que la presentacion del recurso no tiene efectos suspensivos, lo que implicaria que
se llevaria a cabo el lanzamiento y por tanto la presentacién del recurso no habria evitado que
se produjera un dafio irreparable a la familia.

2.11 EIl 13 de febrero de 2019, el desalojo fue suspendido en el propio domicilio por
intervencion del servicio de emergencias sociales (Samur Social) del Ayuntamiento de
Madrid, que informo sobre la carencia absoluta de un recurso residencial alternativo. Ante la
no oposicién de la entidad propietaria, se sefialé nuevo desalojo el dia 29 de marzo de 2019.

2.12 Laautora afirma que a lo largo de los Gltimos afios ha sido atendida por los Servicios
Sociales del Ayuntamiento de Madrid, de los que recibe apoyo en diversas cuestiones
relacionadas con la vivienda, situacion administrativa y situacion de los menores, asi como
tramitacion de ayudas econdmicas. Asimismo, desde el mes de abril de 2018, ha sido apoyada
por la asociacion Provivienda en la bisqueda de un alojamiento alternativo, sin haber
obtenido resultado hasta el momento. Ademas, ha solicitado vivienda puablica ante dos
organismaos:

a) Comunidad de Madrid (Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion),
en 2011, 2015, 2016, 2017 y 2018. No ha obtenido respuesta positiva hasta la fecha;

b) Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid (EMVS), los dias 23 de
mayo de 2018 y 1 de febrero de 2019.

Los hechos posteriores al envio de la comunicacién

2.13 EIl 26 de marzo de 2019, el Comité registr6 la comunicacion y solicit6 al Estado parte
que adoptara medidas provisionales para evitar posibles dafios irreparables a la autora y los
menores de edad a su cargo mientras el caso estaba siendo examinado por el Comité,
mediante, entre otras cosas, la suspension del desalojo o bien el otorgamiento de una vivienda
alternativa adecuada a sus necesidades, en el marco de una consulta genuina y efectiva con
la autora. EI mismo dia, la autora present6 un escrito al Juzgado de Primera Instancia nim. 32
de Madrid en el que informaba de la solicitud del Comité y solicitaba la suspension del
lanzamiento.

2.14 EIl 28 de marzo de 2019, el Juzgado inadmiti6 el escrito de la autora y solicit6 que se
presentara por medio de su procuradora como requiere la norma procesal aplicable. EI 29 de
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marzo de 2019, al presentarse la comision judicial en el domicilio de la autora para ejecutar
la orden de lanzamiento, la autora presentd de nuevo la solicitud del Comité. La entidad
propietaria no se opuso a la suspension del desalojo, por lo que este fue suspendido.

2.15 EIl 10 de julio de 2019, la entidad propietaria de la vivienda solicité de nuevo la
gjecucion de la orden de desalojo. El 14 de octubre de 2019, el Juzgado de Primera Instancia
nim. 32 de Madrid dispuso que se librara nueva fecha de lanzamiento. El 25 de octubre
de 2019, la autora interpuso un recurso de reposicion contra esta diligencia de ordenacién, en
el que reiteraba su situacion socioecondmica y falta de vivienda alternativa y la solicitud del
Comité.

2.16 El 13 de noviembre de 2019, el Juzgado de Primera Instancia nim. 32 de Madrid
inadmitio el recurso de reposicion de la autora, sin perjuicio de que esta pudiera solicitar
asistencia ante las autoridades administrativas de vivienda social.

2.17 EI 18 de noviembre de 2019, la autora reiter6 su solicitud de vivienda de emergencia
ante la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion de Madrid. El 27 de noviembre
de 2019, el juzgado sefialé lanzamiento para el dia 3 de diciembre de 2019.

2.18 EI 21 de enero de 2020, la autora fue desalojada de la vivienda. Los servicios sociales
del Ayuntamiento ofrecieron a la autora que las sobrinas fueran a una residencia de
estudiantes, propuesta rechazada por la autora, que se oponia a separar la familia. La autora
también rechazg, en la fecha del desalojo, la propuesta de los servicios sociales de albergarlos
en el refugio de emergencia para familias del Samur Social de Vallecas, consistente en
alojamiento compartido en dos habitaciones de una capacidad total de 30 plazas con una
estancia prevista de 15 a 30 dias. El 24 de enero de 2020, el Servicio de Atencion a Personas
en Situacion de Vulnerabilidad Residencial del distrito de Puente de Vallecas ofrecid a la
autora una solucién residencial temporal, por seis meses, en apartamento de uso compartido.
El 6 de febrero de 2020, la autora rechazd la propuesta por no poder verificar la disponibilidad
de plazas, la unidad de la familia, su ubicacion y su accesibilidad. Seguidamente, segin los
servicios sociales, la autora y su familia habrian vuelto a ocupar la misma vivienda de la que
habian sido desalojados.

Denuncia

3.1  Laautora subraya que, al suscribir el Pacto, Espafia se ha comprometido a promover
de forma efectiva el derecho a una vivienda adecuada y a disponer de medios de alojamiento
para personas sin recursos o en riesgo de desalojo, en aplicacion del principio de
progresividad y agotamiento de recursos. Esta obligacion especifica de disponer de
alojamiento para personas en riesgo de desalojo sin alternativa habitacional se deriva del
articulo 11 del Pacto y de las observaciones generales del Comité nums. 4 (1991) y 7 (1997).

3.2  Laautora afirma que no se encuentra en la capacidad de proveerse de una vivienda
por sus propios medios debido a su situacion sociofamiliar, ya que los ingresos de la unidad
familiar proceden Unicamente de una prestaciobn econémica asignada a través de la
Comunidad de Madrid que se denomina renta minima de insercion, por importe de 587,78
euros. La autora se encuentra desempleada y su insercion en el mercado laboral es muy
limitada, ya que no sabe leer ni escribir. La autora considera que, en esas circunstancias, la
orden de lanzamiento en su contra sin previsién de alternativa habitacional también resulta
contraria a las obligaciones del Pacto, y constituye per se una violacion de su articulo 11. La
autora recuerda que ha manifestado ante el juzgado que carece de un alojamiento alternativo;
sin embargo, el juzgado ha dispuesto continuar con el lanzamiento, dejando a voluntad de la
entidad adjudicataria la decision sobre un aplazamiento e incluso sobre la cesion de la
vivienda a la familia a través de un alquiler social; hasta el momento, los intentos por alcanzar
alguna de estas dos soluciones han resultado infructuosos.

3.3  La autora hace notar que la legislacion procesal sobre ejecuciones de condena no
dineraria no prevé? como motivo de oposicién la circunstancia de carecer de vivienda ni
existe un momento procesal en el que el juez pueda valorar los intereses en juego que permita
suspender el lanzamiento. Este déficit de proteccion también constituye en si mismo una

2 En el momento en que se redactd la comunicacion individual.
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violacién del articulo 11 del Pacto en su vertiente de “garantias juridicas” para hacer efectivo
el derecho.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 21 de septiembre de 2020, el Estado parte presento sus alegaciones en cuanto a la
admisibilidad y al fondo de la comunicacion. Esta informacion fue completada el 2 de febrero
de 2022. En primer lugar, el Estado parte informa de los hechos acontecidos desde el registro
de la comunicacion®.

4.2 Enrelacion con la admisibilidad de la comunicacion, el Estado parte considera que la
autora no ha agotado todos los recursos disponibles. En primer lugar, en relacién con el
procedimiento de adjudicacion de vivienda por emergencia social, esta fue rechazada y tal
decision no ha sido recurrida por la autora. Del mismo modo, segun consta en los informes
del Ayuntamiento, se ofreci¢ a la autora alojamiento temporal del Samur Social en Vallecas.
Este recurso no fue aceptado por la autora.

4.3  Subsidiariamente, en cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte alega que la
familia cuenta con cobertura publica de sus necesidades basicas, entre ellas: acceso gratuito
a uno de los diez mejores sistemas sanitarios del mundo; acceso gratuito de los menores al
sistema educativo publico; la percepcidn de una renta minima de insercién y del apoyo de
los servicios sociales; el beneficio de justicia gratuita; y acceso a suministros béasicos
gratuitos o subsidiados, como electricidad, calefacciéon y agua, y al ingreso minimo vital
creado por el Real Decreto-ley nim. 20/2020, de 29 de mayo. Por ello, las necesidades de la
familia se encuentran, en la medida de los medios disponibles, garantizadas con recursos
publicos.

4.4  El Estado parte argumenta que el derecho a la vivienda no es un derecho absoluto a
una vivienda concreta propiedad de otra persona, ni un derecho absoluto a que las autoridades
otorguen en todo caso una vivienda a cualquier persona si los recursos publicos son
insuficientes para proporcionar dicho derecho. EI Estado parte considera que el articulo 25,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 11, parrafo 1, del
Pacto no reconocen un derecho subjetivo exigible, sino que configuran un mandato para los
Estados de adoptar medidas apropiadas para promover politicas publicas encaminadas a
facilitar el acceso de todos los ciudadanos a una vivienda digna. Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea*, el articulo 34, apartado 3, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, que reconoce el derecho a una ayuda de
vivienda, no garantiza el derecho a una vivienda sino el derecho a una ayuda de vivienda en
el marco de las politicas sociales basadas en el articulo 153 del Tratado de Funcionamiento
de la Uni6n Europea. Este mandato de los Estados ha sido asumido de forma expresa por el
articulo 47 de la Constitucién y diversos estatutos de autonomia. De conformidad con este
articulo y de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional®, el derecho a la
vivienda es “un mandato o directriz constitucional” que debe tener un contenido
predominantemente social, pero no constituye en si mismo un titulo competencial autbnomo
en favor del Estado. Los poderes publicos estan asi obligados a promover las condiciones
necesarias y a establecer las normas pertinentes para hacer efectivo el derecho de los
espafioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, en particular regulando la utilizacion
del suelo de acuerdo con el interés general para impedir la especulacion. Por tanto, como
derecho de realizacidn progresiva, el Estado parte cumple integramente con sus obligaciones
internacionales en la materia y se remite a las alegaciones remitidas en comunicaciones
similares a la presente sobre los esfuerzos realizados en materia de vivienda.

45 EIl Estado parte concluye que las dos cuestiones fundamentales para analizar el
cumplimiento de sus obligaciones en virtud del Pacto son: a) que el Estado aporte a la
financiacion de las necesidades de vivienda de aquellos que no tienen recursos suficientes
para acceder a ella todos los recursos de que pueda razonablemente disponer, teniendo en
cuenta la situacion de las finanzas publicas; y b) que cuando dichos recursos no alcancen a

3 Véanse los parrs. 2.13 a 2.18.

4 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sanchez Morcillo y Abril Garcia c. Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A., asunto C-539/14, auto de 16 de julio de 2015, parr. 49.

5 Sentencias del Tribunal Constitucional nims. 152/1988, 7/2010 y 33/2019.
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cubrir todas las posibles necesidades, la asignacién de las peticiones se realice con criterios
objetivos y con base en el principio de igualdad, de manera que se satisfagan por orden de
necesidad®.

4.6 El Estado parte entiende que, para que una comunicacion individual pueda ser
admisible con base en el articulo 11, parrafo 1, del Pacto, el autor debe acreditar
suficientemente: a) que se encuentra en situacion de necesidad, por contar con recursos
inferiores al minimo que le permite acceder al mercado libre de vivienda; b) que las
autoridades competentes del Estado no hayan dedicado recursos en la medida de sus
posibilidades para paliar las necesidades habitacionales de las familias en verdadera situacion
de exclusion social (incluidas la adopcion de medidas para facilitar el acceso y evitar la salida
del mercado residencial privado, la adopcion de medidas de urgencia en casos en los que
legalmente procede dicha salida como transicion a la acogida por el sistema residencial
publico y la inversion suficiente en el sistema residencial pablico); ¢) que, en caso de que los
recursos publicos disponibles no sean suficientes para cubrir todas las necesidades reales
existentes, el reparto de los medios publicos escasos no se haya realizado con criterios
racionales y objetivos, atendiendo en primer lugar las situaciones de mayor necesidad; y
d) que el autor no haya realizado voluntaria y conscientemente actos u omisiones que le
hayan impedido recibir las ayudas publicamente ofrecidas.

4.7  El Estado parte alega que ha adoptado numerosas medidas para afrontar la situacién
de crisis economica, encaminadas a facilitar el acceso al mercado residencial privado en
régimen de propiedad o de alquiler’; a evitar la salida del mercado residencial privado®; y a
atender a situaciones de necesidad de emergencia, estableciendo protocolos de coordinacion
de los 6rganos jurisdiccionales con los servicios sociales municipales, con caracter previo a
que se practiquen los desalojos, para que se posibilite la valoracion y ofrecimiento de recursos
residenciales de emergencia®. Los servicios sociales se encargan de la evaluacion y el
seguimiento de las necesidades de las familias.

4.8  El Estado parte afiade que las disposiciones del articulo 11 del Pacto no dan cobertura
a las personas que se encuentran ocupando una vivienda de propiedad ajena de forma ilegal.
El derecho a la propiedad, individual y colectiva, estd contemplado en el articulo 17 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 33 de la Constitucion del Estado
parte. La proteccion de la propiedad se conforma a nivel internacional como un derecho
humano fundamental, que permite a las personas titulares de ella satisfacer sus necesidades
bésicas, razon por la cual debe ser protegido contra privaciones arbitrarias. Por esa razon, el
articulo 11, parrafo 1, del Pacto no puede ser utilizado para amparar actos de usurpacion de
la propiedad ajena, como es el caso presente. En el mismo sentido, el Comité, en su
observacion general nim. 7 (1997), reconoce que los desalojos son pertinentes en ciertos
casos, entre los que se encontraria la ocupacién de una propiedad ajena, si bien deben
practicarse conforme a la ley, de forma que los afectados gocen de recursos juridicos

6 El Estado parte cita la observacion general nim. 7 (1997) segln la cual la obligacion de los Estados
es de “adoptar todas las medidas necesarias, en la mayor medida que permitan sus recursos, para que
se proporcione otra vivienda” (parr. 16).

7 El Estado parte cita, entre otros, el Programa de Subsidiacién de Préstamos Convenidos, el Programa
de Apoyo a la Implantacion del Informe de Evaluacién de los Edificios y el Programa de Ayudas al
Alquiler de Vivienda del Plan Estatal de Viviendas 2018-2021.

8 El Estado parte cita la exposicion de motivos del Real Decreto-ley ndm. 5/2017, de 17 de marzo, por
el que se modifica el Real Decreto-ley nim. 6/2012, de 9 de marzo, de Medidas Urgentes de
Proteccion de Deudores Hipotecarios sin Recursos, y la Ley nim. 1/2013, de 14 de mayo, de Medidas
para Reforzar la Proteccion a los Deudores Hipotecarios, Reestructuracion de Deuda y Alquiler
Social. Ademas, el Estado parte explica que desde la aprobacion del codigo de buenas practicas
en 2012 hasta el afio 2017 se han suspendido mas de 24.000 lanzamientos, mas de 45.600 familias se
han acogido al cédigo mediante 38.500 reestructuraciones de deuda y 7.000 daciones en pago, y se
han adjudicado 9.020 viviendas a través del Fondo Social de Viviendas.

9 El Estado parte cita el Real Decreto-ley nim. 7/2019, de 1 de marzo, de Medidas Urgentes en materia
de Vivienda y Alquiler, que permite la suspension de lanzamientos por un méximo de un mes, o de
tres meses cuando el demandante sea una persona juridica, en aquellos casos en los que exista
vulnerabilidad social de la familia sujeta al desalojo.
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adecuados, y deben ejecutarse en momento oportuno con presencia de funcionarios
competentes.

4.9  Eneste sentido, el Estado parte reitera que la autora rechazo las propuestas de albergue
del Ayuntamiento de Madrid y decidié en cambio ocupar el inmueble del que habia sido
desalojada. Ademas, su solicitud de vivienda fue aceptada y tuvo vigencia de un afio hasta
el 17 de septiembre de 2021. Después de esa fecha, la autora no ha renovado su solicitud, al
encontrarse ocupando una vivienda sin titulo legal, lo que es motivo de exclusién de los
solicitantes de vivienda social. El Estado parte afiade que la solicitud de la autora fue puesta
en lista de espera sin que la autora pueda saltarse el orden de prioridad establecido en virtud
de los principios de igualdad, transparencia y objetividad. Por tanto, el Estado parte considera
que ha cumplido con todas sus obligaciones contenidas en el Pacto y que es manifiesta la
falta de fundamento de la comunicacion, dado que la situacion de la comunicante es fruto de
su propia actuacion.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte
acerca de la admisibilidad y el fondo

5.1 Los dias 11 de febrero de 2021 y 7 de enero de 2022, la autora presentd sus
comentarios sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

5.2  La autora afirma haber agotado todos los recursos internos disponibles. La autora
considera que no existia un recurso disponible en relacioén con la negativa de vivienda por
emergencia social, y que las propuestas de alojamiento alternativo no eran propuestas
adecuadas y por tanto no constituian recursos efectivos para evitar la vulneracion del Pacto.

5.3  En relacion con el posible recurso a la negativa de proporcionar a la autora una
vivienda por el cupo de emergencia social, la autora aclara los tramites efectuados al respecto.
Ella presentd siempre solicitudes por especial necesidad, no por emergencia social. Sin
embargo, fue la propia Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid la que, en
abril de 2018, abri6 de oficio un trAmite para verificar si era posible iniciar el procedimiento
de adjudicacion por emergencia social y posteriormente decidié que no se daban los
supuestos para ello. La autora, por su parte, ante la inminencia del desalojo, también solicitd
la adjudicacion de vivienda por emergencia social el 2 de agosto de 2019, rechazada el 13 de
diciembre de 2019 por las mismas razones que cuando el tramite habia sido abierto de oficio.
La autora sostiene que la Administracion no le traslado un acto administrativo dictado por
una persona en nombre de un 6rgano de la Administracion ni se indic6 el érgano ante el que
recurrir ni los recursos disponibles contra la decision. Ademas, la autora considera que un
recurso contra esa resolucién seria inefectivo, pues la propia resolucion indica que las
circunstancias de la autora no se encuentran entre los supuestos legales que pueden dar pie a
la adjudicacidn de vivienda de emergencia social, ya que el Real Decreto 52/2016 exige que
el desalojo sea fruto de “una disminucion sobrevenida de los ingresos de la unidad familiar”,
lo que nunca seria el caso de la autora, cuyo desalojo tenia su origen en la ejecucién
hipotecaria contra los arrendadores de la vivienda y cuya situacion de vulnerabilidad
econdmica es cronica desde 2008. Por todo ello, la autora aclara que procedié a solicitar
vivienda en emergencia social en agosto de 2019 ante la situacion desesperada por la
inminencia del desalojo, aun sabiendo que la solicitud no tenia posibilidades de prosperar.

5.4 En relacién con las propuestas que recibié de la Administracion, la autora recuerda
que consistieron, por un lado, en la estancia de sus sobrinas mellizas en una residencia de
estudiantes, sin conocer mas detalles sobre las condiciones de tal lugar y, por otro lado, en la
entrada de forma temporal en un albergue del Samur Social. También se ofrecio,
posteriormente al desalojo, una solucién residencial temporal, por seis meses, en apartamento
de uso compartido, pero sin poder verificar la disponibilidad de plazas, su ubicacion y
accesibilidad, ni que la unidad familiar pudiera ser alojada en la misma vivienda. En relacion
con el ofrecimiento de la residencia de estudiantes, la autora recuerda que el Comité ha
considerado que un ofrecimiento de alojamiento que requiere de la ruptura del nicleo familiar
puede ser contrario al articulo 10, parrafo 1, del Pacto a no ser que no existan otras opciones
disponiblest®. La autora considera que en su caso no se motivé por qué no existian otros

10" Ben Djazia y otros c. Espafia (E/C.12/61/D/5/2015), parr. 17.7.
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recursos disponibles, que tuvieran un menor impacto en sus derechos contenidos en el
articulo 10, parrafo 1, del Pacto. En relacién con el ofrecimiento del Samur Social, la autora
recuerda que esto constituye un alojamiento de caracter transitorio y de un limite temporal
breve, como se puso de manifiesto en el caso precitado'l. En esas circunstancias, la autora
entiende que esta solucion no constituia una alternativa de vivienda adecuada. Por tanto, no
puede considerarse que el rechazo de estas propuestas constituya una falta de agotamiento de
los recursos.

5.5  En relacién con el fondo, la autora considera que el hecho de que el derecho a una
vivienda adecuada no sea absoluto no significa que deba interpretarse como un mandato
constitucional vaciado de contenido. La autora recuerda que el Comité ya ha fallado en varias
ocasiones encontrando violaciones del derecho a una vivienda adecuada de personas en el
caso de desalojos en Espafia por no haberse realizado un examen de proporcionalidad entre
el impacto del desalojo sobre los derechos de los desalojados y el interés que el desalojo
intenta proteger®2. La autora considera que las circunstancias de su caso son muy similares a
aquellas que motivaron dictamenes previos, lo que pone de manifiesto que existen fallas
institucionales que aln no han sido solventadas. En particular, la autora manifiesta que el
juez de instancia no llevo a cabo de oficio ni un control de convencionalidad ni una
ponderacidn de los intereses en juego.

5.6  La autora hace notar que, debido a la falta de disponibilidad de viviendas de alquiler
social y la larga lista de espera existente entre los solicitantes de vivienda social, la Unica
posibilidad de que disponia la Agencia de Vivienda Social seria la de otorgarle una vivienda
por el cupo de emergencia social. Sin embargo, como se ha explicado anteriormente, en
virtud del articulo 18, parrafo 1, del Decreto 52/2016, esa vivienda solo puede otorgarse
cuando el desalojo se produzca “como consecuencia de una disminucion sobrevenida de los
ingresos de la unidad familiar”, por lo que queda descalificada como situacion de emergencia
aquella en la que el desahucio se produce cuando la familia ya se encontraba en situacion de
vulnerabilidad econdmica y sus ingresos se mantienen constantes dentro de dicha
vulnerabilidad. Parad6jicamente, ello hace que ni siquiera se permita el otorgamiento de
vivienda de emergencia a personas cuyo desalojo ha sido suspendido debido a su situacion
de vulnerabilidad en aplicacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente!®. La autora afiade
que existen otros elementos en el régimen de vivienda social de la Comunidad de Madrid,
como la innecesaria burocratizacion y la limitacion a un afio de las solicitudes, que a falta de
renovacion son anuladas, lo que constituye una barrera adicional para las personas
particularmente vulnerables. La autora considera que todo ello constituye una discriminacién
indirecta en violacion del articulo 2, parrafo 2, del Pacto, pues tiene un efecto discriminatorio
contra las personas en una situacion de exclusion social crdnica, frente a aquellas que han
sufrido una disminucion de sus ingresos. Segun la autora, esta discriminacién se sostiene en
el prejuicio de que aquellas personas que no se han esforzado por salir de las situaciones de
exclusion social no merecen las mismas oportunidades que aquellas que, teniendo una
situacion econémica y social mas ventajosa, han tenido el infortunio de experimentar una
pérdida sobrevenida de los ingresos familiares. La autora recuerda que el Comité ha
encontrado que la posicion econémica es un motivo prohibido de discriminacién. Por ese
motivo, la autora solicita al Comité que considere este requisito una vulneracion del Pacto y
recomiende al Estado parte su eliminacién como criterio para otorgar vivienda de emergencia
social.

5.7  Finalmente, la autora considera que existe una situacion estructural de dificultad para
la basqueda de alojamiento alternativo en el mercado privado del alquiler. La autora presenta
que la situacion, tanto en el &mbito de la ciudad de Madrid como de la comunidad auténoma,
hace muy complicado que se pueda acceder a una vivienda en condiciones de normalidad.
La renta de alquiler media en la capital se sitda en 848 euros y en la Comunidad de Madrid
en 780 euros, segln datos oficiales del Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda
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Urbana®, mientras que el 31,2 % de la poblacion no tiene capacidad para hacer frente a gastos
imprevistos y el 6,7 % ha tenido retrasos en los pagos de la vivienda, segin la Gltima Encuesta
de Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadistica. Por otro lado, en un estudio de
Oxfam Intermon se indica que el nimero de personas en situacion de pobreza en la
Comunidad de Madrid habria aumentado desde el inicio de la crisis en 123.211 personas?®.
Ademas, las personas migrantes como la autora sufren dificultades adicionales para encontrar
vivienda en el mercado del alquiler: un reciente estudio de la asociacion Provivienda pone de
manifiesto que 7 de cada 10 inmobiliarias aceptan poner barreras al alquiler de las viviendas
que intermedian a migrantes?’.

5.8 Todo esto ha afectado a la autora de forma directa: el propio informe social que
adjunta el Estado parte expresa lo siguiente:

Desde Servicios Sociales del distrito se le ha ofrecido ayuda econdmica para
cobertura de necesidades basicas y se le ha informado de la posibilidad de apoyarla
con el pago de la fianza y algin mes de alquiler si encuentra precio accesible a su
situacion econdmica, pero a dia de hoy no ha sido posible. Resulta complicado el
acceso a un alquiler en el mercado libre debido a los avales y condiciones econdmicas.

Esta descripcion indica que el acceso al mercado privado del alquiler actual es imposible,
aun contando con ayudas economicas para ello.

5.9  En relacién con la afirmacion del Estado parte de que sus obligaciones dependen de
los recursos disponibles y del nimero de personas que necesiten de esos recursos, la autora
recuerda que, segun la observacion general num. 3 (1990) del Comité, la adopcién de
medidas legislativas es particularmente importante para el cumplimiento del Pacto, que
“impone asi una obligacion de proceder lo mas expedita y eficazmente posible con miras a
lograr ese objetivo” (parr. 9). En este sentido, la autora aclara que las competencias en el area
de la vivienda residen en las comunidades auténomas y que, en los Ultimos diez afios,
numerosas comunidades autdnomas han adoptado medidas legislativas encaminadas a paliar
la escasez de viviendas®. En cambio, la Comunidad de Madrid no ha adoptado ninguna
norma al respecto y es la Unica region, entre aquellas que viven una crisis en el derecho a una
vivienda adecuada, que no cuenta con una normativa protectora de vivienda.

5.10 En relacion con el acceso al ingreso minimo vital, la autora afirma que lo solicitd
el 19 de junio de 2020 pero en el portal en linea de la Seguridad Social la solicitud aparece
como denegada, si bien no se le ha notificado ninguna decision.

5.11 En cuanto a los recursos econémicos y financieros disponibles del Estado parte, la
autora considera que este no ha facilitado argumentos razonables para entender que se haya
alcanzado el limite de tales recursos disponibles, puesto que solo ha hecho afirmaciones
vagas y no ha aportado datos que sostengan tales afirmaciones. Considerando probado que
no existe disponibilidad de viviendas en el mercado privado para personas vulnerables como
la autora (véanse los parrs. 5.7 y 5.8), la autora presenta datos sobre las solicitudes y
asignaciones de viviendas publicas en la regidn de la autora que ponen de relieve que el
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Oxfam Intermdn, “Superar la pandemia y reducir la desigualdad. Cémo hacer frente a la crisis sin
repetir errores”, 2021, pag. 14.

Provivienda, “;Se alquila? Racismo y xenofobia en el mercado del alquiler”, 2020.

A modo de ejemplo: Ley nim. 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias; Ley nam. 2/2007,
de 1 de marzo, de Vivienda de la Comunidad Auténoma de La Rioja; Ley nim. 18/2007, de 28 de
diciembre, del Derecho a la Vivienda de Catalufia; Ley nim. 24/2015, de 29 de julio, de Medidas
Urgentes para Afrontar la Emergencia en el Ambito de la Vivienda y la Pobreza Energética de
Catalufia; Ley nim. 1/2010, de 8 de marzo, Reguladora del Derecho a la Vivienda en Andalucia; Ley
Foral nim. 10/2010, de 10 de mayo, del Derecho a la Vivienda en Navarra; Ley nam. 9/2010, de 30
de agosto, del Derecho a la Vivienda de la Comunidad de Castillay Ledn; Ley nim. 8/2012, de 29 de
junio, de Vivienda de Galicia; Ley nim. 6/2015, de 24 de marzo, de la Vivienda de la Region de
Murcia; Ley nim. 3/2015, de 18 de junio, de Vivienda del Pais VVasco; Ley nim. 8/2004, de 20 de
octubre, de la Vivienda de la Comunidad Valenciana; Ley nim. 2/2017, de 3 de febrero, por la
Funcidn Social de la Vivienda de la Comunidad Valenciana; Ley nim. 2/2017, de 17 de febrero, de
Emergencia Social de la Vivienda de Extremadura; y Ley nim. 5/2018, de 19 de junio, de la Vivienda
de las llles Balears.
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numero de adjudicaciones de viviendas publicas es muy inferior a las solicitudes presentadas.
La Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid adjudicé entre 2017 y 2021 un
total de 648 viviendas, mientras que en el mismo periodo se presentaron 34.400 solicitudes.
Las adjudicaciones representan por tanto solo un 1,88 % de las solicitudes presentadas. Ello
puede explicarse por la falta de promocién de nuevas viviendas, asi como por la baja de 7.215
viviendas propiedad de la Agencia entre el afio 2008 y 2017, y de 519 viviendas entre 2018
y 2021, en su mayoria por venta de viviendas a empresas privadas. La autora recuerda que la
Comunidad de Madrid vendio en 2013 un paquete de 2.935 viviendas en alquiler publico,
habitadas por sus inquilinos, a una entidad financiera. La autora afirma que la entidad
extinguié contratos y aumento las rentas en contravencion de las regulaciones aplicables.
Finalmente, la justicia falld la nulidad de la operacion de venta de la Administracion por no
haberla justificado suficientemente. Por su lado, la Empresa Municipal de Vivienda Social
del Ayuntamiento de Madrid registro, entre 2018 y 2020, un total de 35.777 solicitantes de
vivienda publica, y en el mismo periodo se adjudicé un total de 895 viviendas, lo que
representa tan solo un 2,5 % del total. Por ultimo, la autora afirma que las viviendas de
regulacion publica representan solamente un 1,82 % del total del parque de viviendas en la
region, lo que considera un dato extremadamente bajo, muy lejos de la media europea.

5.12 Laautora considera que la intervencion realizada en su caso por los servicios sociales,
aungue positiva, no ha sido satisfactoria, pues se ha limitado a la tramitacién de la solicitud
de la renta minima de insercion y del ingreso minimo vital, asi como a realizar derivaciones
a otras entidades en relacion con recursos de alojamientos temporales. La autora considera
plenamente probado que sus necesidades de acceder a una vivienda adecuada alternativa ante
el desalojo forzoso de su domicilio no han sido garantizadas con recursos publicos debido a
que la Agencia de Vivienda Social establece unos mecanismos de adjudicaciones de vivienda
que no tienen como criterio primordial la pérdida inmediata de vivienda. Prueba de ello es
que pese a encontrarse en el puesto 274 desde 26 de julio de 2019, aln no se le ha adjudicado
vivienda. La autora alega que la falta de provision de una vivienda est4 teniendo graves
consecuencias en su situacion habitacional y que ha llegado a la efectiva separacion de la
unidad familiar, con los consecuentes dafios que este hecho ha ocasionado a su estabilidad
emocional y a su desarrollo vital.

5.13 En la actualidad, la autora y el menor Abdelkarim Naser se encuentran en una
situacion inestable de alojamiento, ya que reparten su residencia entre distintas viviendas de
personas conocidas, pero sin domicilio fijo. Por su parte, Fatima y Mariam Ennasiri, asi como
Mohamed Ennasiri (el hijo de esta Ultima, nacido recientemente), se encuentran residiendo
en la vivienda de la que fueron desalojadas, al no poder ser acogidos de forma estable en las
mismas viviendas. La autora afirma que la vivienda se encuentra en pésimas condiciones de
habitabilidad, invadida por humedades y afectada por una plaga de cucarachas y babosas, lo
que esta provocando problemas de salud a toda la familia y de forma especial al menor de 6
meses de edad. Las sobrinas de la autora fueron denunciadas por la entidad propietaria de la
vivienda y fueron condenadas mediante sentencia de fecha 30 de noviembre de 2020, por un
delito leve de usurpacion, y se les ordend abandonar la vivienda. Dicha sentencia fue
confirmada en apelacion mediante sentencia de fecha 30 de junio de 2021 de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Madrid. Hasta la fecha no existe una orden de desalojo.
La autora afiade que, aunque dos de las presuntas victimas se encuentren ocupando la
vivienda sin titulo legal, esta ocupacién no tuvo lugar hasta después de haberse producido el
desalojo que considera contrario al Pacto, y afiade que la ocupacion sin titulo legal se ha
convertido en una modalidad recurrente de acceso a la vivienda entre las personas de gran
vulnerabilidad socioeconémica debido a la existencia de fallas estructurales en el mercado
de la vivienda.

5.14 Por ultimo, la autora considera que su desalojo sin vivienda alternativa el 21 de enero
de 2020, a pesar de la solicitud de medidas provisionales formulada por el Comité, constituy6
una vulneracidn del Protocolo Facultativo.



E/C.12/71/D/127/2019

Consideraciones del Comité sobre la admisibilidad

6.1  Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 9 de su reglamento provisional en virtud del
Protocolo Facultativo, si el caso es o no admisible.

6.2 El Comité recuerda que, de acuerdo con el articulo 3, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, el Comité no examinara una comunicacion sin antes haberse cerciorado de que
se han agotado todos los recursos disponibles en la jurisdiccion interna. EI Estado parte alega
que la autora no ha agotado todos los recursos internos, por un lado, porque la autora no
presentd un recurso administrativo ante la negativa de concesién de vivienda por emergencia
social y, por otro lado, porque rechazé las alternativas habitacionales que le fueron propuestas
(una residencia de estudiantes para las sobrinas mellizas de la autora, o alojamiento para la
familia en el Samur Social). EI Comité considera que, a efectos del articulo 3, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo, los “recursos disponibles en la jurisdiccion interna” son todos aquellos
recursos disponibles al autor o la autora en relacién directa con los eventos iniciales que
dieron origen a la supuesta violacion, y que prima facie puedan ser razonablemente
considerados como efectivos para reparar las violaciones del Pacto alegadas®®. EI Comité
toma nota de que la queja principal contenida en la comunicacion de la autora es la de que su
desalojo seria contrario al Pacto por no contar con alternativa de vivienda. Por tanto, los
recursos que deben ser agotados son, en primer lugar, aquellos en relacion directa con el
desalojo, por ejemplo, aquellos destinados a evitar o retrasar la medida de desalojo, asi como
aquellos mediante los que se informa a las instancias judiciales de la falta de alternativa
habitacional. En este sentido, el Comité observa que la autora agotd todos los recursos
disponibles orientados a evitar o retrasar el desalojo, pues, cuando fue informada sobre el
procedimiento de ejecucion hipotecaria existente, se personé en el procedimiento e intentd
hacer valer su titulo de ocupacién, agotando esa via, y posteriormente solicitd repetidamente
la suspensién de la medida de desalojo en virtud de la falta de vivienda alternativa.

6.3  Enrelacion con las solicitudes de vivienda alternativa, el Comité toma nota de que la
autora ha solicitado repetida y diligentemente asistencia en este sentido desde 2011. El
Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que el rechazo de la autora de
alternativas habitacionales constituye una falta de agotamiento de recursos. EI Comité toma
nota de que la autora alega que una de las opciones constituiria una separacién del nicleo
familiar, en violacion de los derechos que la acogen en virtud del articulo 10, parrafo 1, del
Pacto, y que la otra opcién no constituia una alternativa adecuada. EI Comité considera que
la idoneidad de estas alternativas es una cuestion estrechamente relacionada con el fondo de
la comunicacion y, tomando nota de la diligencia de la autora en la solicitud de alternativas
habitacionales, declara esa parte de la comunicacién admisible de acuerdo con el articulo 3,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.4  El Comité toma nota de que la autora también alega, en sus comentarios sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion, que los requisitos de adjudicacion de vivienda
por emergencia social tienen efectos discriminatorios y que por tanto la denegacién de
vivienda por emergencia social constituy6 una discriminacién en su caso. No obstante, el
Comité toma nota de que la autora no ha sustanciado suficientemente que la norma referida
afecte particularmente los derechos contemplados en el Pacto de un grupo por motivos
prohibidos de discriminacién?. Por tanto, el Comité declara esa alegacion inadmisible de
acuerdo con el articulo 3, parrafo 2 e) del Protocolo Facultativo.

6.5  El Comité observa que el resto de la comunicacion cumple con los demas requisitos
de admisibilidad establecidos en los articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo y, por
consiguiente, la declara admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

19 Moreno Romero y otros c. Espaiia (E/C.12/69/D/48/2018), parr. 8.2.
20 Trujillo Calero c. Ecuador (E/C.12/63/D/10/2015), parr. 13.2.
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C.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

Hechos y asuntos juridicos

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le ha sido facilitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité pasa a examinar cudles son los hechos que considera probados. La autora
residia en una vivienda con un titulo de alquiler que se extinguid tras ser el bien inmueble
objeto de ejecucién hipotecaria. La autora fue notificada de esta situacion el 30 de junio
de 2017 y su titulo se consideré extinguido mediante auto de 5 de septiembre de 2017. EI 8
de febrero de 2018 se ordend el desalojo de los ocupantes de la vivienda. La autora solicitd
la suspension de tal desalojo en numerosas ocasiones hasta que finalmente tuvo lugar el 21
de enero de 2020. Ademaés, desde 2011 hasta al menos 2019, la autora efectud numerosas
solicitudes de asistencia a los servicios sociales, incluidas solicitudes de vivienda social.

7.3 Tras el desalojo, el Estado parte ofrecio a la autora dos propuestas de alternativa
habitacional que la autora rechazd, dos de las presuntas victimas pasaron a ocupar sin titulo
legal la misma vivienda de la que habian sido desalojadas, mientras que la autora y el menor
a su cargo han estado viviendo sin domicilio fijo.

7.4  Laautora alega que su desalojo de la vivienda que ocupaba supuso una violacién del
derecho de ella'y de los menores a su cargo a una vivienda adecuada, pues fueron desalojados
sin considerar que no tenian vivienda alternativa ni las consecuencias de la orden de desalojo.
El Estado parte argumenta que las alternativas proporcionadas constituyeron alternativas
habitacionales en el maximo de sus recursos disponibles.

7.5  Alaluz de la determinacion del Comité de los hechos relevantes y de los alegatos de
las partes, la cuestién que plantea la comunicacion es si el desalojo de la autora y los menores
a su cargo de su vivienda habitual constituyd o no una violacion del derecho a la vivienda
adecuada. Para responder a esas cuestiones, el Comité comenzara por recordar su doctrina
sobre la proteccion contra los desalojos forzosos. Después analizara el caso concreto del
desalojo de la autora y resolvera las cuestiones planteadas por la comunicacion.

La proteccion contra los desalojos forzosos

8.1  EI derecho humano a una vivienda adecuada es un derecho fundamental que
constituye la base para el disfrute de todos los derechos econémicos, sociales y culturales?
y esta vinculado en su integridad a otros derechos humanos, incluyendo los del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?. El derecho a la vivienda se debe garantizar a
todos, sean cuales fueren sus ingresos 0 su acceso a recursos econémicos® y los Estados
partes deben tomar todas las medidas que sean necesarias para lograr la plena realizacion de
este derecho, hasta el maximo de sus recursos disponibles?.

8.2  Los desalojos forzosos son prima facie incompatibles con el Pacto y solo podrian
justificarse en las circunstancias mas excepcionales® y las autoridades competentes deberan
garantizar que se lleve a cabo con arreglo a una legislacién compatible con el Pacto y en
observancia de los principios generales de razonabilidad y proporcionalidad entre el objetivo
legitimo de desalojo y las consecuencias de este sobre las personas desalojadas®. Esta
obligacion se deriva de la interpretacion de las obligaciones del Estado parte en virtud del
articulo 2, parrafo 1, del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 11, y de acuerdo con los
requisitos del articulo 4, que estipula las condiciones en que estan permitidas tales
limitaciones al disfrute de los derechos de conformidad con el Pacto?.
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8.3 De este modo, para que un desalojo sea procedente debe cumplir los siguientes
requisitos. En primer lugar, la limitacion ha de estar determinada por ley. En segundo lugar,
la limitacion debe promover el bienestar general en una sociedad democratica. En tercer
lugar, la limitacion debe ser adecuada al fin legitimo mencionado. En cuarto lugar, la
limitacion debe ser necesaria, en el sentido de que si existen varias medidas que puedan
razonablemente obtener el fin de la limitacion, se debe hacer uso de la medida que menos
restrinja el derecho. Finalmente, los beneficios logrados por la limitacién para promover el
bienestar general deben superar los impactos sobre el goce del derecho limitado. Cuanto mas
serio es el impacto en los derechos protegidos por el Pacto, mayor escrutinio ha de prestarsele
a la justificacion otorgada para tal limitacion?. La disponibilidad de vivienda alternativa
adecuada, las circunstancias personales de los ocupantes y sus dependientes, y su cooperacién
con las autoridades en la bisqueda de soluciones adaptadas a ellos son también factores
cruciales en tal examen. Sera inevitable también distinguir entre las propiedades de
individuos que requieren la propiedad como vivienda o para que les brinde su renta vital, y
propiedades de entidades financieras o cualquier otra entidad?. Por consiguiente, el Estado
parte violara el derecho a la vivienda adecuada si estipula que la persona cuyo contrato de
arrendamiento se dé por terminado debe ser desalojada de forma inmediata sean cuales sean
las circunstancias bajo las que la orden de desalojo seria ejecutada®®. Este examen de
proporcionalidad de la medida debe ser efectuado por una autoridad judicial u otra autoridad
imparcial e independiente con el poder de ordenar el cese de la violacion y de proporcionar
un remedio efectivo. Esta autoridad debe evaluar si el desalojo se ajusta al Pacto, incluyendo
los elementos del examen de proporcionalidad requeridos en el articulo 4 del Pacto tal y como
han sido descritos®.

8.4  Adicionalmente, debe existir una auténtica oportunidad de consulta genuinay efectiva
previa entre las autoridades y las personas afectadas, no existir medios alternativos o medidas
menos intrusivas en el derecho a la vivienda, y las personas afectadas por la medida no deben
quedar en una situacién que constituya una violacion de otros derechos del Pacto o de otros
derechos humanos o las exponga a ella®.

El deber estatal de proveer vivienda alternativa en caso de necesidad

9.1  En particular, los desalojos no deberian dar lugar a que haya personas que se queden
sin vivienda o expuestas a violaciones de otros derechos humanos. Cuando los afectados por
el desalojo no dispongan de recursos, el Estado parte deberd adoptar todas las medidas
necesarias, en la mayor medida que permitan sus recursos, para que se proporcione otra
vivienda, reasentamiento o acceso a tierras productivas, segin proceda®. El Estado parte
tiene el deber de adoptar medidas razonables para proveer vivienda alternativa a las personas
que puedan quedar sin techo como consecuencia de un desalojo, independientemente de si
tal desalojo ocurre a instancia de las autoridades del Estado parte o de entidades privadas,
como el propietario del inmueble®*. En el caso de que el desalojo de una persona de su hogar
tenga lugar sin que el Estado parte le otorgue o garantice una vivienda alternativa,
corresponde al Estado parte demostrar que consider6 las circunstancias particulares del caso
y que, a pesar de que tomd todas las medidas razonables, hasta el méaximo de sus recursos
disponibles, no pudo satisfacer el derecho a la vivienda de la persona afectada. La
informacion proporcionada por el Estado parte debe permitir al Comité considerar la
razonabilidad de las medidas adoptadas, con arreglo al articulo 8, pérrafo 4, del Protocolo
Facultativo®.
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9.2  Laobligacion de proveer una vivienda alternativa a los desalojados que la requieran
implica que, conforme al articulo 2, parrafo 1, del Pacto, los Estados partes tomen todas las
medidas necesarias, hasta el maximo de sus recursos disponibles, para satisfacer este derecho.
Los Estados partes pueden optar por politicas muy diversas para lograr ese propésito3. Sin
embargo, cualquier medida adoptada debe ser deliberada, concreta y orientada lo mas
claramente posible hacia el cumplimiento de este derecho®, de la forma més expedita y eficaz
posible. Las politicas de vivienda alternativa en el caso de desalojos deben ser proporcionales
a la necesidad de las personas afectadas y la urgencia de la situacién y deben respetar la
dignidad de la persona. Ademas, los Estados partes deben tomar medidas, de forma coherente
y coordinada, para resolver fallas institucionales y causas estructurales de la falta de
vivienda®.

9.3 La vivienda alternativa debe ser adecuada. Aun cuando la adecuacién viene
determinada en parte por factores sociales, econdmicos, culturales, climatoldgicos,
ecoldgicos y de otra indole, el Comité considera que, aun asi, es posible identificar algunos
aspectos de ese derecho que deben ser tenidos en cuenta a estos efectos en cualquier contexto
determinado. Entre esos aspectos figuran los siguientes: seguridad juridica de la tenencia;
disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; gastos soportables;
habitabilidad; asequibilidad; localizacion geogréfica que permita el acceso social (a la
educacién, el empleo, la atencién sanitaria); y la adecuacion cultural, de manera que respete
la expresion de la identidad cultural y de la diversidad®.

9.4  En ciertas circunstancias, los Estados partes pueden demostrar que, a pesar de haber
hecho todos los esfuerzos hasta el maximo de sus recursos disponibles, ha sido imposible
ofrecer una vivienda alternativa estable a una persona desalojada que necesita vivienda
alternativa. En tales circunstancias, es posible el uso de un alojamiento temporal de
emergencia que no cumpla con todos los requisitos de una vivienda alternativa adecuada. No
obstante, los Estados han de esforzarse por asegurar que el alojamiento temporal sea
compatible con la proteccién de la dignidad humana de las personas desalojadas, cumpla con
todos los requisitos de seguridad y no se convierta en una solucién permanente, sino en un
paso previo a la vivienda adecuada®. Debe tenerse también en cuenta el derecho de los
miembros de una familia a no ser separados*' y a contar con niveles razonables de privacidad.

El examen de proporcionalidad en el desalojo

10.1 EI Comité procede a analizar si el desalojo de la autora de la vivienda que ocupaba
constituy6 una violacion de su derecho a la vivienda adecuada o si la interferencia podia
justificarse como una limitacion de su derecho a la vivienda de acuerdo con el articulo 4 del
Pacto. La autora no ha alegado que no haya contado con las garantias del debido proceso y
ninguna de las informaciones presentadas ante el Comité apunta a que este proceso fuera
arbitrario.

10.2 El Comité reconoce el interés legitimo del Estado parte de garantizar la proteccion de
todos los derechos existentes en su ordenamiento juridico, en tanto esto no entre en conflicto
con los derechos contenidos en el Pacto*?. Habiendo quedado acreditada judicialmente la
extincion del titulo legal de la autora, el Comité considera que existia una causa legitima que
podia justificar la medida de desalojo de los autores.

10.3 No obstante, aunque la autora aleg6 que la medida afectaria su derecho a una vivienda
adecuada, esta alegacion no llevé al juzgado a hacer un examen de proporcionalidad de las
consecuencias del desalojo con el objetivo legitimo de esta medida. El juzgado no evalué en
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ningn momento el impacto de la medida sobre los derechos de la autora y su familia, aunque
esta asi lo solicitd aportando documentacion al respecto. Aunque el desalojo fue prorrogado
en varias ocasiones desde marzo de 2018 hasta enero de 2020, dichas prorrogas, segin las
propias decisiones, solo fueron posibles porque la entidad propietaria aceptd suspender el
desalojo. Por su parte, la legislacion del Estado parte tampoco ha ofrecido a la autora otro
mecanismo judicial con el que objetar la orden de desalojo, de forma que otra autoridad
judicial hubiera podido evaluar la proporcionalidad del desalojo o de las condiciones en las
que iba a llevarse a cabo. Por tanto, el Comité considera que la falta de tal examen constituyd
una violacién por el Estado parte del derecho a la vivienda de la autora y los menores a su
cargo, contenido en el articulo 11 del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1.

Medidas provisionales y desalojo de la autora y los menores a su cargo

11.1 La autora alega que su desalojo pese a la solicitud de medidas provisionales del
Comité constituy6 en su caso una violacion del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El
Comité recuerda su jurisprudencia segtn la cual la adopcion de medidas provisionales con
arreglo al articulo 5 del Protocolo Facultativo es fundamental para el efectivo desempefio de
la funcién encomendada al Comité en virtud de ese Protocolo Facultativo y los Estados
partes, al aceptar las obligaciones contenidas en el Protocolo Facultativo, se han
comprometido a cooperar de buena fe con el Comité*.

11.2 EIl Comité toma nota de que las autoridades del Estado parte examinaron la solicitud
de vivienda por emergencia social de la autora y de que el Estado parte alega haber
proporcionado una alternativa habitacional, hasta el maximo de sus recursos disponibles, y
finalmente ofreci6 que la familia se alojara en un albergue del Samur Social, lo que la autora
rechazd. La autora, por su lado, alega que este rechazo se debe a que esta alternativa era solo
temporal y no contaba con los requisitos necesarios para constituir una alternativa adecuada.
El Comité toma nota de que esta era una propuesta de alojamiento temporal de emergencia,
pero no existen otros detalles en el expediente sobre las condiciones de este albergue. No se
ha sustanciado, por tanto, que esta alternativa habitacional temporal y de emergencia no sea
compatible con la dighidad humana, ni cumpla con todos los requisitos de seguridad o cuente
con niveles razonables de privacidad, evitando asi un dafio irreparable a la autora y los
menores a su cargo. EI Comité considera por tanto que no ha podido establecerse que el
Estado parte no haya actuado de buena fe en relacion con la solicitud de medidas
provisionales del Comité y no puede concluir que el articulo 5 del Protocolo Facultativo haya
sido vulnerado en su caso.

Conclusion y recomendaciones

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Protocolo Facultativo,
dictamina que el Estado parte viol6 el derecho de la autora y los menores de edad a su cargo
a un remedio efectivo en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto leido conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 1. A la luz del dictamen en la presente comunicacion, el Comité formula
al Estado parte las recomendaciones que figuran a continuacion.

Recomendaciones en relacion con la autora y su familia

13.  El Estado parte tiene la obligacion de proporcionar a la autora una reparacion efectiva.
El Comité toma nota de que el desalojo de la autora ya tuvo lugar y considera que, teniendo
en cuenta las circunstancias especificas de la violacion denunciada en esta comunicacion, la
adopcion de este dictamen constituye una medida de satisfaccion que proporciona una
reparacion adecuada a la autora, por lo que es innecesario recomendar compensacion
economica. En tales circunstancias, el Comité considera que el Estado parte debe, en
particular: a) entablar con la autora una consulta genuina para examinar las posibles
necesidades de vivienda alternativa adecuada de la familia, y proporcionarla de ser necesario;
y b) reembolsar a la autora los costes legales en que razonablemente hubiera incurrido en la
tramitacion de esta comunicacion.

43 Loor Chilay otros c. Espaiia (E/C.12/70/D/102/2019), parrs. 7.1 a 7.3.
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Recomendaciones generales

14.  El Comité considera que las reparaciones recomendadas en el contexto de
comunicaciones individuales pueden incluir garantias de no repeticion y recuerda que el
Estado parte tiene la obligacion de prevenir violaciones similares en el futuro. El Estado parte
debe asegurarse de que su legislacion y su aplicacion sean conformes con las obligaciones
establecidas en el Pacto. En particular, el Estado parte tiene la obligacion de:

a) Asegurar que el marco normativo permita que las personas objeto de una orden
de desalojo que pudiera exponerlas al riesgo de indigencia o a una violacién de sus derechos
de conformidad con el Pacto puedan objetar la decisién ante autoridades judiciales, u otra
autoridad imparcial e independiente con el poder de ordenar el cese de la violacion y de
proporcionar un remedio efectivo, para que estas autoridades examinen la proporcionalidad
de lamedida a la luz del criterio para las limitaciones de los derechos reconocidos en el Pacto
en los términos del articulo 4;

b) Adoptar las medidas necesarias para asegurarse de que los desalojos que
afecten a personas sin recursos para procurarse una vivienda alternativa solo se ejecuten
después de que haya habido una consulta genuina y efectiva con estas personas y de que el
Estado parte haya realizado todos los pasos indispensables, hasta el maximo de sus recursos
disponibles, para que las personas desalojadas tengan una vivienda alternativa, en especial
en aquellos casos que involucran a familias, personas mayores, nifios y/u otras personas en
situacion de vulnerabilidad;

C) Formular e implementar, en coordinacién con las comunidades autdnomas y
hasta el méaximo de los recursos disponibles, un plan amplio e integral para garantizar el
derecho a la vivienda adecuada de personas con bajos ingresos, de conformidad con la
observacién general nim. 4 (1991)*. Este plan debera incluir los recursos, las medidas, los
plazosy los criterios de evaluacion que permitiran en forma razonable y verificable garantizar
el derecho a la vivienda de esas personas.

15.  De conformidad con el articulo 9, parrafo 2, del Protocolo Facultativo y el articulo 18,
parrafo 1, del reglamento provisional en virtud del Protocolo Facultativo, el Estado parte
debe presentar al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por escrito que incluya
informacion sobre las medidas que haya tomado en vista del dictamen y de las
recomendaciones del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del
Comité y que lo distribuya ampliamente, en un formato accesible, a fin de que llegue a todos
los sectores de la poblacién.

4 Véanse también las observaciones finales del Comité sobre el sexto informe periddico de Espafia

(E/C.12/ESPICO/6), parr. 36.
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