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1.1  Laautora de la comunicacion es Gladis Patricia Loor Chila, nacional de Espafa y el
Ecuador, nacida el 10 de octubre de 1966. La autora actda en nombre propio y en el de sus
nietos menores, que se encuentran a su cargo, nacidos el 11 de septiembre de 2003 y el 2 de
abril de 2009 respectivamente. La autora sostiene que ella y sus nietos son victimas de una
violacion de los derechos que los asisten en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto por el
Estado parte. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 5 de mayo
de 2013. La autora esté representada por una abogada.

1.2 EI 5 de febrero de 2019, el Comité, actuando por medio de su grupo de trabajo sobre
comunicaciones individuales, registro la comunicacion y, tomando nota de la inminencia del
lanzamiento y de las alegaciones de ausencia de alternativa habitacional y riesgo de dafio
irreparable, solicito al Estado parte suspender el desalojo de la autora mientras la
comunicacion se encontrara pendiente de examen o, alternativamente, otorgarle una vivienda
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adecuada en consulta genuina, con el objeto de evitar dafios irreparables sobre ella o sus
nietos.

1.3 En la presente decision, el Comité resume en primer lugar la informacion y los
alegatos presentados por las partes, sin reflejar las posturas del Comité; seguidamente
examina las cuestiones de admisibilidad planteadas en la comunicacion; y finalmente
establece sus conclusiones.

Resumen de la informacion y alegatos de las partes
Fundamentos de hecho

Hechos previos al registro de la comunicacion

2.1  Enuna fecha indeterminada entre agosto de 2017 y febrero de 2018, la autora empezé
a ocupar una vivienda sin titulo legal?.

2.2  EIl 6 de febrero de 2018, el fondo propietario de la vivienda formulé una demanda de
juicio verbal sobre desahucio por precario® contra la autora con el objetivo de recuperar la
posesidn del bien inmueble. EI 27 de junio de 2018, el Juzgado de Primera Instancia nim. 8
de Rubi (Barcelona) estimd integramente la demanda al considerar probado por parte del
demandante su titulo de propiedad y en ausencia de ninguna indicacion por parte de la
demandada de un titulo o derecho de ocupacién. El Juzgado por tanto declaré el desahucio
del inmueble y, en caso de que la autora no abandonara la vivienda y que la sentencia
adquiriera firmeza, se fijo el lanzamiento para el 25 de septiembre de 2018. La autora apel6
esta sentencia*.

2.3 EIl 25 de octubre de 2018, el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Rubi acept6 la
solicitud del fondo propietario de ejecucidon provisional de la sentencia pendiente de
resolucion en apelacion, por la que se ordenaba a la autora desalojar el inmueble y fijo el
lanzamiento el 9 de enero de 2019 en caso de que no lo hiciera. La autora se opuso a esta
ejecucion provisional. El 17 de diciembre de 2018, El Juzgado de Primera Instancia nim. 8
de Rubi confirmd la ejecucién provisional de la sentencia, tras tomar nota de la claridad de
la sentencia, las escasas probabilidades de que el recurso prosperara, que la autora recibia
asistencia de los Servicios Sociales, y la posibilidad de restitucion del inmueble para que la
autora pudiera volver a ocuparlo en caso de que la sentencia estimara la apelacién.

2.4  EIl 3 de enero de 2019, el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Rubi solicité un
informe de evaluacion de situacién de riesgo social y medidas para evitarlo a los Servicios
Sociales. El 7 de enero de 2019, los Servicios Sociales y la autora solicitaron la suspension
del lanzamiento, tenida cuenta de la presencia de menores y falta de vivienda alternativa. En
la misma fecha, el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Rubi decidié no aplazar el
lanzamiento, toda vez que ya se habian sobrepasado las prérrogas posibles de acuerdo con el
articulo 704 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (un mes prorrogable a un mes mas).

2.5 El9deenerode 2019 no se pudo llevar a cabo el lanzamiento pues la autora no habia
abandonado la vivienda y la comision judicial no contaba con la asistencia de las fuerzas de

1

2

Estos hechos han sido reconstituidos sobre la base de la comunicacion individual y la subsecuente
informacion aportada por las partes en las observaciones y comentarios sobre el fondo de la
comunicacion.

La autora no ha informado de la fecha exacta. De acuerdo con el informe social de 23 de septiembre
de 2019, la autora se encontraba en julio y agosto de 2018 ocupando una vivienda de su propiedad en
tramite de ejecucion hipotecaria y en abril de 2018 informd que se encontraba ocupando la vivienda
objeto de esta comunicacion.

El desahucio por precario es un proceso judicial civil que se inicia por el propietario de un inmueble
que solicita que una persona que ocupa un inmueble de su propiedad sin su consentimiento lo
abandone. Esta ocupacion sin consentimiento puede existir tanto por cesacion de un consentimiento
anterior del propietario, como por no haber existido consentimiento.

La autora no informa sobre la resolucion de este recurso de apelacion.



E/C.12/70/D/102/2019

seguridad®. El 10 de enero de 2019, se fijé nueva fecha de lanzamiento para el 6 de febrero
de 2019.

Hechos posteriores al registro de la comunicacion

2.6 El 5 de febrero de 2019, los Servicios Sociales informaron al Tribunal de Primera
Instancia nim. 8 de Rubi que su presencia no seria necesaria en el desalojo porque la autora
se encontraba alojada temporalmente en otro domicilio gracias a la ayuda de su entorno de
amigos. El 6 de febrero de 2019 a las 13.00 horas se constituyd la comision judicial que
accedio a la vivienda encontrdndola desalojada, con algin mueble y algun efecto personal,
pero sin constancia de ocupantes.

Denuncia

3.1  La autora sostiene que su desalojo es una medida desproporcionada que vulnera el
articulo 25, parrafo 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el articulo 9 de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio; el articulo 8 de la Convencién Europea de
Derechos Humanos; el articulo 11, péarrafo 1 del Pacto; y el articulo 47 de la Constitucion
Espafiola.

3.2 Laautora considera que, teniendo en cuenta que la propia administracion del Estado
parte considera a la familia en riesgo de exclusion residencial, en situacion de pérdida
inminente de la vivienda y con ingresos insuficientes para acceder al mercado libre de
vivienda, la orden de desalojo por parte de otra autoridad de la misma administracién supone
una contradiccion. La autora afirma que no cuenta con mas ingresos que una pensién publica
de ayuda por menores a cargo®. En este sentido, subraya que su situacion contrasta con la de
la propietaria, que no hace uso de la vivienda por ser un gran tenedor de activos, y que de
querer alquilar la vivienda bien podria alquilarsela a ella.

3.3 La autora también subraya que la sentencia en ejecucién provisional no es firme, y
que en el caso presente no existe urgencia para que la propietaria recupere el bien, que ademés
no es fungible y no perderd valor por esperar que la sentencia adquiera firmeza.

3.4  Laautora considera que su desalojo causaria un perjuicio grave e irreparable y una
vulneracién de sus derechos y los de sus nietos, especialmente en caso de que se la separe de
sus nietos al dejar de tener una vivienda.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Ensus observaciones de 3 de octubre de 2019, el Estado parte solicita al Comité que
considere inadmisible la comunicacion o que, subsidiariamente, considere que no revela
ninguna violacion del Pacto.

4.2  El Estado parte informa que figura en el expediente judicial diligencia de ordenacion
de 6 de febrero de 2019 segln la cual los Servicios Sociales informan de que la autora y sus
nietos se encontraban realojados en otro domicilio.

4.3  El Estado parte subraya que la autora contaba con un subsidio de desempleo de
430,27 euros en el momento del desalojo y que, ademas, segun un informe de los Servicios
Sociales de 27 de septiembre de 2019, la autora contaba en septiembre de 2018 con un
contrato de trabajo temporal a jornada completa. Es mas, segin el mismo informe de los
Servicios Sociales, la autora no asistio al lanzamiento previsto para el 6 de febrero de 2019
porque le coincidia en horario laboral; no obstante, en los datos aportados con su
comunicacion ante el Comité de 1 de febrero de 2019 se sostenia que la autora no contaba
con otros ingresos que el de desempleo. En estas condiciones, el Estado parte considera que
la autora debe acreditar su situacion econdmica real.

4.4  El Estado parte también subraya que la autora conocia la fecha de lanzamiento desde
el 25 de octubre de 2018, y sin embargo esper6 hasta el 1 de febrero de 2019 para interponer

La autora no aporta mayor informacion.
La autora adjunta un informe de los Servicios Sociales de 22 de junio de 2018 que afirma que tiene
unos ingresos mensuales de 430 euros al mes provenientes de un subsidio de desempleo.
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su comunicacion individual, lo que dio lugar a que el Estado parte recibiera la solicitud de
medidas provisionales con un margen de menos de 24 horas antes del lanzamiento, lo que
dificulta la reaccién en un plazo tan corto de tiempo.

4.5 El Estado parte considera que la autora no ha agotado los recursos internos porque,
pese a encontrarse ocupando una vivienda sin titulo legal al menos desde febrero de 2018, no
solicito asistencia de los Servicios Sociales hasta abril de ese afio ni vivienda de proteccion
oficial hasta junio de 2018, es decir, hasta tiempo después de encontrarse ocupando sin titulo
legal y de que se hubiera iniciado el procedimiento judicial. Por tanto, en el momento de
presentarse la comunicacion individual, no existia un agotamiento de los recursos internos.

4.6  En relacion con los derechos que asisten a la autora y sus nietos en virtud del
articulo 11, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte destaca que estos cuentan con asistencia
sanitaria publica y gratuita de calidad y los nietos de la autora disfrutan de escolarizacion
publica y gratuita, que incluye el derecho a la alimentacién subsidiada de los menores. La
autora también ha tenido acceso a la justicia gratuita y la asistencia juridica gratuita y tiene
derecho al acceso a los suministros basicos gratuitos o subsidiados mediante los Ilamados
bono social de electricidad, bono social térmico y bono social de agua. Ademas, la autora
contaba con un trabajo remunerado del que aln no se conocen los detalles. Pese a esto, los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Rubi tramitaron un lote de alimentos para satisfacer
las necesidades bésicas de la familia durante seis meses y en septiembre de 2019 se tramitd
una beca de comedor escolar para los nietos de la autora, y se le ofrecié asumir el 50 % del
monto durante la tramitacion de esa solicitud. El Estado parte considera que todo ello indica
que las necesidades de la familia se encuentran, en la medida de los recursos disponibles,
garantizadas con recursos publicos, a falta Unicamente de la necesidad de alojamiento por
dilucidar. En este sentido, subraya que de los hechos resulta que la autora no solicité vivienda
hasta después de haber ocupado una vivienda ajena y subraya que la solicitud de vivienda
publica de la autora fue aprobada en enero de 2019, por lo que se inscribié a la autora en lista
de espera, y que también se autorizé la participacion de la autora en el programa 60/40
consistente en la busqueda en el mercado privado de vivienda de alquiler dentro del
municipio adecuado a sus necesidades.

4.7  El Estado parte considera que las provisiones del articulo 11 del Pacto no dan
cobertura a las personas que se encuentran ocupando una vivienda de propiedad ajena de
forma ilegal. El derecho a la propiedad, individual y colectiva, esta contemplado en el
articulo 17 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el articulo 33 de la
Constitucién del Estado parte. La proteccion de la propiedad se conforma a nivel
internacional como un derecho humano fundamental, que permite a las personas titulares de
la misma satisfacer sus necesidades bésicas, razén por la cual debe ser protegido contra
privaciones arbitrarias. Por esa razén, el articulo 11, péarrafo 1, del Pacto no puede ser
utilizado para amparar actos de usurpacion de la propiedad ajena, como es el caso presente.
En el mismo sentido, el Comité reconoce en su observacién general niam. 7 (1997) que los
desalojos son pertinentes en ciertos casos, entre los que se encontraria la ocupacion de una
propiedad ajena, si bien deben practicarse conforme a la ley, permitiendo a los afectados
gozar de los recursos juridicos adecuados y deben ejecutarse en el momento oportuno con
presencia de funcionarios competentes.

4.8  El Estado parte argumenta que el derecho a la vivienda no es un derecho absoluto a
una vivienda concreta propiedad de otra persona, ni un derecho absoluto a que las autoridades
otorguen en todo caso una vivienda a cualquier persona si los recursos publicos son
insuficientes para proporcionar dicho derecho. El Estado parte considera que el articulo 25,
parrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 11, parrafo 1, del
Pacto no reconocen un derecho subjetivo exigible, sino que configuran un mandato para los
Estados de adoptar medidas apropiadas para promover politicas publicas encaminadas a
facilitar el acceso de todos los ciudadanos a una vivienda digna. Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea’, el articulo 34, péarrafo 3, de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, que reconoce el derecho a una ayuda de
vivienda, no garantiza el derecho a una vivienda sino el derecho a una ayuda de vivienda en

" Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sanchez Morcillo y Abril Garcia c. Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, auto C-539/14 de 16 de julio de 2015, parr. 49.
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el marco de las politicas sociales basadas en el articulo 153 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea. Este mandato de los Estados ha sido asumido de forma expresa por el
articulo 47 de la Constitucién y diversos estatutos de autonomia. De conformidad con este
articulo y de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional®, el derecho a la
vivienda es “un mandato o directriz constitucional” que debe tener un contenido
predominantemente social, pero no constituye en si mismo un titulo competencial autonomo
en favor del Estado. Los poderes publicos estan asi obligados a promover las condiciones
necesarias y a establecer las normas pertinentes para hacer efectivo el derecho de los
espafioles a disfrutar de una vivienda digna y adecuada, en particular regulando la utilizacion
del suelo de acuerdo con el interés general para impedir la especulacion. Por tanto, como
derecho de realizacion progresiva, el Estado parte cumple integramente con sus obligaciones
internacionales en la materia y se remite a las alegaciones remitidas en comunicaciones
similares a la presente sobre los esfuerzos realizados en materia de vivienda.

4.9  Siguiendo el mismo razonamiento sobre la naturaleza de las obligaciones del Estado
parte en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto, el Estado parte considera que se debe
evaluar su cumplimiento mediante el examen de tres parametros: a) el nivel minimo de
recursos de una persona para acceder a la vivienda en el mercado libre; b) el nimero de
personas que se encuentran bajo este nivel; y c¢) las disponibilidades presupuestarias pablicas
para satisfacer dichas necesidades. En consecuencia, habria que evaluar si el Estado aporta a
la financiacion de esas necesidades todos los recursos de los que dispone y, en caso de que
€s0s recursos no sean suficientes para cubrir todas las necesidades, si la asignacion de los
recursos limitados se ha realizado con criterios objetivos y sin discriminacion, por orden de
necesidad. Es precisamente este razonamiento el que el Comité utiliza en su observacion
general nim. 7 (1997) en la que se considera que en el caso de que un desalojo licito dé lugar
a que una persona se quede sin vivienda, los Estados tienen la obligacion de adoptar todas
las medidas necesarias, en la mayor medida que permitan sus recursos, para que se
proporcione otra vivienda.

4.10 EIl Estado parte considera que, al aplicar este razonamiento sobre el alcance del
derecho a una vivienda adecuada al caso presente, para encontrar que existe una vulneracion
del Pacto sera necesario que la autora acredite: a) que se encuentra en situacion de necesidad;
b) que las autoridades no hayan dedicado recursos en la medida de sus posibilidades; c) que,
en caso de haberse dedicado el maximo de recursos disponibles sin cubrir todas las
necesidades, estos no se hayan asignado con criterios racionales y objetivos; y d) que la autora
no se haya situado de forma voluntaria y consciente en la situacién de la que se queja,
impidiendo ser receptora de ayudas publicamente ofrecidas.

4.11 El Estado parte relata las decisiones adoptadas para proteger el derecho a la vivienda.
El Estado parte ha llevado a cabo medidas para facilitar el acceso al mercado residencial
privado en régimen de propiedad, mediante desgravaciones fiscales y en régimen de alquiler,
mediante ayudas publicas para acceso al alquiler privado. También se han adoptado politicas
para evitar la salida del mercado residencial privado en régimen de propiedad, mediante la
moratoria de desalojos por impago de préstamos hipotecarios y la adopcion del Cédigo de
Buenas Practicas al que estan adheridas més de 93 entidades financieras. Ademaés, para
atender a las situaciones de necesidad de emergencia en los casos de desalojos legitimos y
hasta un nuevo acceso a residencia estable, el Real Decreto-ley nim. 7/2019 establecid un
mecanismo mediante el que las personas vulnerables pueden ver su desalojo suspendido por
un mes en los casos en los que el propietario es una persona fisica, o tres meses en los casos
en los que el propietario es una persona juridica. A estas ayudas se suman, en el contexto de
Catalufia, las prestaciones de urgencia social que tienen como finalidad atender a situaciones
de necesidades puntuales, urgentes y bésicas en la comunidad auténoma. EIl Estado parte
también se asegura de la promocion de un parque suficiente de vivienda publica mediante la
inclusion en la legislacion urbanistica espafiola de la necesidad de ceder gratuitamente para
finalidades publicas parte de los suelos privados que se desea convertir en urbanos y mediante
la financiacién para la construccion de vivienda social en dicho suelo. Por Gltimo, el Estado
parte establece criterios objetivos de evaluacion de las necesidades de los solicitantes de
vivienda social para otorgarla.

8 Tribunal Constitucional, sentencias nims. 152/1988, 7/2010 y 33/2019.
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4.12 Enel caso presente, la autora ha procedido a ocupar una propiedad inmobiliaria ajena
sin haber anteriormente solicitado vivienda social. Esta ocupacion, segun el Estado parte, no
se encuentra amparada por el articulo 11, parrafo 1, del Pacto y ha producido un perjuicio a
la persona juridica propietaria. Los Servicios Sociales han estado presentes en todas las
fechas de desalojo previstas y han realizado seguimiento y han proporcionado asistencia
desde 2017. La solicitud de vivienda publica ha sido resuelta de forma valorable, y se le ha
aplicado a la autora el programa 60/40, consistente en la blsqueda en el mercado privado de
vivienda de alquiler. Por Gltimo, la situacion de la autora se debe en gran parte a su propia
actuacion, con la ocupacién de una vivienda desde al menos febrero de 2018 sin haber
solicitado vivienda social. Por todo ello, el Estado parte concluye que las autoridades no han
faltado a sus obligaciones en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1  En sus comentarios de 20 de marzo de 2020, la autora informa de que el desalojo no
fue suspendido y se llevo a cabo el dia sefialado. Segun la autora, el desalojo no fue
suspendido porque el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de Rubi recibi6 de los Servicios
Sociales la informacion de que la autora habia sido realojada por sus medios en otra vivienda.
No obstante, la autora afirma que esta informacién no era correcta, pues solo habian sido
acogidos por un dia en una habitacién de la vivienda de una vecina.

5.2  La autora asegura que los Servicios Sociales no hicieron ninguna gestion para
comprobar la situacion residencial de la familia y que perdieron todas las pertenencias que
no pudieron recuperar de la vivienda antes del desalojo. La autora ademas afirma que, aunque
la Mesa de Valoracion de situaciones de emergencias econdmicas y sociales de Catalufia
reconocio su situacion de emergencia, no se le ha proporcionado vivienda publica. Ademaés,
segun la autora, nunca ha sido informada de que habia sido aceptada en el programa 60/40,
como se afirma en el informe de los Servicios Sociales, ni se le ha ofrecido el acceso a este
programa. Tras recepcion de las observaciones del Estado parte, la autora ha solicitado
informacion a los Servicios Sociales en relacién con el programa 60/40 y le han informado
que, aunque esté aprobado por la Generalitat de Catalunya, el programa no se aplica en su
caso.

5.3  Laautora considera que su derecho a la vivienda fue vulnerado mediante su desalojo,
destinado a restituir la posesién de una vivienda a un fondo patrimonial que no acept6
arrendarla y que la mantiene vacia. Ademas, considera que se desatendid la solicitud de
medidas provisionales del Comité y que los Servicios Sociales actuaron negligentemente. La
administracién ha actuado, segun la autora, de forma ambivalente, reconociendo por un lado
acceso a una asistencia, y por otro lado no permitiendo ese acceso.

B. Examen de la admisibilidad por el Comité

6.1  Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 9 de su reglamento provisional en virtud del
Protocolo Facultativo, si el caso es o no admisible.

6.2  El Comité toma nota de que el Estado parte alega que la autora no agoto los recursos
internos disponibles porque no solicitd asistencia de los Servicios Sociales y vivienda de
proteccidn oficial hasta tiempo después de encontrarse ocupando sin titulo legal y de que se
hubiera iniciado el procedimiento judicial. EI Comité observa que la autora no responde a
esta alegacion del Estado parte ni aporta las razones por las que no solicitd asistencia de la
administracion publica en su blsqueda de vivienda con anterioridad a empezar a ocupar el
bien inmueble.

6.3 El Comité toma nota de que los Estados partes tienen una obligacion positiva,
conforme al articulo 2, parrafo 1, del Pacto, de adoptar medidas, tanto por separado como
mediante la asistencia y la cooperacién internacionales, especialmente econémicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que dispongan, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados la plena efectividad de los derechos reconocidos en el Pacto. No
obstante, el Comité recuerda que los Estados partes pueden adoptar toda una serie de posibles
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medidas de politica para hacer efectivos los derechos enunciados en el Pacto, como establece
el articulo 8, péarrafo 4, del Protocolo Facultativo. Por tanto, el Comité reconoce que los
Estados partes pueden establecer vias administrativas para facilitar la proteccion del derecho
a la vivienda, incluso requiriendo a los individuos que realicen ciertos tramites
administrativos para notificar a las autoridades de su necesidad de asistencia en la proteccion
de su derecho a la vivienda. Estos tramites no deben imponer a los individuos una carga
excesiva o innecesaria y no deben tener efectos discriminatorios®.

6.4  En consecuencia, el Comité considera que la falta de debida diligencia en solicitar
asistencia a las autoridades administrativas nacionales para asegurar el acceso a una vivienda
alternativa en un plazo razonable constituiria un elemento importante tanto respecto del
requisito de agotamiento de recursos internos exigido por el articulo 3, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo, como en la sustanciacion de la alegacion de que el Estado parte ha
faltado a sus obligaciones en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto.

6.5 De conformidad con el articulo 3, parrafo 2 €), del Protocolo Facultativo, el Comité
declarara inadmisible toda comunicacion que sea manifiestamente infundada, no esté
suficientemente fundamentada o se base exclusivamente en informes difundidos por los
medios de comunicacion. ElI Comité toma nota de que el Estado parte alega que la existencia
de la situacién de necesidad de asistencia de la autora no ha quedado sustanciada, toda vez
que existen contradicciones entre la comunicacion de la autora y otra informacion disponible
sobre su situacion laboral e ingresos en el momento del desalojo y con posterioridad a él y
solicitd que este punto fuera aclarado por ella. EI Comité toma nota de que la autora no ha
dado respuesta a estas alegaciones y no ha explicado cuales son sus ingresos y cual era su
situacion laboral en el momento del desalojo o en la actualidad. EI Comité también toma nota
de que la autora no aporta ningun detalle sobre su situacion residencial con posterioridad al
desalojo, mas all& de afirmar que no ha recibido asistencia directa de la administracion en ese
sentido.

6.6 La autora tampoco ha aportado documentacion alguna que fundamente que se ha
encontrado, como consecuencia del desalojo, privada de su derecho a una vivienda adecuada,
por encontrarse sin hogar o en una vivienda que no reuniera los elementos minimos para
constituir una vivienda adecuada a sus necesidades y las de sus nietos. EI Comité recuerda'*
que es el deber de los autores en primer lugar fundamentar sus alegaciones y aportar la
documentacion correspondiente. EI Comité entiende que las comunicaciones pueden ser
presentadas por personas que no en todos los casos estén representadas por abogados o
juristas formados en derecho internacional de los derechos humanos. Por consiguiente, el
Comité, siguiendo el principio pro victima, no debe imponer formalidades innecesarias para
no obstaculizar la presentacién de comunicaciones al Comité. Sin embargo, para que el
Comité examine el fondo de una comunicacién, es necesario que los hechos y las
reclamaciones presentadas demuestren que los autores pueden ser victimas reales o
potenciales de la violacion de un derecho consagrado en el Pacto, o al menos aporten indicios
razonables de ello*?. En el caso presente, el Comité toma nota de que existe una contradiccion
entre el relato inicial de la autora respecto a sus ingresos y las referencias a sus ingresos en
la documentacion aportada por el Estado parte. EI Comité toma nota de que, aunque la autora
se encuentra representada por abogada tanto en los tramites internos como ante este Comité,
no ha resuelto ni explicado estas contradicciones en relacion con sus ingresos. Por tanto, el
Comité considera que la autora no ha sustanciado suficientemente la existencia de una
situacion de necesidad por falta de ingresos que le permitan el acceso al mercado privado de
vivienda. La autora tampoco ha explicado dénde ha residido con posterioridad al desalojo y
en qué forma su acceso a una vivienda adecuada se ha visto afectado por este hecho. En
consecuencia, considerando que no tiene suficientes indicios ante si para considerar que, en
el caso presente, el derecho a una vivienda adecuada de la autora o de sus nietos se ha visto
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afectado o que este derecho se encuentre realmente amenazado, el Comité estima que la
comunicacion no esta suficientemente fundamentada a efectos de la admisibilidad y que es
inadmisible con arreglo al articulo 3, parrafo 2 e), del Protocolo Facultativo en relacién con
la alegacion de la violacion del articulo 11 del Pacto.

Medidas provisionales y desalojo de la autora

7.1  El Comité recuerda que la adopcion de medidas provisionales con arreglo al articulo 5
del Protocolo Facultativo es fundamental para el efectivo desempefio de la funcion
encomendada al Comité en virtud de ese Protocolo®®. La razon de ser de las medidas
provisionales es, inter alia, la de proteger la integridad del proceso, permitiendo la
efectividad del mecanismo en su proteccion de los derechos contenidos en el Pacto cuando
existe un riesgo de dafio irreparable*. Al aceptar las obligaciones impuestas por el Protocolo
Facultativo, los Estados partes se han comprometido a cooperar de buena fe con el Comité.
Asi, todo Estado parte que no adopte tales medidas provisionales solicitadas por el Comité
incumple la obligacion de respetar de buena fe el procedimiento de comunicaciones
individuales establecido por el articulo 2 del Protocolo Facultativo, asi como el articulo 5 que
prevé la facultad del Comité de dictar dichas medidas?®.

7.2 El Comité tiene por tanto competencia para determinar si el Estado parte ha
incumplido con las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 2 y 5 del Protocolo
Facultativo, dificultando que la futura decisién o dictamen aportara una proteccién efectiva,
despojando al mecanismo de comunicaciones individuales de su raison d’étre', Esta
competencia del Comité de examinar una violacion autébnoma del Protocolo Facultativo
persiste incluso si el Comité declara la comunicacién inadmisible, ya que el Protocolo
Facultativo impone a los Estados una obligacion auténoma de respetar las medidas
provisionales. Es por ello que el Comité ha encontrado violaciones al Protocolo Facultativo
incluso en casos en los que la comunicacion fue declarada inadmisible en relacion con los
derechos consagrados en el Pacto'’. Es pues posible que el Comité encuentre que la
comunicacion inicial esté suficientemente fundamentada a efectos de ser registrada y que
indique una situacion que obligue a otorgar medidas provisionales para evitar un dafio
irreparable'®. Pero nada impide que un examen ulterior, a partir de nueva informacién
suministrada por el Estado parte, lleve al Comité a concluir que la medida provisional no
estaba justificada, 0 ya no es necesaria'®. Del mismo modo, la informacion aportada por las
partes respecto a la admisibilidad y el fondo de la comunicacién puede llevar incluso al
Comité a concluir que la comunicacion, que en un principio pareciera admisible prima facie
es inadmisible por falta de suficiente fundamentacién, como sucedié en este caso?. No es
entonces contradictorio que el Comité otorgue medidas provisionales y luego declare
inadmisible el caso®. Precisamente por eso, el procedimiento previsto en el articulo 7 del
reglamento provisional en virtud del Protocolo Facultativo permite al Estado oponerse a una
medida provisional y solicitar su levantamiento, suministrando al Comité razones por las que
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las medidas provisionales no se encuentran justificadas y no existe un riesgo de dafio
irreparable??. Ademas, el Estado parte puede aportar observaciones alegando la
inadmisibilidad de la comunicacion®. Por ello, el Comité recomienda al Estado parte
establecer un protocolo para el cumplimiento de las solicitudes de medidas provisionales
emitidas por el Comité, informando a todas las autoridades pertinentes de la necesidad de
respetarlas para asegurar la integridad del procedimiento?.

7.3 En el presente caso, tras examinar el expediente, el Comité no tiene elementos para
concluir que el Estado parte haya vulnerado su obligacién internacional de respetar en buena
fe la solicitud de medidas provisionales emitida en virtud de los articulos 2 y 5 del Protocolo
Facultativo, que estaban destinadas a evitar un posible dafio irreparable a los autores.

Conclusién

8. Por lo tanto, el Comité decide que:

a) La comunicacion es inadmisible de conformidad con el articulo 3, parrafo 2 e),
del Protocolo Facultativo;

b) La presente decision sera transmitida a la autora de la comunicacién y al Estado
parte.

22 |bid.
2 |bid.
24 1hid., parr. 10.
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