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1.1  Lauteure de la communication est Maribel Viviana Lopez Alban, de nationalité
espagnole, née le 28 a0t 1979, & Quito (Equateur). Elle agit en son nometau nomde cing
de six enfants, tous mineurs et de nationalité espagnole, nés en 2001, 2004, 2006 et pour
deux d’entre eux en 2011. L’auteure affirme qu’elle et ses enfants sont victimes d’une
violation du paragraphe 1de Iarticle 11 du Pacte par I’Etat partie. Le Protocole facultatif
estentré en vigueur pour I’Etat partie le 5 mai 2013. Les auteurssont représentés par un
avocat.

1.2 Le 22 juin 2018, le Comité, agissantpar I’intermédiaire de songroupe de travail, a
enregistré la communication et a demandé a I’Etat partie de surseoir & I’expulsion de
I’auteure et de ses enfants tantque ladite communication était en cours d ’examen ou de leur
accorderun logementconvenable, aprés avoir dimentconsulté I’auteure, ’objectif étant
d’éviterde leurinfliger un préjudice irréparable.

1.3 Dans les présentes constatations, le Comité fait d’abord la synthése des informations
et des arguments présentés par les parties, sans exprimer ses vues. llexamine ensuite les
questions de recevabilité et de fond que lacommunicationsouleve. Enfin, il formule des
conclusions et des recommandations.

A. Résumé desinformations et des arguments présentéspar les parties
Rappel des faits présentés par I’auteure?!

Faitsantérieursa | ‘enregistrementde la communication

2.1  Lauteure affirme avoir conclu le 1°" mars 2013 un bail pour la location d’un
appartement qu’elle comptait occuper avec ses six enfants (dont I’un est maintenant
majeur) contre le paiement d’unloyer mensuel de 850 euros. Apres avoir payé ce loyer tous
les mois pendant un an, elle a découvert que le bailleur n’était pas le propriétaire de
I’appartement et ne possédait aucuntitre attestantde son droit de propriété, sibien qu’elle a
cesséde s’acquitter du loyer.

2.2 Le 15 décembre 2014, la banquepropriétaire de ’appartementa porté plainte contre
I’auteure pour occupation illégale des lieuxdevant le tribunal pénaln® 15de Madrid.

2.3 Le 2décembre 2016, le tribunal pénal n°15 a déclaré I’auteure coupable de
I’infraction mineure d’usurpation et I’acondamnéea payerune amende de 44 euros et a
restituer le logement a son propriétaire. Le tribunala estimé que le bail produit par I’auteure
n’offrait pas toute certitude et crédibilité, d "autant que I’auteurene I’avait pas accompagné
d’une preuve du paiement du loyer présumé au bailleur. Ayant considéré que les faits
établis constituaient une infraction mineure d’usurpation, le tribunaladécidé d’exonérer
partiellement ’auteure de sa responsabilité en raison de son état de nécessité, qui pouvait
justifier en partie ses agissements ; de fait, selon les documents produits?, il était tres
difficile pour’auteure de subvenirauxbesoins du foyeravecses faiblesrevenus. Dans sa
décision, le tribunala estimé que I’auteure se trouvait bienen étatde grande nécessité, mais
non d’indigence totale, et qu’elle avait la possibilité de mettre fin au litige par d’autres
moyens, licites, sibien qu’ilne I’a pas exonérée de toute responsabilité pour cause d ’état de
nécessité.

24  Le 19janvier 2017, PPauteure a formé un recours contre la décision rendue le
2 décembre 2016, par lequel elle demandait a étre disculpée puisqu’il existait un acte
juridique attestant de la réception du bien immobilier (le bail) ou a étre exonérée
totalement, et nonpartiellement, de sa responsabilité en raison de son étatde nécessité. Le
25 juillet 2017, I’Audiencia Provincialde Madrid a rejeté le recours, au motif que I’auteure
avait continué d’occuper I’appartement méme aprés avoir appris que celui-ciappartenait a

1 Les faitsont été reconstitués a partir de la lettre initiale et des informations fournies par la suite par
les parties dans leurs observationset commentaires sur le fond.

Pendant la procédure pénale, I’auteure recevait un revenuminimum d’insertion d’un montant de
241,18 euros, qui constituait la seule et unique source de revenu du ménage, son enfant majeur

y compris.
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la banque. Cette instance a considéré en outre que les circonstances familiales et
économiques avaientété dliment appréciées en premiére instance, et a confirmé le jugement
d’irresponsabilité partielle.

25  Enmars 2017, I'auteure ademandé a conclure un bailavec la banque propriétaire de
I’appartement afin de régulariser sa situation.

2.6 Aunedate indéterminée, le Service des attributions de la Sous-direction générale
des attributions et de I’aide au citoyen de la Communauté de Madrid a rejeté lademande de
logement que I'auteureavait présentée a I’Office du logement social de la Communauté de
Madrid. Dans sadécision, le Service des attributions expliquait qu’il ressortait de 'examen
des piéces présentées par I’auteure que celle-cioccupait sonlogement actuelen I’absence
d’un titre valable, ce qui constituait un motif de rejet d’une demande, selon I’alinéa f) du
paragraphe 1 de I’article 14 du décret n® 52/2016, du 31 mai 2016, régissant la procédure
d’attribution d’un logementsocial®.

2.7 Le 1° septembre 2017, la banque a demandé I’expulsion forcée (éviction) de
lPauteure, en exécution de la décision rendue le 2 décembre 2016. Le 31 janvier 2018, le
tribunal pénaln®28de Madrid a sommé I’auteure de libérer I’appartement dans un délai
d’un mois, sous peine d’en étre expulsée si elle ne le quittait pas volontairement. Le
1°" février 2018, lPauteure a demandé que le délai qui lui était accordé soit prorogé d’un
mois, compte tenude sa situation de vulnérabilité particuliére. Cette demande a été rejetée
par décision datée du 9 février 2018. L’auteure a formé un recours en révision, qui a été
rejeté par décision datéedu 1°" mars 2018. Elle a fait appel de cette décision.

2.8 Le 14 mars 2018, le tribunal a confirmé I’expulsion de I’auteure, qui devait avoir
lieu a compter du 1°" mars 2018 Le 20 avril 2018, la date de I’expulsion a été fixée au
16 mai 2018. Le 7 mai 2018, I’auteure ademande le report de son expulsionen raison de sa
situationde vulnérabilité particuliere. Cette demandea été rejetée le 10 mai 2018. L auteure
a formé un recours en révision, qui a été rejeté par décision datée du 31 mai 2018. Elle a
fait appel de cette décision.

29 Le 8 mai 2018, les services sociauxde la ville de Madrid ont transmis au tribunal
pénal n° 28 de Madrid un rapport sur la situation socioéconomique de la famille, qui
précisait que I’auteure ne disposait que de 655 euros par mois au titre du revenu minimum
d’insertion et qu’elle n’avait pas pu prétendre a un logement social en raison du grand
nombre de personnes dans le foyer. Le 9 mai 2018, I’auteure ademandéun logement social
d’urgence a I’entreprise municipale du logement et du sol de Madrid.

2.10 Le 16 mai 2018, une commission judiciaire s ’estprésentéeau domicile de I’auteure
pourprocédera l’expulsion. La procéduren’a pu étre menée abien, cardes personnes se
sont attroupées devant I’appartementen soutien a I’auteure. Ladate de I’expulsion a été
reportée au 25 juin 2018 parla commission judiciaire elle-méme et a été notifiée a I’auteure
sans délai.

2.11 Le 21 juin 2018, I'auteure ademandéun nouveau reportde I’expulsion.

Faits postérieurs a | ‘enregistrementde la communication

212 Le 25 juin 2018, a7 heures, une trentaine au moins d’agents de ’unitéanti-émeutes
de la police nationale se sont déployés pour former un cordon de sécurité autour du
domicile de I’auteure. Selon celle-ci, cette opérationa suscité beaucoup de tension et de
stress parmi tous les membres de la famille, notamment les enfants. Les membres du
service d’assistance du Conseil des services sociauxont été les premiers a entrer dans
immeuble ; ils ont dit a la famille qu’elle ne pourrait pas bénéficier d’un logement
d’urgence, mais seulement de quelques nuitées dans un petit hoétel, située dans la zone
industrielle de Vallecas. lls ont précisé que cet établissement n’acceptait pas les animauxde
compagnie. L’auteure a décidéd’ouvrir la porte et a quitté ’appartement avec les effets

L’auteure a joint 4 sacommunication une copie de cette décision, mais sur laquelle ne figure aucune
date. Elle affirme qu’en raison des difficultés rencontrées pour conserver ses biens aprés son expulsion,
elle n’a pas pu trouver d’autres documents mentionnant les dates de la demande et de la décision.

4 11 s’agit de la date mentionnée dans la décision du tribunal.
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personnels qu’elle et les personnes venues lasouteniravaient pu récupérer, laissant la
plupartde sesbiensderriére elle. Un représentantde la société propriétaire du logement
présentau moment de I’expulsion s’est engagé a autoriser un déménagement ultérieur. La
société propriétaire a ensuitescellé la porte avec une plague métallique. Apres avoir passé
deux nuits a I’hotel, la famille a été conduite au foyer de Pinar de San José, ou elle a
partagé un dortoir avec une autre famille composée d’enfants, jusqu’en octobre 2018.

2.13 Le 3juillet 2018, le tribunal pénal n°28 de Madrid a rejeté I’appel formé par
I’auteure contre la décision rendue le 31 mai 2018, celui-ci n’ayant plus de raison d’étre
puisque I’expulsionavait déja eu lieu.

2.14 Le 5 juillet 2018, le Comité a de nouveau prié I’Etat partie de prendre des mesures
de protection solides, étantdonné que I’'expulsionavait déjaeu lieu, et d’attribuer, sans
délai et en réelle concertation avec I’auteure, un logement de remplacement stable et
convenable a celle-ciet ases enfants pour leur épargner d’autres préjudices irréparables. Le
méme jour, les services sociaux de Madrid ont présenté un rapport dans lequel ils
recommandaient d’attribuer a I’auteure et a sa famille I’un des logements destinés aux
personnes en situation de grande nécessité gérés par la Communauté de Madrid. Le 1°" ao(it
2018, PPauteure a présenté une autre demande de logement public auprés de I’Office du
logement social de la Communauté de Madrid ; cette demande a été acceptéeet ’auteure a
été inscrite suruneliste d’attente. Cependant, I’Office a conclu qu’en’espéce, iln’y avait
aucun motifd’engager une procédure d’urgence sociale.

2.15 L’un des enfants ayant été agressé physiquement dans le foyer ou la famille
séjournait, celle-ci a été transférée dans un autre foyer. Grace auxassociations qui ont
soutenula famille dans sademandede logement, 93000 signaturesontété recueillies et
une réuniona été organisée avec le Conseiller au logement de la Communauté de Madrid,
quis’estengageé a relogerrapidementla famille. En octobre 2018, la famille a été informée
qu’elle devrait quitter le foyer ; un attroupements’estformé devant I’établissement pour
I’empécher. Les membres de la famille ont ensuite étérelogésdansunautre foyer, situé
Puertade Toledo, ou ils partageaientdeuxchambres, étaientséparés par sexe, et était tenus
de rentrer avant 22 heures. En novembre 2018, par I’intermédiaire d’une association, la
famille a obtenuun appartement pour une période de sixmois.

Teneur de laplainte

3. Dans sa lettre initiale, I"auteure affirmait que I’expulsion dont elle et ses enfants
avaient fait I’objet constituait une violation de I’article 11 du Pacte, parce qu’elle ne
disposait pas d’unlogement de remplacement convenable. Elle expliquait que ses revenus
ne lui permettaient pas de trouver un autre logement, puisqu’elle recevait seulement
735,90 euros par mois au titre du revenu minimum d’insertion. Elle ajoutait que les
pouvoirs publics ne luiavaient proposé aucune solutionde relogementa I’approche de son
expulsion.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité etsur le fond

41  Le 27 février 2019, I’Etat partie a présenté des observations sur la recevabilité et sur
le fond de lacommunication. lla d’abord mentionné diverses mesures quiont été adoptées
dans le butde protéger le droit a un logement convenable surson territoire. Dans le cadre
de ses compétences, I’Etat partie applique un moratoire aux procédures d’expulsion
découlant de saisies immobilieres et visant des personnes vulnérablesjusqu’en 2020. De
plus, le décret-loiroyaln®21/2018 a été adoptéen décembre 2018,avec un ensemble de
mesures d’urgence destinées a améliorer I’acces au logement ; cependant, il a cessé d’avoir
effet le 22 janvier 2019, faute de I’approbation du Congrés des députésS. L’Etat partie
signale que d’autres mesures sonten cours d’élaboration pour renforcer la sécurité juridique
des locataires et favoriser la construction delogements sociau.

L’Etat partie décrit les dispositions du décret-loi royal, sans expliquer comment elles s’appliquent en
I’espece.
6 L’Etat partie décrit chacune de ces politiques sans expliquer comment elles s’appliquent en I’espéce.
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42  L’Etat partie met en avant d’autres instruments tels que la Stratégie nationale
intégrale pour les sans-abri 2015-2020 et le Plan national de logement 2018-2021". 1l ajoute
que, dans le cadre de leurs compétences, les communautés autonomes ont adoptédiverses
lois surle logement.

43  L’Etat partie affirme que les organes conventionnels nedoivent pas agir comme des
juridictions de troisieme instance et que leur examen doit donc se fonder sur les faits établis
etsurl’appréciationet la qualification de ces faits par les tribunauxnationau3. En I’espéce,
selon la décision rendue par le tribunal pénal n° 15 de Madrid, I’auteure est entrée en
possession dulogement par occupation illégale. En conséquence, la mesure d ’expulsion est
pleinement fondée. L’Etat partie fait observer que l’auteure n’a pas contesté la loyautéde la
procédure, nila régularité de I’exécution de la décision.

44  Lauteure réside dans la Communauté de Madrid, ou la gestion des logements
sociauxest assurée par I’Institutdu logement de Madrid, créé par le décret n°® 19/2006, du

9 février. Selon ce décret, le requérantdoit satisfaire au critere suivant :ne pas occuper un

logement ou unbienimmobilier sans titresuffisanta cet effet. La Communauté de Madrid a
en outre créé unparc delogements d’urgence sociale pourapporter une solution rapide aux
personnes et auxfamilles qui, pour des raisons conjoncturelles, ont de grandes difficultés a
trouverunlogement. Dans la quasi-totalité des cas, les logements d’urgence sont attribués
parordre de priorité, en fonction des besoins des requérants. Sont considérées comme des
situations de grande nécessité justifiant I’attributiond’unlogement d*urgence : le risque
d’expulsionacourtterme ; le fait d’étre victime de violences au motif de son sexe, de sa
race, de son orientationou identité sexuelle, de sareligion, de ses croyances ou de son

handicap ; le fait d’étre mal logé ou d’habiter dans un logement ne satisfaisant pas aux
normes applicables ; le fait de résider dans un logement exigu ou dont le loyer représente
plus de 30 % des revenus du ménage ; ou I’occupation précaire du logement, selonun droit
de jouissanceaccorde par le propriétaire.

45 A compter du 1°" ao0it 2018, une fois écarté I’obstacle juridique que représentait
I’occupation d’un appartement sans titre valable, le dossier de demande de logement de
lPauteure a été acceptée au titre de la procédure d’attribution pour cause de grande
nécessité, comptabilisant 16 points selon le baréme applicable et se plagcanta la 51° place
sur la liste d’attente pour un logement de quatre chambres. En raison des principes de
publicité, de transparence et d’équité quirégissent les attributions de logements publics, le
nombre de points obtenus par lademandede I’auteure et sa place dans la liste d’attente ne
peuvent pas étre modifiés.

46 En vue d’accroitre les ressources disponibles, I’Office du logement social
(anciennement, I’Institut du logement de Madrid) a cédé un total de 32 immeubles,
représentant2 935 logements, a un organisme quis ’estsubrogéa I’ Institut du logementdans
I’ensemble de ses droits et de ses obligations. Depuis cette transaction, I’Institut du logerrent
a augmenté ses actifs enmenant a bonne fin au moins 6nouveaux projets immobiliers ;
quelque 1000 logements ainsi construits ontété mis a la disposition des citoyens.

4.7  EnIl’espece, laville de Madrid est également compétente en matiére d’aide sociale
primaire, puisqu’il luiincombe de fournirun logement d’urgence temporaire, collectif ou
partagé, auxpersonnes sans abriet en situation d’exclusionsociale. Elle s ’est en outre dotée
d’une entreprise municipale du logement et du sol, qui dispose d’un parc de 6 061
logements publics, et prévoit la construction de 4 200 autres logements. Un programme
permet de reloger les personnes quirisquent de perdre leurlogement,ou qui I’ont perdu
récemment, par décision définitive pour non-paiement du loyer, ou les personnes mal
logées ou occupant des logements inadaptés a leurs besoins. Dans le cas considéré, la ville
de Madrid a toujours consulté I’auteure, de maniére appropriée et efficace. Le Service de
conseil aux occupants en situation d’urgence a pris ses fonctions le 5 février 2018, a la
demande des services sociaux. Il a tenté de servir d’intermédiaire avec I’organisme
financier propriétaire de I'immeuble et de régulariser la situation de I’auteure par la voie de
la location sociale, mais il est seulementparvenuareporter laprocédure d’expulsion de

7 L’Etat partie décrit ces politiques sans expliquer comment elles s’appliquent en I’espéce.
8 \oir Comité des droits de I’homme, J. H. c. Finlande, communication n®300/1988.
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deux mois. Les services sociaux ont proposé une solution d’hébergement collectif
temporaire, assortie de mesures d’accompagnement social, dansle cadre des ressources
municipales disponibles. L’auteure et sa famille se sont installés dans le logement en
questionle 27 juin 2018. Le 9 mai 2018, PPauteure a présenté une demandede logement a
I’entreprise municipale dulogement et du solet a été inscrite sur le programme de prise en
charge prioritaire, avec 76 points. Actuellement, I’acces a un logementnécessite unnombre
de points plus élevé. L’Etat partie estime que I’auteure a bénéficié d’une solution de
logement et d’uneprocédured’interventionsociale.

48 L Etat partie affirme en outre quel’auteuren’a pas fait I’objetd uneexpulsion forcée
au sensdes observations générales du Comité n°4(1991) surle droit a un logement suffisant
etn®7 (1997) surles expulsions forcées, puisque celles-cine couvrent pas I’expulsion pour
usurpation. La définitionde I’infraction d’usurpation figure a I’article 245 du Code pénal et a
été interprétéepar la jurisprudencedu Tribunal supréme®. Le bien juridique protégé est la
propriété immobiliere, visée a I’article 17 de la Déclaration universelle des droits de
I’homme. Cependant, le systeme juridique espagnol ne punitl’occupation de locauxnon
destinésaI’habitation qu’en cas de comportements présentantun risque ouun danger élevé
pour le bien juridique protégé par le droit pénal ; il existe une abondante doctrine
jurisprudentielle selon laquelle, par exemple, Pinfraction pénale d’usurpation est
disproportionnée s’il s agit de propriétés abandonnées ou en mauvais état’?, De méme, il est
souvent question, dans la jurisprudence, de déterminer sil’auteur de ’infraction peut étre
exonéré de sa responsabilité pour cause d’étatde nécessité et, par voie de conséquence,
d’évaluer sa vulnérabilité sociale ; pour gu’ily ait exonérationde responsabilité, il faut qu’au
moment ou les faits sont commis, leur auteur se trouve dans une situation économique
précaire et rencontre, du fait de son indigence, de graves difficultés qui le contraignent a
occuper le logement, que cette situation précaire soit durable et qu’aucuneautre solution de
logement ne soit possible pendantce laps de temps. Il ressortégalementde la jurisprudence
espagnoleque I’état de nécessité peutjustifier I’loccupation temporaire du bien immobilier
d’un tiers, mais pas le fait de I’'occuper et d’y séjourner pendant une longue période.

49  L’Etat partie affirme qu’en I’espéce, I’'occupationdu logementn’est pas protégée
parl’article 11 du Pacte, sibien que larestitutiondu bienimmobilier a son propriétaire ne
constituepasun casd’expulsionforcéeau sensde I’article 11 du Pacte et de la doctrine du
Comité. Selon le paragraphe 3 de I'observation générale n° 7, P’interdiction frappant les
expulsions forcées ne s’applique toutefois pas a celles quisont opérées parlaforce dans le
respect dela loi et conformément auxdispositions des Pactes internationaux relatifs aux
droits de ’lhomme. Dans ses principes de baseet directives concernantles expulsions et les
déplacements liés au développement??, le Rapporteur spécial sur le logement convenable ne
mentionne pas les cas d’occupation illégale. Enfin, la fiche d’information n°25 du
Haut-Commissariat des Nations Unies auxdroits de I’homme, intitulée « L’éviction forcée
et les droits de I’lhomme », définit la pratique de I’éviction forcée comme I’expulsion de
tout individu, famille ou communauté chassés de leur foyer, de leur terre ou de leur
environnement, contre leur volonté oud’une fagon directement ou indirectementattribuable
a I’Etat et mentionne les motifs possibles d’éviction forcée, parmilesquels ne figurepas le
cas de I’occupation illégale. De plus, au paragraphe 8a) de son observationgénérale n°4, le
Comité mentionne uniquement des formes d’occupation licites : il existe diverses formes
d’occupation — la location (par le secteur public ou privé), la copropriété, le bail, la
propriété, I’hébergement d’urgence et I’occupation précaire, qu’il s’agissede terres ou de
locaux. Enfin, le respectde la Iégalité est établiou présumé dans I’observation générale
n°7, dont le paragraphe 11dispose que, sicertaines expulsions peuvent étre légitimes, par
exemple en cas de non-paiementpersistantdu loyer ou de dommages causés sans motif
raisonnable a un bien loué, il incombe cependantauxautorités compétentes de veiller a ce
qu’elles soient effectuées selon les modalités définies par une loi compatible avec le Pacte
eta ce quetoutes les voies de recours prévues par la loi soient accessibles aux personnes
visées. llen résulte que ’occupation dulogement par I’auteure ne fait pas partie des formes

10

11

Voir I’arrét du Tribunal supréme n®800/2014 du 12 novembre 2014.

Voir les arréts de I’ Audiencia Provincial de Ségovie du 29 octobre 1998, de I’ Audiencia Provincial de
Gérone du 5 février 1999 et de I’ Audiencia Provincial de Valence du 4 février 2000.

A/HRC/4/18, annexe I.

GE.19-20582



E/C.12/66/D/37/2018

d’occupation pacifiques protégées par I’article 11 du Pacte. Toute autre considération
reviendrait & valider, au nomdu droit au logement, un comportement contraire au droit
pénalet une atteinteau droit a la propriété détenu par le propriétaire du logement.

410 L’Etat partie conclut que la situation de I’auteure n’est pas un cas d’expulsion
forcée, que ladécision dutribunal pénal n°15de Madrid protége ledroit du titulaire du
bien immobilier & la propriété et que I’auteure a bénéficié de I’attention constante des
administrations publiques espagnoles dans lamesure desmoyens a leur disposition, et
attend actuellement de se voirattribuer unlogement public.

Commentaires de I>auteure sur les observations de I’Etat partie concernant
la recevabilité et le fond

51 Le 8 mai 2019, l’auteure a soumis ses commentaires sur les observations formulées
par I’Etat partie. Elle affirme que les mesures adoptées au cours des années quiontprécédé
les faits mentionnés dans lacommunicationn’ont aucunrapport avecl’objet de celle-ci et
qu’elles sonten outre insuffisantes, sil’on en juge par le nombre de cas oudes personnes
sont privées de protection. De plus, les mesures prévues par le décret-loiroyal n® 21/2018
concernent les contrats de bail a loyer, si bien qu’elles ne s’appliquent pas non plus a la
situationde I’auteure.

52  En ce qui concerne les lois sur le logement en vigueur dans les communautés
autonomes quiontété mentionnées par I’Etat partie, aucune ne concerne Madrid et leur
efficacité est trés limitée, puisqu’elles ontété suspendues par le Tribunal constitutionnel
apres le recours formé par le Gouvernementcentral. L’auteure affirme que le manque de
coordinationentre les différentes administrations, quiestévidentdans son cas, constitueen
soiune violation'?,

5.3  L’auteure considéreque, sil’Etat partie avait donné suite auxrecommandations faites
par le Comité dans I’affaire Ben Djazia et Bellili c. Espagne®?, cela aurait contribué a
prévenir la violation survenue en I’espece. Les constatations du Comité n’ont pas été
publiées au Journal officiel (Boletin Oficial del Estado), mais dans le Bulletin du Ministére
de lajustice, sans étre diffusées auprés des populations concernées et des groupes en
situation devulnérabilité en matiére d accés au logement. De plus, I’Etat partie ne s’est pas
assuré de latenuede consultations véritables et efficaces avantI’expulsion de personnes sans
ressources. Les organes judiciaires délivrentdes ordres d’expulsion sans méme tenir compte
du nombre de personnes quioccupent le logementet vont parfois jusqu’a ordonner I’éviction
des « occupants inconnus »4, quisont ainsi privés de touttype de protection. De surcrofit,
une propositionde loivise actuellementa faciliter encore les expulsions pour occupation
sanstitre juridique, en empécher les occupants d’intervenir dans la procédure. En 2018, les
expulsions ont augmenté de 6,73 % dans la Communauté de Madrid et de 2,56 % sur
I’ensemble du territoire espagnol, selon les données du Conseil général du pouvoir
judiciaire?®,

54  Lauteure souligneque, comme celaa été établipar la décision rendue le 2 décenbre
2016, elle se trouvait en état de nécessité lorsqu’elle occupait son logement sans titre
juridique. De plus, son logementappartenait a une banque quiavait recu des fonds publics
en 2012 et dont les actifs provenaient pour 60 % de fonds publics en 2017, En
conséguence, son cas ne peutpas étre traité de laméme maniére que sile propriétaire de
I’appartement est une personne physique. Le logement que I’auteure occupait, en plus
d’étre vide et sans usage connu, faisait partie des domaines de I’Etat puisqu’il était la
propriété d’une banque renflouée par des fonds publics. L’auteure ajoute que, selon la loi
n° 1/2013", ce logement, dans la mesure ou il avait été acquis par une banque apres le

12 1 auteure renvoie & Iarticle 27 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.

13 \oir Ben Djazia et Bellili c. Espagne (E/C.12/61/D/5/2015), par. 21.

14 Loin® 1/2000 de procédure civile, du 7 janvier, art. 437, par. 3 bis.

15 http:/mmw.poderjudicial.es/cgpj/es/T emas/Estadistica-Judicial/Estadistica-por-temas/Datospenales--

civiles-y-laborales/Civil-y-laboral/Efecto-de-la-Crisis-en-los-organos-judiciales/.

Par I’intermédiaire du Fonds de restructuration ordonnée des banques.

17 Loin®1/2013 du 14 mai sur les mesures visant & renforcer la protection des débiteurs hypothécaires,
la restructuration de la dette et le loyer social.
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non-paiement d’une dette hypothécaire, aurait pu étre mis a la disposition de personnes sans
ressources, comme elle. Or, bien que I"auteure ait présenté plusieurs demandes de logement
social, la banque a refusé tout accord et a maintenu sonaction pénale. Enfin, la banque a
vendu le logementa une société d’investissementspécialisée dans I’acquisition de biens
immobiliers parvoie de saisie ou d’expulsion, ce quiaaboutial’éviction de I’auteure, le
25 juin 2018.

55  En réaction aux explications de I’Etat partie sur les conditions d’attribution des
logements sociauxou d’urgence envigueur dans la Communautéde Madrid, quiexcluent
les personnes occupantun logement sanstitre juridique, I’auteureconsidereque de telles
dispositions sont contraires au Pacteet empéchent les personnes quise trouvent dans une
situationcomme lasienne de s’ensortirdans le respectdes regles.

5.6  Lauteure rappelle qu’elle a présenté plusieurs demandes de suspension de la
procédure, qu’elle ainvoqué lademande de mesures provisoires formulée par le Comité,
qu’elle a présenté unedemande de logementpublic d’urgence, qu’elle s’est adressée aux
servicessociauxde la ville de Madrid, lesquels ont mis en évidencesa situation d’exclusion
sociale dans leurs rapports, et que, malgré tous ses efforts, le 25 juin 2018, a I’issue d’un
déploiement policier complétementdisproportionng, sa famille et elle ont été expulsées de
leur logement et conduites dans un foyer.

5.7  Lauteure affirme que sesenfants ont ététres affectés par Pexpulsion. Elle dit que
I’absencede domicile fixe aeu des effets dommageables sur les résultatsscolaires de ses
enfants et que son fils de 18 ans, scolarisé au moment de I’expulsion, s’est inscrit au
programme de garantie pour la jeunesse. Sonfils de 14 ans aredoubléet a di bénéficier
d’une aide psychologique, en particulier parce qu’ilavait hontede vivre dansun foyer. Sa
fille de 12 ans aeu besoin d’étre suivie par uneassistantesociale et de suivre descours de
soutienscolaire de la Croix-Rouge. Ses deuxfils de 8 ans ont tres mal vécu le séjour dans
le foyer; I’'un d’euxa développéunepeur paniquede la police a la suite de I’expulsion par
les agents de I'unité anti-émeutes et évite les fétes ou les attroupements. Son autre fils de
8 ans souffre d’unedermatite atopique chronique, quia été aggravée par les matelas en
plastiquedu foyer. Laséparationparsexe appliquée dans le foyera également posé des
problemes. Alors 4gé de 7 ans, sonfils n’était pas prét a étre séparéde samere en pareilles
circonstances. L’auteure indique que, selon le personnel du centre scolaire, les jumeauxont
été constamment lésés dans leur apprentissage par les distances qu’ils doivent parcourir
pourse rendre en classe et ont fréquemment raté des heures de cours.

5.8 L auteure estime queson expulsion constitueuneexpulsionforcéeet que I’Etat partie
a manqué a ses obligations a I’égard d’une famille dans le besoin. De plus, I’expulsiona été
menée contre la demande expresse du Comité, ce qui constitueune violationdu Protocole
facultatif. Les événements quiont suivil’expulsionontcausé un préjudiceencore plus grand
a PPauteure et a ses enfants. L’auteure considere que le parc locatif présente de graves
insuffisances alors que le pays dispose de ressources considérablesetqu’ilaen outre déja
fait ’objet d’une décisiondu Comité sur le méme sujet.

B. Examende larecevabilité

6.1 Avant d’examiner tout grief formulé dans une communication, le Comité doit,
conformément a I’article 9 de son réglement intérieur, déterminer silacommunication est
recevable au regard du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2  Le Comité prend notedes arguments de I’Etat partie selon lesquels, en 1I’espéce, il
n’est pas question d’uneexpulsionau sens des observations généralesn®4et 7 du Comite,
quidonnentune interprétation faisant autorité du Pacte, et que la présente communication
ne releve donc pas de lacompétence du Comité (voir supra, par. 4.10). Le Comité rappelle
que,comme il I’a précisé au paragraphe 11 de son observationgénérale n°7, méme lorsque
certaines expulsions peuvent étre légitimes, par exemple en cas de non-paiement persistant
du loyer ou de dommages causés sans motif raisonnable a un bien loué, il incombe aux
autorités compétentes de veillera ce qu’elles soienteffectuées selon les modalités définies
parune loi compatible avecle Pacte et a ce que toutes les voies de recours prévues par la loi
soient accessibles auxpersonnes visées. Ces considérations s’appliquent également a
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I’occupation sans titre juridique, puisque le résultat de cette occupation peut étre, pour
certaines personnes, une forme de logement, et pourrait donc entrer dans le champ de la
protection dudroit au logement. Par conséquent, sil’absence de titre juridique peut justifier
une expulsion, les procédures quiconduisent a I’ordre d’expulsion ou a I’exécution de
I’expulsion elle-méme doivent étre menées selon une procédure conforme au Pacteet sous
réserve de garantir I’accés auxvoies de recours prévues par la loi aux personnes visées. Le
Comité prend note que I’Etat partie cite le paragraphe 3 de I’observation générale n° 7,
selon lequel Pinterdiction frappantles expulsions forcéesne s *applique toutefois pas a
celles qui sont opérées par la force dans le respect de la loi et conformément aux
dispositions des Pactes internationauxrelatifs auxdroits de I’homme. Le Comité constate
que l"auteure n’affirme pas que sonexpulsion était contraire au droit interne. Elle se plaint
plutdt du fait que I’expulsion n’était pas conforme aux dispositions du Pacte, comme
I’indique la fin de la phrase précitée de I’observation générale n° 7. En conséquence, le
Comité considere que la communication satisfait a I’obligation de se rapporter a une
violation éventuelle d’un droit consacré par le Pacte, conformément a I’article 2 du
Protocole facultatif.

6.3  Le Comité constatequelacommunication satisfait auxautres critéres derecevabilité
prévus auxarticles 2 et 3 du Protocole facultatif et, par voie de conséquence, la déclare
recevable et procéde a sonexamen quant au fond.

C. Examenau fond

Faits etquestions juridiques

7.1 Le Comité a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les
informations qui lui avaient été communiquées, conformément aux dispositions de
I’article 8 du Protocole facultatif.

7.2 Le Comité procéde ensuite a I’examen de ce qu’il consideére étre les faits avérés.
L’auteure affirme qu’elle aloué un appartementauprés d’une personne quis’est révéléene
pas en étre la propriétaire, en mars 2013. Toutefois, le Comité note que I’auteure ne fournit
aucun document a I’appui de cette affirmation, qui a été examinée et rejetée par les
autorités judiciaires nationales. En I’absence de toutélément indiquantquecette décision
était arbitraire ou constituait en soi une violation d’un droit consacré par le Pacte, le Comité
ne réévaluera pas ces faits, estimantqu’ils n’ontpas été suffisamment étayés, aux fins de
cet examen. |l est établi que I’auteure et ses enfants vivaient dans une maison sans le
consentement de son propriétaire Iégalen raison d’un état de nécessité. L’auteure a été
condamnée pour usurpation d’identité, considérée comme une dispense partielle de
nécessité, et sommée de quitter la maison qu’elle occupait. Pendantla période ol I’auteure
occupait lamaison, elle a présenté une demande de logement social, quia été rejetée parce
gu’elle occupait un appartement sans titre juridique valable. Le 25 juin 2018, I’auteure et
ses enfants ont étéexpulsés.

7.3 Apres I’expulsion, les services sociauxont proposé a I’auteure et a sa famille une
solutionde logement dans un foyer temporaire et partagé (voir supra, par. 4.7). La famille a
séjournédans unpremier foyer, jusqu’enoctobre 2018,etdans un second, d’octobre a
novembre de laméme année. L’auteure soutient que dans le deuxieme foyer, les membres
de la famille étaient séparés parsexe et revient surles conséquences de leurpassage dans
ces foyers (voirsupra, par. 5.7). Toutefois, ces conséquences n’ontpas été documentées ni
portées a I’attentiondes autorités nationales et ne peuvent donc pas avoir le poids de faits
averes.

GE.19-20582 9



E/C.12/66/D/37/2018

10

7.4  Lauteure affirme que cetteexpulsion constitueune violation de son droit et de celui
de ses enfants & un logement convenable, car il n’a pas été tenu compte du fait qu’elle
n’avait pas d’autre logement, nides conséquences de I’ordre d’expulsion. Elle dit que les
autorités ne luiont pas proposé un logementpublic et les ont chassées de leur logis, elle et
safamille, parce qu’elle n’était pas en possession d’un titre juridique valable. Elle soutient
que cette obligation de détenir un titre juridique place les personnes dans des situations
comme la sienne dans un cercle vicieux et constitue en soi une violation du droit au
logement (voirsupra, par. 5.5). L’auteure affirme en outre que sonexpulsion constitue une
violation de I’article 5 du Protocole facultatif (voir supra, par. 5.8). L’Etat partie allegue
que, Pauteure ayant été déclarée coupable de I’infractiond’usurpation, ’expulsion était la
mesure la plus appropriée (voir supra, par. 4.5 et 4.9). 1l affirme aussi que ’auteure a
présenté une demande de logement social et figure actuellementsur une liste d ’attente (voir
supra, par. 4.5) et que la solution d’hébergement dans un foyer constituait unealternative
de logement dans les limites dans le cadre des ressources municipales disponibles.

7.5  Comptetenu des faits pertinentstels qu’ils ontété déterminés par le Comité et des
observations des parties, les questions soulevées par la présente communication sont les
suivantes : premierement, est-ce que I’expulsion de ’auteure et de ses enfants au motif
gu’ils occupaient leur logement sans titre juridique valable et leur transfert dans un foyer
constituent une violation dudroit a un logement convenable reconnuau paragraphe 1 de
PParticle 11 du Pacte ? Deuxiemement, est-ce que le rejet de la premiére demande de
logement au motif que I’auteure occupait un appartement sans titre juridique valable
constitueuneviolationde ce méme droit ? Enfin, le Comité examinera si, en ’espéce, ily a
eu une violation de I’article 5 du Protocole facultatif, dans la mesure ol I’Etat partie a
procédé a I’expulsion de I'auteure alors que le Comité lui avait demandé d’adopter des
mesures provisoires. Pour répondre a ces questions, le Comité commencera par rappeler sa
doctrine surla protection contre les expulsions forcées Ilanalyseraensuite le cas concretde
Pexpulsion de lauteure et répondra aux questions soulevées par la présente
communication.

La protection contre les expulsions forcées

8.1 Le droit de chacun a un logement convenable est un droit fondamental duquel
dépend la jouissance de tous les droits économiques, sociaux et culturels?®; il est
intégralement lié & d’autres droits de I’lhnomme, y compris ceux consacrés par le Pacte
international relatif auxdroits civils et politiques®®. Le droit au logement doit étre assuré a
tous sans distinction derevenus ou de toutes autres ressources économiques®, et les Etats
parties doivent prendre toutes les mesures nécessaires et agir au maximum de leurs
ressources disponibles pour parvenira la pleine réalisation de ce droit?.

8.2  Lesexpulsions forcées sont primafaciecontraires auxdispositionsdu Pacte et ne
peuvent étre justifiées que dans les situations les plus exceptionnelles?? ; les autorités
compétentes doivent veiller a ce que les expulsions soient conformes a une législation
compatible avec le Pacte et auxprincipes générauxquiveulentquetoutes mesures prises
soient raisonnables et proportionnées au regard de I’objectif Iégitime de ’expulsion et des
conséquences de I’expulsionsur les personnes visées?,

8.3  Pourque I’expulsion soit compatible avec les dispositions du Pacte, il faut qu’elle
constitueunemesure prévue par la loiet appliquée en dernier recours, et que la personne
visée ait préalablement eu accés a un recours utile, dans le cadre duquel il a pu étre
déterminé que I’expulsion était dlment justifiée, par exemple par I’absence de titre
juridique d’occupation. De surcroit, il faut qu’il n’existe pas d’autres solutions ni de
mesures qui portent moins atteinte au droit au logement, qu’il y ait une véritable
consultation préalable entre les autorités et la personne touchée, et que celle-ci ne se

Observation générale n°4, par. 1.

Ibid., par. 7 et 9.

Ibid., par. 7.

Ibid., par.12.

Ibid., par. 18, et observation générale n®7, par. 1.
Voir Ben Djazia et Bellili c. Espagne, par. 13.4.
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retrouve pas dans une situation quiconstitueuneviolationd’autres droits garantis par le
Pacte ou d’autres droits de I’homme, ou quil’expose a pareille violation?*,

L’obligation de I’Etat de fournir un logement de remplacement en cas de nécessité

9.1  En particulier, il ne faudrait pas que, suitea une expulsion, unepersonne se retrouve
sans toit ou puisseétre victime d’une violationd’autresdroitsde I’hnomme. Lorsqu’une
personnene peut subvenira ses besoins, I’Etat partie doit, par tous les moyens appropriés,
au maximum de ses ressources disponibles, veiller & ce que d’autres possibilités de
logement, de réinstallation ou d’acces a une terre productive, selon le cas, lui soient
offertes®, L’Etat partie est tenu de prendre des mesures raisonnables en vue dereloger les
personnes quise retrouventsans abripar suited’une expulsion, et ce, que cette mesure ait
été prise a l'initiative des autorités publiques ou d’une entité privée, par exemple le
propriétaire?. Lorsqu’unepersonne est expulséesans que les autorités ne luioctroientou ne
lui garantissent un autre logement, I’Etat partie doit démontrer qu’il a examiné les
circonstances de I’affaire et que, bien qu’il ait pris toutes les mesures raisonnables et agiau
maximum des ressources disponibles, iln’a pas pu garantir I’exercice du droit au logement
de I'intéressé. Les informations fournies par I’Etat partie doivent permettre au Comité de
déterminersiles mesures adoptées sont raisonnables, comme prévu au paragraphe 4 de
I’article 8 du Protocole facultatif?’.

9.2 L’obligation de reloger les personnes expulsées devenues sans-logis suppose que,
conformément au paragraphe 1de I’article 2 du Pacte, les Etats parties prennent toutes les
mesures nécessaires et agissent au maximum de leurs ressources disponibles pourgarantir
le droit au logement. A cette fin, ils peuvent opter pour des politiques trés diverses?,
Cependant, toute mesure prisedoit étre délibérée et concréteet viser aussi clairement que
possible & la réalisation du droit au logement?, de la maniére la plus rapide et la plus
efficace possible. Les mesures de relogementapres expulsion doiventétre proportionnées a
I’état de nécessité des personnes touchées et a l’urgence de la situation, et doivent respecter
la dignité de la personne. De plus, les Etats parties doiventprendre des mesures cohérentes
et coordonnées pour remédier auxdéfaillances institutionnelles et auxfacteurs structurels a
I’origine du manque de logements®.

9.3 Le logementde remplacement doit étre convenable. L’adéquationauxbesoins est en
partie fonctionde facteurs sociaux, économiques, culturels, climatiques, écologiques et
autres, mais le Comité est d’avis qu’entout état de cause, on peutidentifier certains aspects
du droit quidoivent étre pris en considération a cette fin dans n’importe quel contexte. Ce
sont notamment la sécurité Iégale de I’occupation ; I’existence de services, matériaux,
équipements et infrastructures ; la capacité de paiement; I’habitabilité ; la facilité d’acces ;
I’emplacement, qui doit permettre I’acces aux services sociaux (éducation, emploi et
servicesde santé) ; et le respect dumilieu culturel, de maniére & permettre I’expression de
I’identité culturelle et de la diversité3. Le droit des membres de la famille de ne pas étre
séparés doit également étre pris en compte.

9.4  Dans certaines circonstances, les Etats parties peuventdémontrerque, bien qu’ils
aient fait tous les efforts possibles au maximum de leurs ressources disponibles, il a été
impossible de fournirun logementde remplacementpermanent a une personne expulsée.
En pareilles circonstances, ilest possible d’octroyer un hébergement d’urgence temporaire
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Ibid., par.15.1.

Observation générale n®7, par. 16.

Ben Djazia et Bellili c. Espagne (E/C.12/61/D/5/2015), par. 15.2.

Ibid., par. 15.5. Voir aussi la déclaration du Comité intitulée « Appréciation de I’obligation d’agir “au
maximum de ses ressources disponibles” dans le contexte duProtocole facultatif auPacte »
(E/C.12/2007/1).

Observation générale n°4, par. 8 c). Voir aussi le paragraphe 13. )

Observation générale n°3 (1990) sur la nature des obligations des Etats parties, par. 2. Voir aussi la
lettre du 16 mai 2012 adressée par le Président du Comité aux Etats partiesauPacte.

Voir, par exemple, le rapport de la Rapporteuse spéciale sur le logement convenable en tant
qu’élément du droit a un niveau de vie suffisant, ainsi que sur le droit & la non-discrimination a cet
égard, et son rapport (A/HRC/31/54), par. 28 a 38.

Observation générale n°4, par. 8.

11



E/C.12/66/D/37/2018

12

qui ne répond pas a toutes les exigences d’un logement convenable. Les Etats doivent
toutefois veillera ce que cet hébergementtemporaire respecte la dignité des personnes
expulsées, réponde a toutes les exigences de sécurité et ne devienne pas une solution
permanente, mais constitue une étape vers un logementadéquat.

Les criteres de relogementetles occupations sans titre

10.1 Le Comité estime que, pour rationaliser I'utilisation des ressources mises a la
disposition des services sociaux, les Etats parties peuvent subordonner I’octroi de
prestations sociales, parexemple I’attribution d’un logementde remplacement, au respect
de certaines exigences ou conditions. De méme, les Etats peuventprendre des mesures pour
protéger la propriété privée et empécher les occupations illégales et de mauvaise foi.
Cependant, les conditions d’accés auxservices sociauxdoivent étre raisonnables et définies
avec la plus grande précaution, non seulement pour éviter la stigmatisation, mais aussi
parce que lorsqu’une personnedemandea étre relogée, soncomportement ne saurait en s oi
justifier que I’Etat partie ne lui octroie pas un logement social®2. De plus, les tribunaux et
les autorités administratives doivent faire preuvede prudencedans leur interprétation et
leur application de lois relatives & I’acces au logement social ou au logement de
remplacement, afin de ne pas perpétuer la discrimination et la stigmatisation généralisées
dontfont I’objetles personnes quivivent dans la pauvretéet quioccupent des lieux, par
nécessité ou de bonnefoi, sanstitre juridique valable®3,

10.2 En outre, dans la mesure ou le manque de logements disponibles et accessibles
résulte de ’accroissement des inégalités et de la spéculation sur les marchésdu logement,
les Etats parties doivent s’attaquer a ces causes structurelles en prenant des mesures
adéquates, opportunes et coordonnées auxquelles il consacre le maximum de ses ressources
disponibles®.

L’examen de la proportionnalité dans le cas de I’expulsion de I’auteure

11.1 Le Comité va maintenantanalysersil’expulsionde ’auteure constitue une violation
du droit de celle-cia un logement convenable ou sila mesure pouvait étrejustifiee comme
une limitation du droit aulogement au sens de I’article 4 du Pacte. L’auteure a emménagé
dans I’appartement le 1°" mars 2013. Le 2 décembre 2016, suite a laplainte déposée par la
banque propriétaire de I’appartement, le tribunal pénal n° 15 I’a déclarée coupable de
I’infraction mineure d’usurpation, mais I’a exonérée partiellementde saresponsabilité pour
cause d’état denécessité. Le tribunala ordonné a I’auteurede restituer I’appartement a la
banque. Cette décisiona ensuite été confirmée par I’Audiencia Provincial de Madrid, le
25 juillet 2017.

11.2 Le Comité constatequel’auteure n’a pasobéia l’ordre de restitution et estdemeurée
dans I’appartement, et qu’elle a été expulsée de force, le 25 juin 2018.

11.3 L’auteure,dansses demandes desuspension dela procédure, a mentionné qu’elle se
trouvaitdans unesituation degrande vulnérabilité économique et qu’elle n’avait aucun
endroit oulogeren cas d’expulsion. De plus, le 8 mai 2018, les servicessociaux de la ville
de Madrid ontcommuniqué au tribunal pénal n°® 28 de Madrid un rapport dans lequel ils
expliquaient ne pas avoir pu attribuer un logement social a I’auteure et a sa famille. Le
Comité prend note des allégations de I’auteure selon lesquelles son droit au logementn’a pas
été pris en considération par les autorités judiciaires. A cetégard, il constateque, bien que
les demandes de suspensionde la procédure aient été rejetées, le 9 février 2018 etle 10 mai
2018, la mesure d’expulsionn’a étéappliquée quele 25 juin 2018, soitun an etdemi aprés
la décisionrendue en premiére instance.

32

33

34

Voir Ben Djazia et Bellili c. Espagne, par. 17.2. Rapport de la Rapporteuse spéciale sur le logement
convenable en tant qu’élément du droit aun niveaude vie suffisant, ainsi que sur le droit & la non-
discrimination a cet égard (A/HRC/40/61), par. 41.

Rapport de la Rapporteuse spéciale sur le logement convenable en tant qu’élément dudroit a un niveau
de vie suffisant, ainsi que sur le droit ala non-discriminationa cet égard (A/HRC/40/61), par. 41.

Voir Ben Djazia et Bellili c. Espagne, par. 17.2. Rapport de la Rapporteuse spéciale sur le logement
convenable en tant qu’élément du droit a un niveaude vie suffisant, ainsi que sur le droit a la
non-discrimination a cet égard (A/HRC/34/51), par. 27 a 29.
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11.4 Le Comité constatequel’auteure a pu faire appel des décisions rendues en premiere
instance et a bénéficié de I’assistanced’un avocat. Il prend noteque, comme I’Etat partie le
signale, Pauteure n’a pas contesté la loyautéde la procédure, nila régularité de ’exécution
de la décision.

115 Le Comité constateégalement que, pour I’Etat partie, le fait d’autoriser Pauteure a
rester dans I’appartement reviendrait a valider, au nom du droit au logement, un
comportementcontraire au droit pénal et une atteinte au droit a la propriété reconnu par la
législation nationale au propriétaire du logement. Il précise quele droit a la propriété n ’est
pas un droit énoncé dans le Pacte, mais reconnait Iintérét légitime qu’a I’Etat partie de
garantir la protectionde tous les droits existants dans son systeme juridique, pour autant
que ce ne soit pas contraire auxdroits consacrés par le Pacte. L’auteure ayant étédéclarée
coupable de I’infraction mineure d’usurpation, le Comité estime qu’il existait un motif
pouvantjustifier la mesure d’expulsiondécidéea sonégard. ll releve toutefois que, selon
les informations figurant dans la décision rendue par le tribunal pénal n°28de Madrid, le
31 janvier 2018, ledit tribunal n’a pas examiné la proportionnalité entre I’objectif de
I’expulsion et les conséquences de I’expulsion pour les personnes visées. En effet, entre
autres choses, le tribunal n’a pas évalué le bénéfice de la mesure, a savoir la protection du
droita la propriété détenu par I’entité propriétaire du bien immobilier, par rapport auxeffets
que cette mesure pourrait avoir sur les droits des personnes visées. L’examen de la
proportionnalité d’une expulsion ne consiste donc pas seulement a déterminer les
conséquences de lamesure pour les personnes expulsées, mais aussila nécessité pour le
propriétaire de reprendre possession de sonbien. llest indispensable de faire ladistinction
entre les biens dont des particuliers ontbesoin pour se loger ou se procurer un revenu de
subsistance, et les biens des institutions financieres, comme dans la présenteaffaire. Le fait
de conclure qu’une expulsion n’est pas une mesure raisonnable a un moment donné ne
signifie pas nécessairement que les occupants ne pourront pas faire I’objet d’un ordre
d’expulsion. Toutefois, en application des principes de raisonnabilité et de proportionnalité,
il est possible de suspendre ou de reporter ’ordre d’expulsion pour ne pas exposer les
personnes visées a des situations de dénuementou a des violations d’autres droits énoncés
dans le Pacte. Un ordre d’expulsion peutégalement étre subordonné a d’autres facteurs tels
que I’obligation pour les autorités administratives d’intervenir pour aider les occupants a
faire face aux conséquences de I’expulsion.

11.6 En Pespéce, bien que I'auteure ait affirmé que la mesure porterait atteinte a son droit
a un logement convenable, ce grief n’a pas amené le tribunal pénal n°® 28 ou toute autre
autorité judiciaire a examiner la proportionnalité de cettemesure, comme I’exige I’article 4
du Pacte. Le tribunal pénal n° 15 de Madrid a bien examiné la proportionnalité entre le
dommage que ’auteure a causé en se rendant coupable d’usurpationet les difficultés dont
elle a tenté de se libérer en commettant un tel acte, ce qui a valu a celle-ci d’étre
partiellement exonérée de responsabilité pour cause d’étatde nécessité. Cependant, aucun
examen de la proportionnalité n’a précédé la décision par laquelle ce méme tribunal a
ordonné a I’auteure de restituer I’'appartement a son propriétaire. La législation de I’Etat
partie n’apas nonplus prévu pour I’auteured’autre mécanisme judiciaire permettantde
contester I’ordre d’expulsion, qui devait étre exécuté presque immédiatement, de sorte
qu’une autre autorité judiciaire aurait pu évaluer la proportionnalité de I’expulsion ou les
conditions dans lesquelles elle devait étre effectuée.

11.7  Le Comité estime que I’Etat partie devrait élaborer un cadre normatifrégissant les
expulsions de personnes quioccupent des biens sans titre juridique, lorsqueces biens leur
servent de logement. Ce cadre devrait énoncer les critéres que les autorités judiciaires
devraient prendre en considération lors de I’évaluation des demandes d’expulsion en
pareilles circonstances, parexemple, le fait que la personneaoccupéle logement de bonne
foi ou non, lasituation personnelle des occupants et des personnes a leur charge, et le fait
qu’ils ont coopéréavec les autorités pour trouver des solutions adaptées. Toutefois, I’Etat
partie portera atteinte au droita un logement convenable s’il ordonne qu’une personne
occupantun logement sans titre juridique doit étre expulsée immédiatement, quelles que
soient les circonstances dans lesquelles I’ordre d’expulsion serait exécuté. En conséquence,
le Comité estime que la mesure d’expulsion, en ce qu’elle n’a pas été précédée d’un
examen de la proportionnalité entre le but poursuivi et les conséquences pour les personnes
expulsées, contrairementauxconditions définies dans I’article 4, constitue une violation par
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I’Etat partie du droit au logementque I’auteure et ses enfants tiennent de I’article 11 du
Pacte.

L’accés de I’auteure au logement public

12.1 Le Comité constatequel’auteure a tenté de remédier a sa situationd’occupantesans
titre juridique valable et de faire cesser I’infraction, en demandant un logement social
pendant la périodeou elle se trouvait dans cet état de grande précarité, et que cette demande
a été rejetée au motif que tout requérant est tenu de nepas occuper un appartement ou un
bien immobilier sans titre valable ou sans le consentement de son propriétaire, selon les
dispositions applicables. Le Comité constate que I’Etat partie ne contestepas le fait que la
famille de I’auteure abesoind’unlogementsocialet qu’ilse contented’affirmerqu’avant
son expulsion, P’auteure ne pouvait pas déposer une demande de logement aupres des
organismes de logement public de la Communauté de Madrid. Le Comité comprend que le
critére susmentionné puisseavoir pour objectif de réduire les cas d’occupationillégale de
logements, mais il prend note dufait que I’Etat partie n’avance aucunargumentsusceptible
de justifier le critere en vertu duquel I’auteure a été exclue de la liste des requérants de
logements. L Etat partie n’a pas non plus établi qu’il existait d’autres mesures, moins
préjudiciables pour les personnes, pour lutter contre les occupations illégales, parexemple
la réductiondu nombrede logements inhabités.

12.2 Le Comité estime que le critére auquel I’auteuredoit satisfaire pour figurer sur la liste
des requérants d’un logement public la place dans une impasse, en I’obligeant soit &
séjournertemporairementavec ses enfants dans unfoyer, soit a vivre dans I’indigence, avant
de pouvoir prétendre & un logementsocial. En outre, ilconsidere que cette restriction de
I’acces au logementsaocial peutavoir pour effet que les actes des parents serépercutent sur
les enfants. Il convient denoter qu’en I’espéce, I’Etat partie n’a pas démontré ni affirmé
qu’avantlP’expulsion, il était dans I’incapacité de reloger ’auteure et safamille par manque
de ressources, mais a dit qu’il avait refusé I’inscriptionde I’auteure sur la liste d’attente au
motif que celle-ci occupait unappartement sans titre valable, ce quiavaitprivé I’auteure de
toute possibilité d’acces auxlogements de remplacementdisponibles. Le Comité estime que
I’application du critere en cause est incompatible avec la nature du droit a un logement
convenable. Au vude ce quiprécéde, il conclut que ’exclusionde I’auteure du programme
de logements sociaux, sans qu’il soit tenu compte de son état de nécessité, I’a maintenue en
situation irréguliere et a conduit a sonexpulsion. En conséquence, le Comité estime que
cette exclusion constitue uneviolation par I’Etat partie du droitau logementque I’auteure et
ses enfantstiennent de I’article 11 du Pacte.

Les mesures provisoires et I’expulsion de I’auteure

13.1 Selon Plauteure, I’expulsion dont elle a fait I’objet alors que le Comité avait
demandé PPadoption de mesures provisoires constitue une violation de I’article 5 du
Protocole facultatif. Le 22 juin 2018, le Comité a prié I’Etat partie de surseoira I’expulsion
de Pauteure et de sesenfants tant que la communication était en cours d ’examen ou de leur
accorder un logementconvenable, aprés avoir dimentconsulté 'auteure, Pobjectif étant
d’éviterde leurinfliger un préjudice irréparable. Il constate que I’auteure a été expulsée le
25 juin 2018. 1l reléve que I’Etat partie considére qu’enrelogeant I’auteure et ses enfants
dans desfoyers, ila fourniune solutiond’hébergementcollectiftemporaire, assortie de
mesures d’accompagnement social, dans le cadre des ressources municipales dis ponibles.
Le Comité note toutefois que I’auteure ne considére pas les foyers comme des logements de
remplacement et qu’elle affirme que sesenfants ont patid’y séjourner. Il prend note que
I’auteure, selonses affirmations, est restée dans le premier foyer jusqu’a ce qu’il lui soit
demandé de partir, en octobre, et qu’elle n’a pu obtenirune place dans un second foyer, ou
elle est demeurée jusqu’ennovembre, qu’a I’issue d’une manifestation citoyenne. L’auteure
affirme également que, dans ce second foyer, les membres de la famille ont été séparés par
sexe et que ses fils, agés de 8ans, ont doncdd dormir loin de leur mere.

13.2 Le Comité rappelle que, pourqu’unlogement soit convenable, il doit s ’accompagner
d’une sécurité de jouissance, ce que les foyers n’offraientpas. A cet égard, il releve que le
plus long séjourde I’auteureet de sesenfants dansun foyeraduré trois mois, période a
IPissue de laquelle il leur a été demandé de partir. Lasituations’estaméliorée par la suite,
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grace a I’interventiond’ungroupe de citoyens. En conséquence, les foyers constituaient,
comme PEtat partie I’a affirmé, une solution d’hébergement temporaire, mais non un
logement convenable.

13.3 Ayantconclu quelasolution proposée a I’auteure ne constituait pas un logement
convenable, et en I’absence d’autres raisons avancées par I’Etat partie pour expliquer
pourguoi les mesures provisoires n’ont pas pu étre respectées, le Comité, conformément a
sajurisprudence sur I’obligation des Etats parties de se conformer de bonne foi auxmesures
provisoires3, estime qu’en I’espéce, I’Etat partie a violé Iarticle 5 du Protocole facultatif.

Conclusion et recommandations

14.  Compte tenu de toutes les informations communiquées et des circonstances
particulieres de I’affaire, le Comité considéreque I’expulsionde ’auteureet de sesenfants
sans que les autorités aient examiné la proportionnalité de cette mesure constitue une
violation du droit de I’auteurea un logementconvenable. De méme, le Comité considére
que le rejet de la demande de logement public présentéepar I’auteure sansqu’il soit tenu
compte de sonétatde nécessité et au seul motif qu’elle occupait sonlogement sans titre
juridique constitue ensoiuneviolationdu droit de I’auteure a un logement convenable.

15.  Le Comité, agissant en application du paragraphe 1 de I’article 9 du Protocole
facultatif, estime que I’Etat partie a porté atteinte au droit que I’auteure et ses enfants
tiennent du paragraphe 1 de I’article 11 du Pacte. Il estime également que I’Etat partie a
violé I"article 5 du Protocole facultatif. A la lumiére des constatations formulées dans la
présente communication, le Comité adresse a I’Etat partie les recommandations qui suivent.

Recommandations concernant|’auteure et ses enfants

16.  L’Etat partie est tenud’accorder une réparation effective a I’auteure et a ses enfants,
en particulier: a) s’ils ne disposent pas d’unlogement convenable, de réévaluer leur état de
nécessitéet leurrang de priorité dans la liste dattente pour un logement, comptetenude la
date de dépdt de lademande aupres des services de la Communauté de Madrid, afin de leur
attribuer un logement public ou de les faire bénéficier de toute autre mesure qui leur
permette de vivre dans unlogement convenable, selon les critéres établis dansla présente
communication ; b) d’indemniser I’auteure et sesenfantspourles violations subies ; et
c) de remboursera I’auteure les frais de justice quiontraisonnablement pu étre engagés
dans le cadre de la présente communication.

Recommandations générales

17.  Le Comité estime que les réparations recommandées dans le contexte de
communications émanant de particuliers peuvent étre assorties de garanties de
non-répétition et rappelle que I’Etat partie esttenu de prévenir des violations analogues a
I’avenir. L’Etat partie doit s’assurer que sa législation et son application des lois sont
conformes auxobligations énoncées dans le Pacte. En particulier, I’Etat partie est tenu :

a) D’élaborer un cadre normatif régissant les expulsions de personnes de leur
logement, en prévoyant Pobligation pour les autorités judiciaires d’examiner la
proportionnalité entre le but poursuivi par la mesure et ses conséquences pour les personnes
visées, ainsique lacompatibilité de lamesure avec le Pacte dans tous les cas, y compris
ceuxd’occupationsans titre juridique;

b) De veiller a ce que les personnes sous le coup d’un ordre d’expulsion
puissents’opposer a la décisionou faire appel de celle-ciafin que les autoritésjudiciaires
puissentexaminer la proportionnalité entre le but Iégitime poursuivi parla mesure et ses
conséquences pour les personnes expulsées, ainsi que sacompatibilité avecle Pacte dans
tous les cas, y compris ceuxd’occupationsanstitre juridique;

C) De prendre les mesures nécessaires pour que chacun puisse accéder, dans des
conditions d’égalité, au parc de logements sociaux, en supprimant toute exigence
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déraisonnable susceptible d’exclure une personne exposée au risque d’indigence. En
particulier, I’Etat partie doit faire en sorte que toutes les personnes qui occupent un
logement sans titre juridique pour cause d’étatde nécessité ne soientplus automatiquement
exclues des listes de requérants ;

d) De prendre les mesures nécessaires pour que les procédures d’expulsion
visant des personnes sans ressources suffisantes pour trouver un autre logement ne soient
exécutées qu’une fois que ces personnes ont été véritablement consultées et que I’Etat
partie amis tout en ceuvre et a agiau maximum de ses ressources disponibles pourque les
personnes expulsées soient relogées, surtout lorsque I’expulsion concerne des familles, des
personnes agées, des enfants et d’autres personnes en situationde vulnérabilité ;

e) D’élaborer et de mettre en ceuvre, en concertation avec les communautés
autonomes et & I’aide de toutes les ressources disponibles, un programme global et détaillé
visant a garantir le droit a un logement convenable aux personnes a faible revenu,
conformément a I’observation générale n°4%, Ce programme devra mentionner les
ressources, les mesures, les délais et les critéres d’évaluation qui permettront de garantir, de
maniére raisonnable et vérifiable, le droit au logement a ces personnes ;

f) D’établirun protocole pour I’accessionauxdemandes de mesures provisoires
formulées par le Comité, en informant toutes les autorités concernées de lanécessité de se
conformerauxdites demandes pour garantir I’intégrité de la procédure.

18.  Envertu du paragraphe 2de I’article 9 du Protocole facultatifet du paragraphe 1 de
Iarticle 18 du Réglement intérieur provisoire relatif au Protocole facultatif, I’Etat partie
doit soumettre au Comité, dans un délai de sixmois, une réponse écrite contenant des
informations sur les mesures qu’il a prises a la lumiére des constatations et des
recommandations du Comité. L’Etat partie est également prié de publier les constatations
du Comité et de les diffuser largement, sous une forme accessible, afin qu’elles soient
portées a la connaissance de tous les secteurs de la population.

3 Voir aussi les observations finales du Comité concernant le sixiéme rapport périodique de I’Espagne

(E/C.12/ESP/COI6), par. 36.
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