Naciones Unidas Ec.121sriFcom

izRx\, Consejo Economico y Social Distr. general
\\4 ‘\/’ 23 de marzo de 2022
\\A 41// Espafiol

~ N .. . I

Original: inglés
Espafiol, francés e inglés
Unicamente

Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales

Informacion recibida de Israel relativa al
seguimiento de las observaciones finales
sobre su cuarto informe periodico-

[Fecha de recepcion: 11 de marzo de 2022]

* La version original del presente documento no fue objeto de revision editorial oficial. E E_,!
GE.22-04299 (S) 140622 220622 Se rucga recclar ) Ok



E/C.12/ISR/FCO/4

1. Segun lo solicitado por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas en sus observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Israel,
de fecha 18 de octubre de 2019, el Estado de Israel presenta respetuosamente la informacion
que figura a continuacion.

Informacidn de seguimiento en relacion con el parrafo 11 ¢) y d)
de las observaciones finales (E/C.12/ISR/CQO/4)

2. Como se aclaré anteriormente, la posicion de Israel es que el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante, “el Pacto™) no es aplicable méas
alla del territorio nacional de un Estado. Para una explicacion mas detallada de esta posicion,
véase el segundo informe periddico de Israel, pags. 3y 4.

3. No obstante esta posicion, dado el espiritu de apertura con el que Israel entiende el
dialogo constructivo con el honorable Comité, presentamos respetuosamente la siguiente
informacion.

Libre circulacion de civiles y bienes

4, Segun el derecho internacional compete a Israel, como Estado soberano, decidir quién
puede atravesar sus fronteras. Las personas que no son ciudadanos no tienen derecho a entrar
en el territorio del Estado. Ello incluye a los residentes palestinos de la Ribera Occidental y,
en particular, a los residentes palestinos de Gaza, dado que en Gaza existe un conflicto
armado con Israel de larga data.

5. A diferencia de lo que ocurre en la Ribera Occidental, la Franja de Gaza no ha estado
bajo control israeli desde el 12 de septiembre de 2005, cuando los ultimos efectivos de las
Fuerzas de Defensa de Israel abandonaron el area de la Franja de Gaza tras la aplicacién de
la “Iniciativa de Separacion” de Israel. Desde entonces, es evidente que Israel no ejerce un
control efectivo sobre la Franja de Gaza. En consecuencia, como también afirmo el Tribunal
Superior de Justicia de Israel en 2007, Israel no tiene la obligacion general de garantizar el
bienestar de la poblacién de la Franja de Gaza. Mas bien, las obligaciones de Israel hacia la
Franja de Gaza se derivan del continuo estado de conflicto armado con la organizacion
terrorista Hamas y otras organizaciones terroristas de Gaza. La Franja de Gaza comparte
frontera con Egipto, por la que transitan activamente bienes y personas.

6. Tras la violenta toma de la Franja de Gaza por parte de Hamaés, la zona se ha
convertido en una “zona hostil” asimilable a un estado enemigo en guerra contra el Estado y
sus ciudadanos. En vista de la situacion, el Gobierno de Israel (la Comision Ministerial de
Asuntos de Seguridad Nacional) resolvio el 19 de septiembre de 2007 imponer restricciones,
entre otras cosas al transito de bienes, y limitar la circulacion de personas hacia y desde la
Franja a través del territorio bajo soberania israeli, permitiéndose solo excepciones
humanitarias.

7. La politica relativa a la circulacién entre Israel, Gaza y la Ribera Occidental se decide
en funcién de consideraciones de seguridad, entre ellas: el control de Hamas sobre Gaza; las
incesantes acciones violentas de organizaciones terroristas contra Israel desde Gaza, que
infringen todas las normas del derecho internacional mediante el lanzamiento de cohetes
contra Israel y la comisién o el intento de cometer atentados contra ciudadanos y soldados
israelies; los esfuerzos de las organizaciones terroristas por explotar a los ciudadanos
palestinos reclutdndolos para cometer atentados terroristas, o pasar informacion, dinero o
equipos para cometer atentados terroristas; y otros actos?.

L Tribunal Superior de Justicia, nim. 9518/16 Harel v. The Knesset (5 de septiembre de 2017).
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8. En junio de 2010, el Gobierno de Israel decidié modificar sustancialmente su politica
respecto de la Franja de Gaza. Dicha politica y su aplicacion incluyen tres aspectos
principales:

» Todos los bienes pueden entrar libremente en la Franja de Gaza, con la Unica
excepcion de los que puedan suponer un riesgo para la seguridad de Israel, como los
materiales de doble uso, que requeriran autorizacion.

» Un aumento sustancial de la capacidad del paso fronterizo de Kerem Shalom, por el
gue pueden entrar bienes en la Franja de Gaza (cientos de camiones diarios).

« Mayor facilitacion de los proyectos financiados y ejecutados por la comunidad
internacional, incluida la entrada de los articulos de doble uso necesarios para su
realizacion, sujetos a una debida supervision.

9. Desde entonces, y en funcion de la situacion de la seguridad, Israel ha seguido
aplicando esta politica revisada respecto de la Franja de Gaza. La politica relativa a la entrada
de palestinos en Israel, incluidos los casos de traslados de la Ribera Occidental a Gaza y para
salir del Estado, esta disponible publicamente en el sitio web de la Administracién Civil, y
las autoridades pertinentes la revisan con frecuencia, en funcién de la evolucién de la
situacion de la seguridad. Las autoridades competentes aprueban cientos de miles de
solicitudes de entrada en Israel cada afio, para diversos fines, incluidos el empleo y el
comercio. Cada semana, cientos de miles de palestinos entran en Israel desde la Ribera
Occidental y Gaza, y recientemente se ha incrementado considerablemente el nimero de
permisos para propdsitos comerciales concedidos a personas procedentes de Gaza. En cuanto
a los residentes de la Ribera Occidental, cada dia entran en Israel aproximadamente
100.000 trabajadores palestinos, junto con decenas de miles de residentes que lo hacen por
motivos médicos, comerciales o de otro tipo. Hay que tener en cuenta que no existe ninguna
limitacion a la libertad de circulacion dentro de la Ribera Occidental, y que los puestos de
control no operan cotidianamente (solo se establecen temporalmente tras un incidente de
seguridad o cuando se ha recibido informacidn de inteligencia relacionada con la seguridad).
La salida de los residentes palestinos hacia otros paises se realiza a través del puente Allenby
y, en muchos casos, a través del aeropuerto Ben Gurion.

10.  Enloreferente a la circulacién de bienes hacia y desde Gaza, se pueden transferir todo
tipo de productos que no estén sujetos a ninguna limitacion legal. Para los articulos de doble
uso (recogidos en una lista concreta) se requiere una autorizacion especifica para impedir que
sean utilizados por organizaciones terroristas. La transferencia de bienes depende de la
capacidad de transito del paso fronterizo de Kerem Shalom, previa coordinacion de las
consideraciones en cuanto al suministro y los requisitos de control. Todas las semanas entran
en Gaza decenas de miles de toneladas de mercancias y cientos de miles de litros de gasolina
y combustible procedentes de Israel y Egipto, en cantidades sin precedentes en comparacion
con los Gltimos afios.

Organizacion Sionista Mundial y Fondo Nacional Judio

11.  El articulo 6b b) 1) de la Ley del Estatuto de la Organizacion Sionista Mundial y de
la Agencia Judia para la Tierra de Israel nim. 1952-5713 establece que el Gobierno de Israel,
con el consentimiento de la Organizacion Sionista Mundial, tiene derecho a delegar algunas
de sus competencias en materia de vivienda y otras cuestiones a dicha organizacién por
conducto de la Division de Crecimiento y Desarrollo Rurales (en adelante, la “Division”). En
el articulo se especifica que los acuerdos entre la Division y el Estado incluirdn mecanismos
de supervision y control.

12.  EnlaResolucion del Gobierno nim. 1998 (octubre de 2016), aprobada tras las criticas
formuladas en relacién con la conducta de la Division al actuar en nombre de diversas partes,
el Gobierno reglamenté la labor de la Divisidn, delegd ciertas responsabilidades
gubernamentales a la Division y establecié un mecanismo pormenorizado para examinar sus
actividades. Asimismo, incluyé la creacién de una dependencia profesional, ahora
dependiente del Ministerio de Hityashvut, que supervisa el trabajo de la Division. Ademas,
el comité de apoyo financiero de la Division incluye representantes de los funcionarios
publicos.
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13.  Arraiz de una peticion presentada al Tribunal Superior de Justicia, este 6rgano reviso
esos acuerdos de delegacion y los aprobd? En cuanto a la supervision de la Division, el
Tribunal consider6 que la Division estaba sujeta a los mecanismos de revision y supervision
establecidos en los acuerdos de delegacion y tenia prohibido exceder las facultades que le
habian sido delegadas.

14.  El Estado tiene por ley autoridad sobre el Fondo Nacional Judio, cuya gestién depende
de la Direccion de Tierras de Israel de acuerdo con las directrices del Consejo de Tierras de
Israel. Como todos los organismos gubernamentales, la Direccion de Tierras de Israel se rige
por los principios de igualdad y no discriminacion en la gestion del territorio.

15.  El 19 de junio de 2018, el Tribunal Superior de Justicia se pronuncié sobre una
peticion presentada por el Comité Nacional de Administraciones Locales, que pedia al
Tribunal la anulacién del articulo 4a a) de la Ley de Israel relativa a la Administracion de
Tierras ndm. 1960-5720. En ese articulo se aborda la parte correspondiente a los
representantes del Fondo Nacional Judio. Segun los demandantes, la mera participacion de
los representantes del Fondo constituye una vulneracion del derecho a la igualdad y la
dignidad de la poblacion arabe en Israel.

16.  El Tribunal decidié que la representacion del Fondo Nacional Judio de conformidad
con el citado articulo no contravenia el principio de igualdad, ya que las tierras administradas
por el Consejo eran propiedad del Fondo Nacional Judio. El Tribunal subrayé que el Consejo
de Tierras de Israel esta obligado en sus decisiones a respetar el principio de igualdad, del
mismo modo que el representante del Fondo Nacional Judio ante el Consejo3.

Informacion de seguimiento en relacion con el parrafo 17
de las observaciones finales

17.  LaLey Basica es solo uno de los elementos del entramado constitucional israeli y, de
conformidad con las declaraciones oficiales del Fiscal General, no menoscaba en modo
alguno los derechos humanos protegidos en virtud de otras leyes fundamentales de Israel (en
particular la Ley Basica; Dignidad y Libertad Humanas y la Ley Baésica: Libertad de
Ocupacidn) y no afecta al disfrute —ni a la proteccion— de los derechos de los grupos de
poblacién minoritarios en Israel.

18.  LaLey Basica debe entenderse en este contexto. Junto a la Ley Basica sobre el Estado
Nacién, Israel también promulgé hace casi 30 afios la Ley Basica: Dignidad y Libertad
Humanas. El Tribunal Superior de Justicia ha interpretado que esa Ley Basica protege
claramente el principio de igualdad, concretamente como un aspecto del derecho a la
dignidad humana, y lo ha definido como un derecho constitucional basico. El principio de
igualdad esta profundamente arraigado en la legislacion israeli como un derecho humano
fundamental que constituye el mas alto de los valores de la sociedad democratica israeli.

19.  El proposito de la Ley Basica es consagrar en una Ley Basica el caracter del Estado
de Israel en tanto que Estado nacién del pueblo judio y el Estado en el que el pueblo judio
ejerce de manera Gnica su derecho a la libre determinacién. Ese caracter judio fue reconocido
en la resolucion nim. 181 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que reconocia la
necesidad de establecer un Estado judio y solicitaba su creacion, para que sirviera de hogar
—y de refugio seguro— para el pueblo judio.

20.  El efecto de la Ley Basica sobre el disfrute de los derechos contemplados en el Pacto
fue objeto de largas deliberaciones por parte del Tribunal Superior de Justicia, que en julio
de 2021 emitio la decision que se expone a continuacion®.

21.  El 8 de julio de 2021, un panel de 11 magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
entre los que se encontraban la Presidenta y el Vicepresidente del Tribunal Supremo, rechazd

2 Tribunal Superior de Justicia, nim. 9518/16 Harel v. The Knesset (5 de septiembre de 2017).

3 Tribunal Superior de Justicia nim. 6411/16, The National Committee for Local Authorities v.
The Knesset.

4 Tribunal Superior de Justicia nim. 5555/18, MK Akram Hasson et. al. v. The Knesset et. al.
(8 de julio de 2021).
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15 demandas en las que los demandantes argumentaban que la Ley Basica: Israel, Estado
Nacion del Pueblo Judio (en adelante “Ley Basica”) era inconstitucional. Ademas, el
Tribunal declaré que en la Ley Basica debia ser objeto de una “interpretacion afirmativa” que
refleje y materialice las demas leyes basicas, asi como los principios y valores fundamentales
del sistema de justicia israeli. EI Tribunal sefial6 que la Ley Basica formaba parte del
creciente conjunto legislativo constitucional de Israel que consagraba la proteccion de la
identidad de Israel como Estado judio, sin derogar su calidad de Estado democratico, tal como
se enunciaba en otras leyes basicas, reflejando asi, los principios constitucionales del Estado.

22.  Segun los demandantes, la Ley Basica niega la identidad democratica del Estado
porque vulnera el principio de igualdad y rompe el equilibrio entre los valores del Estado de
Israel como Estado judio y sus valores en tanto que Estado democratico, consagrados en la
Declaracion de Independencia.

23.  El Tribunal declaré en una decisién adoptada por mayoria (de 10 a 1) que redacto la
Presidenta del Tribunal Supremo, que mientras el Estado no tuviese una constitucion
completa, EI Knéset, como drgano constituyente, solo habia de someterse a una limitacion:
no promulgar una ley basica que negase la esencia de Israel tanto como Estado judio como
democrético. El Tribunal no interpreté que la Ley Bésica menoscabara el caracter judio y
democrético de Israel.

24.  EIl Tribunal sefial6 que el principio de igualdad era un principio fundamental en el
ordenamiento juridico de Israel, aplicable a los derechos de todos los ciudadanos de Israel,
incluidas las personas pertenecientes a grupos de poblacién minoritarios. Aungue observo
que seria preferible que el principio de igualdad estuviera consagrado explicitamente en una
Ley Bésica, el Tribunal subrayé que el hecho de que no fuese asi no menoscababa su
condicidn de principio constitucional.

25.  El Tribunal precis6 que, de conformidad con una interpretacion afirmativa, el
articulo 1 c), que consagraba el derecho a la libre determinacion del pueblo judio, no
menoscababa ni negaba el derecho a la libre determinacion cultural de las personas
pertenecientes a un grupo de poblacidon minoritario dentro del Estado y, ademas, no mermaba
ninguno de los acuerdos existentes relativos a los derechos de las personas no judias
pertenecientes a una poblacién minoritaria.

26.  En cuanto al articulo 4, que reconoce el hebreo como principal idioma oficial, el
Tribunal sefiald, entre otras cosas, que no perjudicaba la posicién del idioma érabe como
idioma oficial y no impedia su desarrollo y avance en la esfera pablica. EI Tribunal sefialé
ademas que el Estado y la sociedad debian seguir promoviendo la utilizacion del arabe en la
esfera piblica, y manifestd que ese articulo “debia interpretarse de manera que no perjudicase
el estatus del idioma é&rabe, ni en la practica ni en el espiritu”. En relacion con el articulo 7
de la Ley Bésica, que declara que el desarrollo de los asentamientos judios es un valor
nacional, el Tribunal sefial6é que dicho articulo debia aplicarse de manera flexible y velando
por mantener el equilibrio con el derecho a la igualdad, y no de forma que discriminase a las
personas no judias y sus derechos sobre el territorio.

27.  En lo referente a las reclamaciones planteadas por los demandantes, en las que
argumentaban que la Ley Bésica era contraria a las obligaciones de Israel en virtud del
derecho internacional, incluidos los tratados de derechos humanos, el Tribunal sefialé que los
articulos de la Ley Basica en los que se habian centrado los demandantes no contravenian las
disposiciones del derecho internacional y podian ser interpretados de manera compatible con
ellas.

28.  En el voto particular que formul6 el Magistrado Karra considerd que los citados
articulos si contravenian los fundamentos de la identidad democratica del Estado y debian
ser derogados, y que ningln marco interpretativo permitia remediar la inconstitucionalidad
de la Ley Baésica.
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Informacion de seguimiento en relacion con el parrafo 23
de las observaciones finales

Mejorar el procedimiento para la determinacion de la condicidn de refugiado

29. La Unidad de Determinacion de la Condicion de Refugiado de la Direccion de
Poblacidn e Inmigracion se encarga de tramitar las solicitudes de asilo en Israel. EI proceso
de determinacion de la condicién de refugiado aparece recogido en el Procedimiento 5.2.0012
(en adelante: “el Procedimiento™), que regula el proceso de determinacién de los casos de
solicitantes de asilo y refugiados por parte del Ministro del Interior, de conformidad con la
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el Protocolo sobre el Estatuto de
los Refugiados de 1967 (en adelante: “la Convencion sobre los Refugiados™). El proceso se
Ileva a cabo de acuerdo con la legislacion israeli, teniendo en cuenta los compromisos del
Estado derivados de la Convencion sobre los Refugiados.

30.  EI 23 de junio de 2021 se actualizé el Procedimiento, con el objetivo de mejorar los
servicios ofrecidos a los solicitantes de asilo, asi como la eficiencia y la profesionalidad del
propio proceso de determinacion, al tiempo que se equilibraban las consideraciones
pertinentes y se intentaba crear el proceso mas idéneo y eficaz posible.

31.  Cabe sefialar que, antes de su entrada en vigor, el Procedimiento fue presentado al
publico, asi como a los organismos pertinentes que intervienen en diversos aspectos del
proceso de asilo, incluidos el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
y la sociedad civil. Tras entablar un diadlogo con los organismos competentes, el
Procedimiento se modifico y entrd en vigor.

Permitir que los solicitantes de asilo accedan al mercado de trabajo

32.  En Israel, a los solicitantes de asilo se les conceden permisos de estancia temporal,
que no se consideran permisos de trabajo, de conformidad con el articulo 2 a) 5) de la Ley de
Entrada en Israel, nim. 5712-1952. Sin embargo, en el marco de la Causa nim. 6312/10 del
Tribunal Superior de Justicia, Kav L’Oved v. The Government of Israel, el Estado declaré
que, a pesar de la mencionada condicién juridica, no se aplicaria en la practica ninguna
medida contra el empleo de solicitantes de asilo. Esa declaracion se ha concretado en los
articulos 1 e) y 1 f) del Procedimiento para la Determinacién de la Condicién de Refugiado.
Por lo tanto, los solicitantes de asilo pueden acceder al mercado laboral y su empleo esta en
consecuencia protegido por la legislacion laboral pertinente del Estado.

Ampliar las prestaciones de asistencia social

33.  Seguln la Directiva nim. 100 de la Direccion General del Ministerio de Bienestar y
Asuntos Sociales sobre los nifios en situacion de riesgo y sus familias, todos los nifios en
situacion de riesgo, incluidos los nifios con discapacidad, y sus familias, tienen acceso a
cualquier servicio, al igual que cualquier menor inscrito en el registro civil. En el marco de
esa iniciativa, se asignan cada afio cinco millones de NSI (aproximadamente 1,38 millones
de dolares de los Estados Unidos) para ofrecer soluciones comunitarias a esos nifios y sus
familias.

34.  Ademas, existen varias resoluciones gubernamentales relativas a la prestacion de
servicios de rehabilitacion a todas las victimas de la trata de personas que carezcan
de inscripcidn en el registro civil. En virtud de esas resoluciones, se transfieren 580.000 NSI
(aproximadamente 160.000 dolares) para el funcionamiento de un centro de dia en
Tel Aviv-Jaffa, y el presupuesto anual para esa instalacion en 2020 fue de 771.400 NSI
(242.355 dolares). Los migrantes que no pueden ser devueltos a su pais de origen y que son
victimas de la trata de personas o de tortura se integran en esos centros, que a partir de 2020
acogen también a las victimas de la prostitucion. En 2020 se acogié a 14 mujeres migrantes
en un centro de acogida para la rehabilitacién de la prostitucién, y en 2021 (hasta noviembre)
se acogio a otras 10.

35.  Enla Circular nim. 168 del Director General del Ministerio de Bienestar y Asuntos
Sociales se hace referencia al tratamiento de los miembros de la comunidad migrante que no
pueden ser devueltos a su pais de origen, en concreto los que son personas sin hogar o
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personas con discapacidad y las mujeres maltratadas en situacion de riesgo. De acuerdo con
la Circular, el Ministerio ofrece una colocacion subvencionada al 100 % por el Gobierno
en esos marcos, con un costo anual de mas de 10 millones de NSI (aproximadamente
2,78 millones de dolares).

36.  Ademas, se crearon 20 nuevos puestos para trabajadores sociales en las localidades
correspondientes para proporcionar rehabilitacién, apoyo y asistencia a esa poblacion.

37.  Encuanto alas victimas de la violencia doméstica, segun los procedimientos actuales,
la Policia de Israel convoca una reunién cada seis meses con funcionarios del Ministerio de
Bienestar y Asuntos Sociales y las autoridades locales para deliberar sobre las oportunidades
generales de cooperacion y los casos individuales para abordar la cuestion de la violencia
doméstica contra mujeres migrantes. Cuando un nifio se encuentra en situacion de riesgo, ya
sea por violencia doméstica o por cualquier otra situacion de dificultad, se ofrecen al nifio y
a su familia soluciones en la comunidad, equiparables a las que recibiria cualquier nifio
inscrito en el registro civil. Ademés, desde 2020 se han asignado 2 millones de NSI
(aproximadamente 642.258 délares) para el tratamiento de mujeres migrantes victimas de
violencia que no podian ser devueltas a sus paises de origen.

38.  Cabe sefialar que durante la pandemia de COVID-19 el Ministerio de Bienestar y
Asuntos Sociales proporcion6 con carécter prioritario subvenciones adicionales en funcién
de las necesidades para ayudar a los migrantes que no podian ser devueltos a sus paises de
origen.

Atencion médica

39.  De acuerdo con la Ley de Derechos del Paciente nim. 5756-1996, todas las personas
tienen derecho a recibir atencion médica urgente en una situacion de emergencia médica. En
concreto, se ofrece a los inmigrantes, incluidos los menores, los siguientes servicios de salud
(ademés de los mencionados tratamientos medicos urgentes): medicina preventiva para
mujeres embarazadas, bebés y nifios de muy corta edad en los centros de salud familiar;
atencién primaria de salud en la clinica Terem para las personas no inscritas en el registro
civil en Tel Aviv-Jaffa; y tratamiento psicosocial y farmacoldgico en la clinica de salud
mental Ruth, situada en Tel Aviv-Jaffa, entre otros servicios. Ademas, a los menores sin
inscripcion en el registro civil en Israel se les ofrecen tratamientos médicos subvencionados,
a través del Fondo de Salud Meuhedet (una sociedad de seguro médico). Los trabajadores
extranjeros y los empleados sin inscripcion en el registro civil tienen derecho a que su
empresa les proporcione un seguro médico.

40. Ademas, en Israel existen varias clinicas y servicios especializados que ofrecen
tratamientos a los inmigrantes, facilitados por organizaciones no gubernamentales u
hospitales.

41.  Durante la pandemia de COVID-19 a los migrantes se les garantiz6 el acceso a los
servicios de salud. En marzo de 2020 los administradores y directores generales de los
hospitales, asi como el Director General del Magen David Adom, recibieron instrucciones
del Ministerio de Sanidad para ofrecer todas las pruebas, tratamientos y lineas de atencion
telefénica pertinentes para la COVID-19 a todos los migrantes en Israel. Todas las personas
tuvieron acceso de forma gratuita a los lugares designados para la realizacién de pruebas
diagnésticas de la COVID-19. Los hospitales ofrecieron sin costo para los pacientes
tratamientos completos, incluidas ventilacion compleja en las secciones de cuidados
intensivos, oxigenacion por membrana extracorpérea y rehabilitacién.

42.  Se ofreci6 a los migrantes la posibilidad de vacunarse contra la COVID-19 en centros
distribuidos por todo el pais, entre ellos un centro especializado localizado en Tel Aviv-Jaffa.
En junio de 2021 el nivel de vacunacién entre los migrantes era alto y comparable al de la
poblacion israeli en general.

43.  Ademas, se cred un comité interministerial para estudiar la prestacion de servicios de
salud subvencionados a los migrantes que no pudieran ser devueltos a sus paises de origen.
El Comité revisd el acuerdo de 2001 del Fondo de Salud Meuhedet para la prestacion de
servicios sanitarios subvencionados a menores que carecian de inscripcion en el registro civil,
debido a la ambigliedad de su &mbito de aplicacién. En consecuencia, el Comité también
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examind la posibilidad de ampliar el acuerdo a los migrantes adultos a los que se hubiera
concedido proteccion colectiva temporal y no pudieran ser devueltos a sus paises de origen.
El 14 de diciembre de 2021 el Comité present6 su informe al Ministro y Director General del
Ministerio de Sanidad, en el que se recomendaba que determinados colectivos de menores y
adultos extranjeros a los que se hubiera concedido proteccion colectiva temporal que no
podian ser devueltos a sus paises de origen recibieran un plan de atencién de la salud
subvencionado por el Estado. Las recomendaciones estan siendo examinadas por el Ministro
de Sanidad.

Derogacion de la Ley de Depositos

44,  El 23 de abril de 2020 el Tribunal Superior de Justicia dictamind que la obligacion en
virtud de la que se exigia a las personas que habian entrado ilegalmente en Israel a través de
la frontera egipcia que depositaran el 20 % de su salario como incentivo para abandonar Israel
era inconstitucional, y decreté su nulidad. EI Tribunal determind que el deposito se basaria
Unicamente en el componente aportado por el empleador (16 %) y aprob6 la puesta en marcha
del mecanismo de “deduccion administrativa”, segin el cual se podian deducir ciertas
cantidades del deposito del empleado si este abandonaba el pais después de la fecha de salida
fijada por las autoridades. La ley determina los niveles de deduccion en funcion de la
duracién del retraso y establece que la deduccion no deberd superar el 33 % del depdsito®.

5 Tribunal Superior de Justicia nim. 2293/17 Esther Tsgey Garsgher et. al. v. The Knesset et. al.
(23 de abril de 2020).
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