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Introduction

1. Comme suite alademande qu'il avait formulée en novembre 1999, le Rapporteur spécial a
été invité par le Gouvernement de la République azerbaidjanaise a effectuer, dans le cadre de son
mandat, une mission d'enquéte dans e pays. Cette visite, qui sest déroulée du 7 au 15 mai 2000,
avait pour objet de permettre au Rapporteur spécia de recueillir desinformations de premiéere
main auprés d'un large éventail d'interlocuteurs pour se faire une meilleure idée de la situation

en ce qui concerne latorture et les mauvais traitements en Azerbaidjan. Le Rapporteur spécial
pourrait étre ainsi en mesure de recommander au Gouvernement azerbaidjanais un certain
nombre de mesures qu'il devrait adopter pour mettre fin aux actes de torture et autres mauvais
traitements.

2. Aucoursde cette visite, le Rapporteur spécial sest entretenu avec les autorités suivantes :
le Président de la République azerbaidjanaise, M. Heydar Aliyev; le Ministre de l'intérieur,

le général de corps d'armée Ramil Usubov; e Ministre de la sécurité nationale, M. Namig
Abbasov, et le Chef du Département des enquétes, M. Mansurov; le Ministre de lajustice,

M. Fikret Mammedov, et le Vice-Ministre de lajustice et Chef du Département chargé de
I'application des décisions des tribunaux, le général Aydin Gasimov; le Président de la Cour
supréme, Mme Sudaba Gasanova, et |e Président de la cour d'appel, Mme Gulzar Rzayeva;

le Procureur général, M. Zakir Garalov, et le Procureur général adjoint, M. N. Allakhverdiyev;
le Vice-Ministre des affaires étrangeres, M. Khalaf Khalafov; le Vice-Ministre de la défense,

le colonel Mamed Beidullayev; e Chef du Département des organes chargés de |'application
des loisrelevant du Bureau exécutif du Président, M. Fuad Alesgerov; des membres de

la Commission des droits de I'nomme du Parlement azerbaidjanais (Milli Majilis), y compris
son Président, M. Kerim Kerimov; le Chef du Département de la police de laville de Bakou,
M. Aliyev Magerram; le premier chef adjoint du Département de la police de laville de Bakou,
M. Yashar Aliyev; le Chef du Service de la sécurité publique du Département de la police de
laville de Bakou, M. Javanshir Mamedov; et le Chef du Département de la lutte contre la
criminalité organisée, M. Sevindik Safarov. Le Rapporteur spécial sest également entretenu avec
des membres de I'Institut des droits de I'homme de I'Académie des sciences, y compris

son Directeur, M. Rovshan Mustafayev.

3. Lorsdeson s§our aBakou, le Rapporteur spécial sest rendu dans les centres de détention
ci-apres : la prison de Gobustan; trois centres de détention provisoire pour prévenus :

le centre No 1%, également connu sous le nom de Sl,, de Bailov, le centre No 3, également appelé

S|, de Shuvelan et les locaux de détention du Ministére de la sécurité nationale; les quatre unités
de détention temporaire de Bakou situés au Département de la lutte contre la criminalité
organisée au Département de la police de laville de Bakou, également appel é "Gorotdel "2,

au Département de la police de Narimanov et au Ministére de la sécurité nationale; enfin,

le Rapporteur spécial avisité les commissariats et postes de police locaux et régionaux Ci-apres :
le commissariat de police du district de Nizami a Bakou et son unité No 25, le commissariat de
police du district de Sabuncu a Bakou et son unité No 12, I'unité de police No 9 de Bakou et

le poste central de transit de la police de Bakou a Binagadi.

4.  LeRapporteur spécia arencontré des personnes qui ont déclaré qu'elles-mémes ou des
membres de leur famille avaient été victimes de tortures ou d'autres mauvais traitements et il a
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recueilli desinformations, oralement et par écrit, aupres d'organisations non gouvernemental es,
ONG parmi lesquelles : le Centre azerbaidjanais des droits de I'nomme, le syndicat des
journalistes azerbaidjanais, le Comité national de I'Assemblée des citoyens d'Helsinski et

le Département des droits de I'homme de I'Institut pour la paix et ladémocratie. Enfin, il sest
entretenu avec des avocats du cabinet Viza.

5.  LeRapporteur spécia tient aremercier le Gouvernement de la République azerbaidjanaise
del'avoir invité et de lui avoir accordé toute sa coopération au cours de samission, lui facilitant
ainsi grandement latache. Il tient également a exprimer sa gratitude au Coordonnateur par
intérim du Programme des Nations Unies pour |e développement et a ses collaborateurs pour
I'appui qu'ils lui ont apporté, y compris sur le plan logistique.

|. LA PRATIQUE DE LA TORTURE : AMPLEUR ET CONTEXTE

A. Aspects généraux

6. Cesderniéres années, le Rapporteur spécia avait recu des informations selon lesquelles les
membres des forces de I'ordre avaient pour pratique de torturer les personnes placées en garde
avue afin de les punir, d'obtenir des aveux ou d'extorquer de I'argent, aelles ou aleurs familles.
Toute personne accusée de trahison ou d'un autre délit politique serait systématiquement torturée.
Les brutalités se produiraient immédiatement apres I'arrestation mais pourraient aussi continuer
pendant des mois, la détention avant jugement pouvant étre trés longue. Les personnes arrétées
seraient fréquemment incarcérées dans des lieux de détention provisoire sans avoir été incul pées
et, de prolongation en prolongation, y resteraient bien au-dela de la période prévue par laloi.
D'autre part, la police ferait pression sur les intéressés soit pour qu'ils ne demandent pas a étre
assistés d'un conseil soit pour gqu'ils acceptent de se faire représenter par des avocats commis
d'office, qui netravaillent pas toujours au mieux des intéréts de leurs clients. Les expertises

médi co-légales seraient rares et difficiles a obtenir méme lorsqu'elles sont demandées par un
avocat. D'apres les informations regues, |e bureau du Procureur utiliserait les aveux obtenus sous
la contrainte comme preuves pour faire condamner des inculpés. Ce bureau procederait rarement
a des enquétes sur des allégations de torture et engagerait encore plus rarement des poursuites
contre les policiers soupconnés d'avoir commis de tels actes. Enfin, le Rapporteur spécial avait
également communiqué au Gouvernement des renseignements selon lesquel s les conditions de
détention provisoire équivaudraient a un traitement cruel et inhumain (voir E/CN.4/2000/9,

par. 37 et suiv.).

7.  Lademande de visite du Rapporteur spécial faisait également écho aux préoccupations
exprimees par le Comité contre la torture en novembre 1999 apres examen du rapport initial
soumis par I'Azerbaidjan (CAT/C/37/Add.3) concernant les mesures prises pour appliquer la
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

Le Comité contre la torture singuiétait notamment des all égations nombreuses et persistantes
faisant état de torture et d'autres peines et traitements cruels, inhumains et dégradants dont les
auteurs étaient des responsables de |'application des lois et du fait que les nombreuses all égations
de torture qui avaient été portées ala connaissance du Comité n'avaient apparemment pas fait
I'objet d'enquétes rapides, impartiales et approfondies et que les responsables présumés n'avaient
pas été poursuivis, le cas échéant (A/55/44, par. 68 b) et c)). C'est pourguoi un groupe de travail
présidé par le Chef de cabinet du Président a été créé par décret présidentiel en date du
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10 mars 2000. || a éaboré une note d'information intitulée " Suite donnée aux recommandations
du Comité contre latorture et aux observations formulées dans le rapport d’Amnesty
International sur I'Azerbaidjan™" (ci-apres appel ée note d'information) qui a été présentée au
Rapporteur spécia au début de sa mission. Les informations figurant dans cette note seront
reprises dans le présent rapport, le cas échéant.

8.  Parailleurs, la République azerbaidjanaise a publié une brochure intitulée "Compilation
des documents relatifs aux recommandations du Comité des Nations Unies contre latorture et
d'’Amnesty International concernant le rapport de la République azerbaidjanaise sur |'application
des dispositions de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants”, qui comprend non seulement les recommandations susmentionnées
mais aussi plusieurs décisions prises par le Président, le bureau du Procureur et la Cour supréme
en formation pléniére. Le Ministre de lajustice aindigué que cette brochure serait largement
diffusée parmi les responsables de I'application deslois. Il aaussi souligné qu'il importait
d'éduquer et dinformer le public sur tout ce qui atrait alatorture. D'apresle Ministre, il fallait
faire comprendre aux gens ordinaires que latorture était une pratique illégale et inacceptable.

9. Lorsde son entretien avec le Rapporteur spécial, le Président de la République areconnu
qu'il existait encore des problémes maisil aréaffirmeé sa détermination a prendre les mesures
nécessaires pour les régler. A cet égard, il Sest féicité que le Rapporteur spécial soit venu |'aider
adéterminer si les décisions prises par les pouvoirs publics étaient appliquées sur le terrain.
Nombre de hauts responsables avec lesquels |e Rapporteur spécial sest entretenu ont également
fait référence aux observations du Comité contre latorture et d'organisations non
gouvernemental es internationales et ont souligné qu'ils étaient résolus a sattaguer au probléme,
le cas échéant. Des organismes non gouvernementaux ont reconnu |'engagement pris récemment
par le Gouvernement de mettre un terme ala torture méme sils ont accueilli avec prudence les
mesures prises a cet effet. Par exemple, une vaste réforme visant a aligner lalégisation nationale
sur les normes international es était en cours lors de lavisite du Rapporteur spécial. Certains de
sesinterlocuteurs officiels ont fait observer que des experts internationaux, en particulier du
Conseil de I'Europe, étaient étroitement liés au processus de réforme. Le Vice-Ministre des
affaires étrangéres et le Ministre de la justice ont toutefois reconnu que les réformes juridiques
devaient étre accompagnées de changements structurels dans la fonction publique. Il fallait
également changer lamentalité et 1a facon de faire des responsables de I'application deslois.

A cet égard, le Rapporteur spécial anoté avec préoccupation que les organisations non
gouvernemental es semblaient ne pas avoir été invitées a participer au processus de réforme qui,
d'apres certaines sources, ne se déroulait pas dans la plus grande transparence. Le lourd héritage
de la période soviétique du point de vue des structures et des habitudes a également souvent été
présenté par des responsables gouvernementaux comme un obstacle a surmonter.

10. L'undes principaux problémes portés al'attention du Rapporteur spécial était laforte
criminalité contre laquelle avaient di lutter les autorités aprés I'indépendance en 1991.

Le Ministre de I'intérieur a déclaré que I'on avait saisi environ 18 000 armes afeu aupres de la
population entre 1994 et 1996. 1l a souligné que I'Azerbaidjan comptait désormais parmi les pays
de la Communauté d'Etats indépendants ol le taux de criminalité était le plus faible, ce qui
sexpliquait en partie selon lui par le fait qu'au cours des dernieres années 90 % des affaires
pénales avaient été réglées.
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B. Information concernant les postes de police et les installations de détention temporaire

1. Géngralités

11. Envertu delalégidation en vigueur au moment de la mission, une personne pouvait étre
arrétée et détenue dans un poste de police pendant trois heures au maximum a des fins
didentification. Elle devait étre ensuite transférée vers |'une des unités de garde a vue, également
appel ées install ations de détention temporaire et anciennement connues sous le sigle IVS, ou elle
pouvait étre détenue aux fins d'engquéte pendant trois jours au maximum. Ces lieux de détention
relevent du Ministére de l'intérieur. D'aprés le Procureur général, I'article 129 du Code pénal
dispose que pour les crimes les plus graves, un procureur peut porter a 10 jours au maximum
cette période de détention préliminaire aux fins de I'enquéte. Il a gjouté que pour neuf types de
délits, un procureur pouvait |également la prolonger jusqu'a 18 mois au plus. Le Procureur
général areconnu gue les procureurs favorisaient parfois certains agissementsillégaux de la
police par exemple en prolongeant |a période de détention préliminaire. D'apres lui, cette
situation était due ala mentalité héritée du précédent régime.

12. A l'issue de cette période de détention allant de 3 & 10 jours, la personne devait étre soit
libérée soit incul pée et transférée vers un centre de détention pour prévenus relevant du Ministere
delajustice. Les détenus que le Rapporteur spécia arencontrés au cours de ses visites dans ces
établissements pour prévenus ont expliqué gu'ils avaient passé 3 a 15 jours dans des unités de
détention temporaire. Laplupart y étaient restés plus longtemps que les trois jours
réglementaires. La plupart des allégations de torture recues par le Rapporteur spécial
concernaient cette période préliminaire de détention dans ces unités. Comme on l'aindiqué plus
haut, il n'en existe que quatre de ce type a Bakou, au Département de la police de laville de
Bakou ("Gorotdel"), au Ministére de la sécurité nationale, au Département de la lutte contre la
criminalité organisée et au Département de la police de Narimanov. Le Rapporteur spécial les a
tous visités au cours de samission.

13. LeMinistre del'intérieur aremis au Rapporteur spécial les divers arrétés qu'il avait prisen
mars 2000 concernant la protection des droits de I'homme par |es organismes chargés de faire
respecter laloi. Ces arrétés énoncent clairement les normes et garanties internationales relatives
au traitement des personnes en état d'arrestation. || a également demandé que soient améliorées
les conditions de détention dans les postes de police et les install ations de détention temporaire
relevant de son ministére.

14. LeProcureur général aindiqué que son bureau était chargé de surveiller la situation tant
dans les postes de police que dans | es unités de détention temporaire. Il afait mention d'un grand
nombre de cas de détention arbitraire et a évoqué un cas preécis de torture (une personne battue
amort) alasuite duquel I'enquéteur du bureau du Procureur avait été démis de ses fonctions pour
ne pas avoir empéché les actes en question. Il adit que des poursuites judiciaires avaient été
engagées contre les policiers responsables.

a) Commissariats et postes de police

15. Le9mai, le Rapporteur spécia avisité le commissariat de police du district de Nizami &
Bakou. Personne n'y était en garde a vue a ce moment-la et 26 personnes seulement y étaient
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passées au cours des quatre mois précédents. D'apres le registre, il était manifeste que lamajorité
y étaient restées plus longtemps que les trois heures réglementaires prévues pour |'identification.
On aexpliqué au Rapporteur spécial que ces mises en garde a vue avaient été demandées par les
enquéteurs et approuveées par le bureau du Procureur. Toutefois, il n'était pas fait mention de ces
autorisations dans e registre. D'apres | e responsable du commissariat, ces autorisations se
trouvaient dans |les dossiers des enquéteurs concernant les suspects. On a également fait valoir
gue laplupart de ces personnes n‘avaient pas été officiellement détenues, c'est-a-dire enfermées
dans des cellules, mais simplement interrogées dans les bureaux des enquéteurs.

16. Le Rapporteur spécial sest ensuite rendu dans I'unité de police No 25 qui reléve du
commissariat de police du district susmentionné. On lui aindigué que les personnes arrétées
étaient conduites derriére la réception dans une salle au confort rudimentaire, mais ventilée et
éclairée. Le Rapporteur spécia atoutefois constaté qu'il y avait derriéere cette premiére piéece
deux cellules non éclairées qui, d'apres le responsable du commissariat, n‘avaient pas été utilisées
depuis I'indépendance. Le Rapporteur spécial a néanmoins pu voir des graffiti sur les murs de
ces cellules, notamment des noms et des dates récentes, comme le 4 juillet 1999 et

le 24 janvier 2000. Il y avait également trouvé un mégot de cigarette et des restes de repas,
notamment des os, preuves manifestes que ces cellules avaient été utilisées récemment.
Interrogés, les agents de police ont expliqué que certains de leurs collégues avaient pu utiliser ces
cellules et faire ces graffiti. Par la suite, le Rapporteur spécial atrouvé dans leregistre, aladate
du 24 janvier 2000, le méme nom que celui inscrit sur le mur. On lui a expliqué que c'était un
nom trés répandu en Azerbaidjan et notamment celui du chauffeur du responsable, qui était
peut-étre I'auteur du graffiti. Cette explication n'était pas convaincante. Le Rapporteur spécial

n'a pas pu consulter plusieurs dossiers d'enquéteurs dont les bureaux, fermés lors de sa visite,

ne pouvaient étre ouverts car les agents qui avaient gardé les clefs étaient absents. Dans |'un des
bureaux situés derriére la réception, le Rapporteur spécial atrouvé des barres en métal et en bois.
On lui aexpliqué qu'il sagissait du reste de matériaux utilisés pour larénovation du bétiment.

17. Lemémejour, le Rapporteur spécia avisité le commissariat de police du district de
Sabuncu, ou il n'y avait aucun détenu a ce moment-la. Dans I'un des bureaux des enquéteurs,

le Rapporteur spécial atrouvé un pied-de-biche et un couteau. On lui a expliqué gu'ils avaient
servi aréparer une chaise. Le Rapporteur spécia anoté qu'il manquait un certain nombre
dinformations dans |e registre concernant la date et |I'heure de remise en liberté ou de transfert
des personnes amenées au commissariat. D'apres les policiers présents, aucune indication de ce
type ne pouvait étre portée au registre tant que les formalités administratives n'étaient pas
achevées. Le responsable du commissariat areconnu qu'il aurait fallu mentionner que les
personnes avaient été renvoyées chez elles et aindiqué gue les policiers responsables seraient
réprimandés pour cette omission. Le Rapporteur spécial arelevé d'autres petites erreurs, par
exempleil était indiqué que deux individus avaient été amenés a 8 heures ala suite d'une plainte
déposée e méme jour & 10 heures. A I'exception des cas pour lesquelsil n'était pas indiqué quand
les personnes avaient été transférées ou remises en liberté, 41 personnes avaient été gardées avue
dans ce commissariat, et ce pendant trois heures au plus, d'aprés le registre.

18. Le Rapporteur spécial a également visité I'unité No 12 du commissariat de police du
district de Sabuncu ou il aconstaté qu'il y avait trois cellules non éclairées. D'apres les
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responsables de cette unité, aucune lumiére n'était nécessaire car personne ne pouvait y étre
détenu plus de trois heures. Le Rapporteur spécia n'avait pas été rassuré par cette explication.

19. Onamontré au Rapporteur spécial des vidéocassettes utilisées pour enregistrer les
dépositions qui étaient ensuite présentées au tribunal lors du proces. Des responsables

du Département de la lutte contre la criminalité organisée lui ont expliqué qu'ils se servaient
également de ces vidéocassettes dans |e cadre de leurs enquétes. D'apres les informations regues,
les interrogatoires pendant |'instruction étaient parfois enregistrés. Ces enregistrements se
faisaient aladiscrétion de I'enquéteur.

20. LeRapporteur spécia a pris note de laremarque faite en toute franchise par |e responsable
de I'unité de police No 9 de laville de Bakou, qui adit que les policiers avaient essayé d'étre plus
respectueux des régles au cours des derniers mois. Le Rapporteur spécial est convaincu que des
changements positifs se sont en effet produits ces derniers temps.

b) Instalations de détention temporaire

21. Le8mai, le Rapporteur spécia avisité le Département de la lutte contre la criminalité
organisée al'invitation des autorités. Créé en 1994 par décret présidentiel, ce département avait
pour mission de lutter contre la criminalité organisée et de démanteler les groupes armés quii
auraient été particulierement actifs al'époque. Ses 250 agents, dont une centaine sont basés

a Bakou, s'occupent maintenant principalement des affaires de trafic de stupéfiants, de corruption
et de contrefagon. D'apres le registre, 134 personnes étaient passees par le Département depuisle
début de I'année. Lors de la visite du Rapporteur spécial, trois détenus occupaient des cellules
propresou il y avait deslits avec des matelas et des couvertures. lIsn'ont fait part d'aucune
plainte particuliere au Rapporteur spécial.

22. Le8mai, al'invitation du Chef du Département de police de laville de Bakou, le
Rapporteur spécia avisité I'unité de détention provisoire de ce département communément
appelée "Gorotdd". Quatorze personnesy éaient alors détenues, la plupart pour des affaires de
drogue ou de contrefagon, dans des cellules propres, mais ou il faisait trés chaud, contenant des
lits avec des matelas et des couvertures. Il convient de noter que les détenus n'étaient pas séparés
selon qu'il sagissait de délinquants primaires ou de récidivistes. Tous les détenus interrogés par
le Rapporteur spécial ont indiqué qu'ils avaient craint au moment de leur arrestation ou de leur
premier interrogatoire d'étre soumis a de mauvais traitements sils ne se conformaient pas aux
requétes des enquéteurs. Certains ont confié qu'ils avaient été effectivement battuslaouils
avaient d'abord été détenus, tandis que d'autres ont expliqué qu'ils avaient été menacés de I'étre
Sils ne signaient pas les aveux préparés par les policiers. Par exemple, un détenu a dit qu'il avait
été battu, frappé au visage, menacé de coups de matrague en caoutchouc et contraint de signer
des aveux dans|'un des postes de police du district de Bakou. Toutefois, par crainte d'étre de
nouveau maltraités, tous les détenus ont demandé au Rapporteur spécial de garder secrets leur
identité et leur témoignage. Le Rapporteur spécia note avec préoccupation que leurs craintes,
justifiées ou non, les ont empéchés de dénoncer les mauvais traitements qu'ils avaient subis.

23. Lel4 mai, le Rapporteur spécial est retourné au "Gorotdel", ou 14 personnes étaient
détenues. Contrairement a ce gu'il avait vu lors de sa premiére visite, des détenus dormaient sur
des planches en bois sans matelas ni couverture. D'apres e registre, toutes les périodes de
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détention de plus de deux jours avaient été autorisées par un procureur. Toutefois, d'apres les
informations regues, une personne avait été inscrite au registre un jour apres sa mise en détention
effective. Le Rapporteur spécial a entendu les mémes craintes de la part des détenus qu'au cours
de sapremiere visite : ils ont refusé de révéler leur identité ou de raconter au Rapporteur spécial
les traitements qu'ils avaient subis depuis leur arrestation. Certains ont fait des témoignages trés
convaincants selon lesquelsils avaient été battus et frappés au visage, en particulier par des
responsables du "Gorotdel". Des détenus ont également indiqué qu'on leur avait demandé de
I'argent.

24. Lorsdesavisite au Sl,, de Bailov, le Rapporteur spécial arencontré deux détenus qui
avaient s§journé au "Gorotdel" pendant un mois et deux jours et deux mois, respectivement, pour
trahison de la mere patrie et meurtre. Tous deux ont refusé de raconter au Rapporteur spécia les
traitements qu'ils avaient subislors de leur interrogatoire au "Gorotdel”, par crainte de
représailles.

25. Lel4 mai, le Rapporteur spécial sest rendu dans |'unité de détention temporaire du
Département de la police de Narimanov ou 15 personnes étaient incarcérées dans 13 cellules.

Le responsable de |'unité a dit au Rapporteur spécial que tous les détenus étaient toujours
transférés dans un centre de détention provisoire pour prévenus au bout de troisjours. Les
enguéteurs ne demandaient donc pas aux procureurs de prolonger 1a période initiale de détention
dans |'unité de détention temporaire placée sous son autorité, ce qui a été confirmé, semble-t-il,
par les divers registres présentés au Rapporteur spécial.

26. Dans|'unité de détention temporaire de Narimanov, le Rapporteur spécial sest entretenu
avec un détenu qui Sétait vu proposer les services d'un avocat lors de son premier interrogatoire.
L'avocat avait assisté atous les interrogatoires suivants. Toutefois, il était manifeste que ce
détenu, comme plusieurs autres rencontrés durant la mission dans les différents lieux de
détention, ne comprenait pasle role et les fonctions d'un avocat. Le responsable de 'unité a
reconnu en le déplorant que les avocats commis d'office n'étaient pastrés actifs. || n'était donc
pas surpris que les détenus ne comprennent pas bien leur réle.

27. Enfin, le 12 mai, le Rapporteur spécial sest rendu au poste central de transit de la police de
Bakou a Binagadi. Ce poste accueille pendant 30 jours au maximum les personnes dont I'identité
n'a pu étre déterminée par la police lors de |a période de garde a vue de trois heures, aux fins
d'identification. Au bout des 30 jours, si aucun mandat d'arrét n'a été délivré, la personne doit étre
remise en liberté. Trente et une personnes, la plupart sans domicile fixe, étaient retenues dans ce
poste lors de la visite du Rapporteur spécial. D'apres | e responsable, ces personnes n'étaient pas
officiellement détenues. Le bureau du Procureur avait néanmoins été informé de leur présence.

28. Lescdlules que le Rapporteur spécial avisitées éaient rudimentaires et sales et il y régnait
une odeur nauséabonde. Il n'y avait pas de lumiére naturelle ni de systéme de ventilation
approprié. La seule source d'aération était un petit trou dans la porte. Le responsable a expliqué
gu'un systéeme de ventilation trés efficace fonctionnait I'été. Les détenus couchaient sur des
planches en bois; certains avaient une couverture.

29. Laplupart, sinon latotalité des détenus interrogés par |e Rapporteur spécial dansles
centres de détention provisoire pour prévenus avaient de toute évidence peur de lui dire comment
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ilsavaient été traités dans les postes de police et les unités de détention temporaire. Nombre
d'entre eux ont expliqué qu'ils avaient été menacés et mal informés de leurs droits. Des femmes
en particulier ont dit qu'elles n'avaient retrouvé leur dignité qu'aprés avoir été transférées dans un
centre de détention provisoire pour prévenus. Tous avaient beaucoup a dire mais, comme l'a
reconnu |'un d'eux, aucun n'avait le courage de témoigner. La crainte d'étre remis aux mains de la
police a souvent été exprimée. Le Procureur général areconnu gue le recours alamenace par la
police pourrait bien étre un probléme généralisé hérité du précédent régime.

2. Casindividuels

30. A propos des mauvais traitements infligés par la police, le Rapporteur spécial aregu ses
renseignements sur les cas individuels ci-apres.

31. Elshad Goysseynov, docteur en économie, aurait &té menace et maltraité a plusieurs
reprises pour avoir obtenu des renseignements confidentiels sur les services secrets étrangers
dans le cadre de ses travaux universitaires. Laderniére fois, le 5 avril 2000, il aurait été passé
atabac par sept inconnus pres de son domicile. Il se serait rendu au commissariat de police du
district de Sabuncu pour signaler I'incident. La, les policiers auraient incité ses agresseurs, qui
I'avaient suivi, a continuer ale frapper. Il a été finalement accompagné par un policier al'hopital
ou il aregu des soins. Un certificat médical, qu'il n‘aurait pas vu, aurait été conserve par le
policier. D'aprés les renseignements regus trois jours plus tard, il a ééinvité a serendre au
commissariat de police du district de Sabungu pour identifier ses agresseurs. 1l aurait alors été
attaqué par cing d'entre eux devant les policiers qui n‘auraient pasréagi. |l aurait adressé une
plainte écrite au bureau du Procureur régional, sans résultat.

32. Jafarov Intigain aurait été condamné a 10 ans d'emprisonnement pour vol en vertu de
I'article 145 du Code pénal. Il aurait été arrété le 17 mars 1996 a Bakihanov, dans la banlieue de
Bakou, et conduit au commissariat de police du district de Sabuncu ou il aurait passé une
semaine. Durant sa détention, la police aurait tenté de I'accuser d'autres délits. On serait venu le
chercher la nuit dans sa cellule pour le torturer afin qu'il avoue d'autres délits, y compris un
meurtre. On lui aurait coincé la main entre la porte et le chambranle; on |'aurait pendu par ses
menottes et battu avec un morceau de bois. A un moment, il aurait perdu connaissance pendant
une heure et demie a deux heures. D'apres les sources d'information, on [ui avait donné des coups
tous les jours a hauteur des poumons, dans la poitrine et dans le dos, semble-t-il pour déclencher
latuberculose. Le Rapporteur spécial aen effet constaté qu'il présentait les premiers symptomes
de latuberculose maison lui adit qu'il avait été soigné. M. Intigain n'ajamais eu d'avocat et cela
dés samise en garde avue. Il n'a pas demandé d'avocat parce qu'il ne pensait pas que cela
I'aiderait et ne Sest jamais attendu a ce qu'on lui en attribue un. Au bout de sept jours, il aurait é&té
transféré dans le Centre Sl,, de Shuvalan ou il est resté trois mois.

33. LeylaTairbekov aurait été arrétée le 16 février 2000. Elle aurait été conduite dans le bureau
du procureur de Bélice ou on lui aurait appris qu'elle était en état d'arrestation pour contrefacon.
Elle aensuite été transférée au "Gorotdd", ou elle a passé 11 jours, avant d'étre transférée au

Sizo de Bailov. On ne lui aurait pas proposé les services d'un avocat au cours de la premiere
semaine de détention. Celle-ci serait liée au fait que son mari était un communiste qui avait peu
auparavant fait des déclarations ala presse a Moscou. Lors de son séjour au poste de police, elle
était conduite tous les jours dans le bureau du procureur pour étre interrogée. On lui aurait dit que
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s dlenefaisait pas ce que la police lui demandait, ses deux filles seraient tuées. Elle aurait aussi
été menacée par un adjoint du procureur. Sous la menace et la pression, elle aurait fini par signer
des aveux. Elle aurait montré a son avocat les traces de coups qu'elle portait sur les bras, mais les
membres du bureau du procureur auraient soutenu qu'elle les avait d§a avant son arrestation. Son
avocat n'a pas demandé d'examen médical car il pensait que le bureau du procureur refuserait de
donner les instructions nécessaires pour qu'il soit procédé a cet examen.

34. Gurbanov Bakhtiyar aurait é&té arrété a son domicile le 23 février et conduit a moitié nu

au département de police de larégion de Gubaou il aurait passé 10 jours. Il arefusé les

services del'avocat qui lui étaient proposés parce qu'il pensait étre accusé d'un délit mineur

et se débrouiller mieux sans avocat. La personne qui avait porté plainte contre lui aurait retiré

sa plainte apres le paiement par M. Bakhtiyar de la somme qui'il lui devait. Malgré cela, il aété
contraint d'avouer d'autres délits qu'il n‘avait pas commis. Il aurait regu des coups, notamment de
matraque, et aurait été insulté par des enquéteurs. Ceux-ci lui avaient promis qu'il serait conduit
au bureau du procureur et libéré sil signait des déclarations en blanc. D'aprés son témoignage,

il avait ététransféré au Sizo de Shulevan le 3 mars. Il aurait été ramené au département de police
de larégion de Guba pour assister a son proces qui sétait déroulé du 3 au 13 mai. Il n‘aurait pas
été I'objet d'autres mauvais traitements ou menaces mais la peur |'avait conduit a signer d'autres
documents. Il aexpliqué qu'au cours de son procesil sétait plaint d'avoir été torturé. Lors de son
entretien avec lui (e 15 mai), le Rapporteur spécial anoté qu'il avait semblait-il un os casse
alabase du petit doigt de lamain droite, blessure qui serait due aux coups regus. Il n'aurait été
soigné qu'apres avoir été transféré au Sizo de Shulevan mais celan'‘aurait pas été consigne.

35. Par lettre datée du 15 novembre 1999, |le Rapporteur spécial afait savoir au Gouvernement
qu'il avait recu des renseignements concernant Elchin Behudov (voir E/CN.4/2000/9, par. 43).
Celui-ci, soupconné d'avoir dissimulé des renseignements au sujet du meurtre d'un de ses
collegues du département spécial présidentiel, aurait été arrété a Bakou le 21 octobre 1995.

Au département de police de laville de Bakou ("Gorotdel"), on I'aurait roué de coups afin

de lui extorquer des aveux. Par |ettre datée du 18 février 2000, le Gouvernement a répondu que la
famille de cet homme avait regu notification de son arrestation et qu'il avait été informé de son
droit d'étre représenté par un avocat, ce qu'il avait refusé par écrit. D'aprésle Gouvernement, bien que
I'intéressé n'ait pas reconnu sa cul pabilité a son proces, celle-ci avait été prouvée par

les déclarations qu'il avait faites lors de I'enquéte préliminaire, les témoignages d'autres suspects
et des examens médico-légaux. Le 4 mars 1996, il avait é&é condamné a deux ans d'emprisonnement
avec sursis par la Cour supréme de la République azerbaidjanaise.

36. Le Rapporteur spéecia sest entretenu avec Elchin Behudov qui lui afourni d'autres
renseignements le concernant, y compris sur lafacon dont il avait été traité au département

de police de laville de Bakou. Il a contesté en particulier les informations selon lesquelles son
arrestation aurait été notifiée a safamille et que les services d'un avocat lui auraient été proposes.
M. Behudov afait savoir au Rapporteur spécial qu'au septiéme jour de sa détention, des amis
avaient simplement dit a safemme d'envoyer de la nourriture au Département de police
delaville de Bakou et qu'il n‘avait pu rencontrer son avocat que le 7 janvier 1996.

D'aprés M. Behudov, lorsgu'il setrouvait en détention, un enquéteur du bureau du procureur
l'avait informé qu'il n'était pas possible d'engager des poursuites contre les sept policiers

accusés alors méme que cet enquéteur pouvait voir les marques laissées par les coups. Enfin, tous
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les accusés dans cette affaire auraient été battus et se seraient plaints au juge lors du proces.
Cedernier aurait ignoré leurs plaintes qui n‘auraient pas été enregistrées dans les minutes du
Proces.

37. LeRapporteur spécia a également rencontré les deux personnes ci-apres dont
les témoignages mettent en lumiére des irrégularités dans la procédure |égale d'arrestation
et de détention.

38. Mamedova Suraija se serait rendue le 12 mai 2000 au commissariat de police de larégion
de Nazimi ou on lui avait demandé de se présenter a propos d'une affaire de contrefagon.

L3, on lui adit de signer une déclaration en blanc, ce qu'elle afait par ignorance. Elle a

ensuite été dirigée vers le poste de police No 22 ou on lui aappris qu'elle était placée en état
d'arrestation. Elle aurait éé immédiatement conduite au "Gorotdel”. Elle pensait que safamille
N'avait pas été informée. On ne lui avait pas proposé les services d'un avocat et elle ne savait
pas qui avait autorisé sa détention.

39. Sultan Salimov aurait été arrété le 10 mai 2000 pour possession illégale d'armes afeu et
conduit au commissariat de police de larégion de Nizami, d'ou il a été transféré au poste No 24
puis au poste No 8 de larégion de Sabai. Il aurait été interrogé et aurait vu un procureur. |l aurait
été transféré au "Gorotdel" mais aurait été ramené tous les jours au commissariat de police
delarégion de Sabai pour d'autres interrogatoires.

C. Informations concernant les centres de détention provisoire pour prévenus

1. Géngralités

40. Envertu d'un décret présidentiel d'octobre 1999, les centres de détention provisoire

pour prévenus ne relévent plus du Ministere de I'intérieur, mais du Ministére de lajustice.

Le Ministre de lajustice a souligné, ajustetitre, que ce transfert devrait réduire les risques

de torture dans la mesure ou les suspects sont, selon lui, rapidement soustraits a l'autorité des
enquéteurs. Toutefois, le Ministre adjoint de lajustice afait observer que, bien gu'officiellement
il reléve de son Ministere, le personnel de ces centres continuait souvent a appliquer les régles
établies par |'ancienne administration. Les mentalités n‘avaient pas encore completement changé,
mais le Ministre adjoint aindiqué qu'il sétait engagé alesfaire évoluer, ainsi gu'a améiorer

les conditions de détention.

41. Lel12mal, le Rapporteur spécial sest rendu au Sizo de Bailov, ou 1 048 personnes

étaient détenues al'époque de sa visite. Officiellement, ce centre pouvait accueillir jusqu'a

1 250 personnes. Aucune distinction n'était faite entre délinquants primaires et récidivistes.
Selon le gouverneur du Sizo de Bailov, les délinquants impliqués dans des affaires de drogue

et ceux ayant commis des infractions graves étaient séparés des autres détenus. Les femmes
étaient détenues dans un quartier distinct, de méme que 26 condamnés a perpétuité qui étaient
incarcérés al'époque. Il était question de transférer ces derniers ala prison de Gobustan dés que
les aménagements devant permettre de les recevoir auraient été achevés. Bien qu'aucun probléme
de surpopulation n'ait é&té signalé lors de la visite du Rapporteur spécial, celui-ci a constaté

gue dans une cellule, il y avait huit lits pour 10 personnes. Le dernier détenu transféré dans

cette cellule était arrivé sept jours avant la visite du Rapporteur spécial, tandis que le plus ancien
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sy trouvait depuis plus d'un an. Le Ministre adjoint de la justice areconnu qu'il sagissait |a
d'une erreur injustifiable de la part du gouverneur.

42. Lescellules de mise en quarantaine, ou seraient incarcérés tous les nouveaux venus
pendant une période initiale, étaient vides; le gouverneur atout d'abord indiqué que personne
N'avait été amené au centre ce jour-la. D'apres | e registre, aucun nouveau détenu n'était arrivé
depuis troisjours. Le Rapporteur spécial a noté que, pour tous les autres jours, les nouveaux
venus avaient été inscrits sur le registre. Finalement, on [ui a montré une liste de détenus qui
étaient arrivés ce jour-13, et les deux jours précédents. A I'issue d'une discussion, les autorités
de la prison ont expligué au Rapporteur spécial que les arrivées n'étaient pas consignées
quotidiennement dans le registre. Le Ministre adjoint de la justice areconnu qu'il sagissait |1a
d'une négligence, et que les nouveaux venus devraient étre réguliérement enregistrés.

On a également précisé que les nouveaux détenus pouvaient passer jusgu'a une journée dans
les cellules de mise en quarantaine, mais que, la plupart du temps la procédure d'admission,
c'est-a-dire I'enregistrement (en particulier le relevé des empreintes digitales) et I'examen
médical, pouvait étre réalisée en quelques heures. Ce qui expliquait que le Rapporteur spécial
n'ait vu personne dans les cellules de mise en quarantaine.

43. Au cours d'entretiens avec des détenus, ceux-ci n‘ont émis aucune plainte concernant

leur situation actuelle. Ils étaient nourristrois fois par jour, et étaient autorisés a sortir

des cellules pour faire de |'exercice chaque jour pendant 45 minutes. Tous les détenus ont
confirmé gqu'ils avaient passé un examen médical lors de leur arrivée. Sagissant de la possibilité
de consulter leur avocat, ils ont indiqué qu'ils n'étaient soumis a aucune restriction.

44. Le Rapporteur spécial aindiqué aux autorités de Bailov quiil était préoccupé par le fait
gue l'avocat de Vagif Mustafa oglu Hajiev (voir ci-dessous), qu'il avait rencontré au début

de savisite du centre, n'avait pas été autorisé a voir son client ce jour-la. Selon des informations
recues plus tard ce méme jour, Vagif Mustafa oglu Hajiev avait été informeé que son avocat
I'attendait; on |'avait alorsfait sortir de sacellule, puison |y avait ramené sans qu'il ait vu son
avocat, en ne lui donnant aucune explication. Interrogé par le Rapporteur spécial, le gouverneur
n'a pas apporté d'éclaircissement.

45. De nombreuses personnes avaient été détenues au Sizo de Bailov pendant plusieurs mois,
voire plus d'une année.

46. Le12 mal, al'invitation des autorités, e Rapporteur spécia avisité le centre de détention
provisoire pour prévenus au siége du Ministére de la sécurité nationale. Seules des infractions
graves contre la sireté de I'Etat, telles que | e terrorisme, I'espionnage ou la trahison relévent

de ce Ministére. Le chef du Département des enquétes aindiqué qu'il ne disposait que d'une
douzaine d'enquéteurs. Le Ministre a précisé gu'en matiére de détention, les regles applicables
par son Ministére et par la police éaient identiques. De méme, le nouveau Code de procédure
pénale sappliquait de la méme maniére aux détentions ordonnées par des fonctionnaires

du Ministére de l'intérieur ou par des agents du Ministére de la sécurité nationale.

47. Leslocaux du Ministére servent en fait pour la garde a vue et |a détention temporaire,
ainsi que pour la détention provisoire des prévenus jusgu'a ce gu'ils soient jugés et condamnés.
Le Rapporteur spécial sest donc déclaré préoccupé par le fait gu'une personne demeurait
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sous le contrdle des enquéteurs du Ministére de la sécurité national e pendant toute la durée

de l'instruction, jusqu'au prononceé de la sentence définitive par un tribunal et I'emprisonnement.
Il convient également d'observer que le responsable du quartier des cellules a confirmé que son
personnel ne suivait pas les interrogatoires qui se tenaient a huis clos. Le Ministre aindiqué
que plusieurs interlocuteurs, en particulier des représentants du Consell de I'Europe, avaient
déja exprimé les mémes préoccupations. |l a gjouté que l'institution avait été héritée de I'époque
soviétique, mais qu'il était probable que les locaux ne seraient plus utilisés pour la détention
provisoire de prévenus dans I'avenir.

48. Lerégime de détention était exemplaire. Le responsable du quartier des cellules aindiqué
gue 43 personnes étaient actuellement détenues. |l existe deux types de cellules: les unes,

de 15 m?, prévues pour deux détenus, les autres, de 36 m?, prévues pour quatre détenus.

La capacité officielle serait de 107 détenus. Toutes les cellules étaient bien entretenues et

propres. Quelques détenus préparaient un repas au moment de lavisite. Le Rapporteur spécial
aremarqué qu'il n'y avait pas d'ampoule dans la cellule disciplinaire, qui, lui a-t-on dit,

n'était que trés rarement utilisée. On a expliqué au Rapporteur spécial que, du fait des difficultés
financieres, I'ampoul e était sans doute utilisée dans une autre cellule. L'examen du registre
disciplinaire a confirmé que la cellule était rarement utilisée : 27 personnesy avaient été détenues
depuis 1994.

49. Le15mal, le Rapporteur spécial sest rendu au Slzo de Shuvelan. Sa capacité officielle est
de 1 050 détenus et on en comptait 857 au moment de sa visite. Personne n'était détenu dans les
cellules de mise en quarantaine. On a expliqué au Rapporteur spécia que I'examen médical et les
autres formalités initiales ne duraient que deux heures environ. En moins de 24 heures, un détenu
était transféré dans une cellule normale. Personne n'était actuellement détenu dans les cellules
disciplinaires qui, selon le registre correspondant, n'avaient été utilisées que trois fois depuisle
début de I'année. Le Rapporteur spécia atoutefois noté que ces cellules étaient plutdt
rudimentaires, et qu'une mauvaise odeur sen dégageait. Le registre disciplinaire indiquait
également qu'une dizaine de personnes avaient recu un avertissement depuis le début de I'année
pour avoir viol€ le réglement intérieur.

2. Casindividud

50. Natig Efendyiev, I'ancien chef des services de police de Ganja, qui aurait démissionné de
Son poste pour protester contre le gouvernement actuel, aurait quitté le pays le 10 janvier 1998

en raison des menaces dont lui-méme et safamille auraient fait I'objet. Le 10 janvier 2000,

il aurait été arrété a Samsun (Turqguie), par une unité spéciale des forces de |'ordre turques.

On l'aurait informé que les services de renseignement militaire turcs souhaitaient sentretenir avec
lui. Le méme jour, il aurait été transféré a Ankara, ou il aurait critiqué I'actuel Gouvernement
azerbaidjanais. Latéte recouverte d'une cagoule, il aurait été secrétement conduit a Bakou,

en avion privé, ou il aurait éé immédiatement transféré au centre de détention du Ministere de

la sécurité nationale. Au cours de la premiére séance d'interrogatoire, on lui aurait proposé un
avocat, qu'il aurait été contraint de refuser. Pendant les dix premiers jours de détention, il aurait
été interrogé chaque nuit par deux enquéteurs qui n'ont pas donné leur nom. A un moment donng,
il aurait signé un document que lui auraient remis ses interrogateurs. 11 aurait également refusé de
faire une déclaration alatélévision. A lafin de cette période initiale d'interrogatoire, il a été
autorisé a consulter I'avocat qu'il avait engagé atitre privé et aurait ensuite été interrogé par des



E/CN.4/2001/66/Add.1
page 15

enquéteurs du Ministére de la sécurité nationale. Safamille aurait été informée de sa détention
15 jours aprés son arrestation, et safemme a été autorisée ale voir aux environs du 20 avril.
Il serait accusé de tentative de coup d'Etat et de détention illégale darmes a feu.

D. Informations concernant les prisons

1. Géngralités

51. Depuis 1993, les prisonsrelevent du Ministere delajustice. Selon le Ministre delajustice,
I'Azerbaidjan a été le premier pays de |la Communauté d'Etats indépendants a transf érer
I'administration du systéme pénitentiaire au Ministére de lajustice.

52. LePrésident de la Cour supréme et ancien Ministre de lajustice a dit au Rapporteur spécial
gue le systéme pénitentiaire était désormais soumis ala surveillance du public. Le Ministre
adjoint de lajustice et chef du Département chargé de |'application des décisions de justice a
confirmé gue depuis trois ans |e systeme pénitentiaire faisait I'objet d'une surveillance du public,
notamment des médias et des ONG. Les ONG I'ont confirmé tout en soulignant qu'elles n'étaient
pas autorisées a sentretenir confidentiellement avec les détenus, ce qui nuisait alacrédibilité de
I'opération.

53. Deseffortsimportants avaient également été faits pour améliorer les conditions de
détention, par exemple en supprimant les stores en métal. |l était prévu de rénover tous les
établissements pénitentiaires, a-t-on dit, au cours des 40 prochaines années. Le Ministre adjoint
asouligné gu'une aide international e était nécessaire pour mener a bien un programme destiné a
mettre le systéme pénitentiaire azerbaidjanais en conformité avec les normes international es.
Selon le ministre, le grand nombre de prisonniers souffrant de tubercul ose constituait I'un des
principaux problémes auxquels son administration était actuellement confrontée; les détenus
souffrant de tuberculose, dont le nombre était estimé & 2000, devaient étre séparés des autres
détenus afin d'empécher |a propagation de lamaladie. Un établissement a régime mixte avait été
récemment construit a coté d'un hépital afin d'y rassembler |es patients atteints de tubercul ose.
Les autorités ont déclaré qu'un programme du Comité international de la Croix-Rouge (CICR)
et de I'Organisation mondiale de la santé (OMYS) était actuellement mis en cauvre.

54. Un nouveau code pénitentiaire avait aussi été récemment présenté au Parlement, apres
avoir été soumis pour avis a des experts du Conseil de I'Europe. Un comité spécial a été créé au
Ministére de lajustice pour examiner les plaintes des prisonniers. Un guide des droits et devoirs
des prisonniers a été publié et distribué atous les détenus.

55. Le 10 mai, le Rapporteur spécial avisité la prison de Gobustan, située a 60 km de Bakou.
Il n'a pas observé de probléme de surpopulation; en effet, I'établissement, dont |a capacité
officielle était de 620 détenus, n'en comptait que 484. Le Rapporteur spécial avisité en
particulier les quartiers des condamnés a perpétuité. Les conditions de détention de ces derniers
semblaient conformes aux normes internationales, et ils n‘avaient pas de plainte particuliere a
formuler. Les condamnés a perpétuité interrogés par le Rapporteur spécial n'étaient pas tous
conscients du fait que la peine de mort alaguelle ils avaient été condamnés avait éé commuée
en emprisonnement avie. En outre, méme sils le savaient, aucun d'entre eux n'avait é&é informé
gue, comme indiqué par le Ministre adjoint de lajustice, selon lanouvelle |égidation, la durée
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maximale de la détention était de 20 ans. Le Ministre adjoint a assuré |le Rapporteur spécial
qu'une note les informant des nouvelles regles serait distribuée a tous les condamnés a perpétuite.
En ce qui concerne les conditions de détention de ces derniers, le Ministre adjoint de lajustice a
fait part au Rapporteur spécial de son intention de faire gjouter a toutes les cellules ou ceux-ci
sont détenus une zone de promenade privée, ainsi qu'une salle de bain séparée et convenable.
Toutefois, aucune activité récréative ou éducative n'était envisagée, car de telles activités,

a-t-on dit, n'étaient pas prévues par le code pénitentiaire.

56. Dansl'une des cellules disciplinaires de la prison de Gobustan, |e Rapporteur spécial a
rencontré deux prisonniers qui, lui a-t-on dit, y avaient éé récemment transférés, et qui étaient
donc placés en quarantaine. Selon le réglement pénitentiaire, les détenus sont placés en
quarantaine aleur arrivée et y sont maintenus jusgu'a ce que les résultats de I'examen médical
initial soient connus. Les deux prisonniers étaient détenus dans une cellule trés rudimentaire et
extrémement sale, depuis 12 et cing jours, respectivement. Tous deux présentaient des signes de
tuberculose a-t-il semblé au Rapporteur spécial et ils n'avaient visiblement recu aucun soin.
Par ailleurs, aucun traitement médical particulier ne leur aurait éé administré, bien quele
gouverneur de laprison ait dit qu'ils avaient été examinés par e médecin de |'établissement.
Sagissant du premier détenu, aucun compte rendu d'examen médical effectué a son arrivée n'a
été trouvé, ni dansle registre ni dans son dossier personnel. Dans le cas du deuxiéme détenu,
un certificat médical indiquant qu'il souffrait de bronchite chronique et d'asthme,

et vraisemblablement de tuberculose, ainsi que des instructions pour |ui faire passer une
radiographie et I'envoyer dans une unité médicale, figuraient dans son dossier. Toutefois, rien
n'avait étéfait. Le Ministre adjoint a assuré le Rapporteur spécial que les deux prisonniers
recevraient sans délai les soins médicalx appropriés.

57. Selon des sources non gouvernementales, le probleme de la tubercul ose dans le systéme
pénitentiaire est d en partie au fait que le diagnostic est lent et inexact dans le cas des détenus
présentant les symptdmes de la maladie. Selon |le gouverneur de la prison de Gobustan, et comme
I'ont confirmé les dossiers médicaux des intéressés, neuf détenus étaient décédés depuis le début
del'année. Sept d'entre eux, dont six étaient des condamnés a perpétuité, seraient mortsde la
tuberculose. 1l y alieu de noter que le nombre total de détenus condamnés a perpétuité dans la
prison de Gobustan était inférieur a 100. Selon le Ministre adjoint, ce taux assez €levé de déces
dus a latuberculose parmi |es condamnés a perpétuité sexpliquait par le fait que lamaladie était
tres répandue dans les centres de détention avant jugement ou |es détenus n'étaient pas séparés
des autres. Le gouverneur a également expliqué que latubercul ose était devenue plus résistante
au traitement, et qu'une forme aigué de lamaladie pouvait provoquer la mort en quelques jours,
ne laissant pas le temps aux autorités de la prison de transférer les détenus malades dans une
unité médicale appropriée. Selon les médecins que le Rapporteur spécia a consultés aprés la
mission, un programme adapté de détection et de traitement pourrait certainement ramener a zéro
le nombre de déces dus alatuberculose. De tels résultats auraient été obtenus dans un autre pays
de larégion. On a également expliqué au Rapporteur spécia qu'il n'existait pas de forme aigué de
latuberculose qui ne laisserait pas le temps aux autorités de la prison de transférer les détenus
mal ades dans une unité médicale appropriée avant que leur vie ne soit en danger. Selon les
informations regues, le Ministere de la santé refusait d'appliquer les recommandations pertinentes
de'OMS. Le Ministre adjoint a affirmé que tous les détenus décédés en prison étaient examinés
par un médecin |égiste, et que le bureau du Procureur avait ordonné une enquéte.
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58. Le Rapporteur spécial aobservé que, dans le registre disciplinaire, le motif de punition
systématiquement invoqué était une "infraction au réglement", sans autre précision. Ladurée de
la punition allait de cing a 15 jours. On a expliqué au Rapporteur spécial qu'en regle générale elle
était de troisjours, mais gque le gouverneur de la prison avait lafaculté de la porter a 15 jours,

en fonction de larégle que le détenu avait enfreinte. Le Rapporteur spécial note avec
préoccupation que les décisions concernant les punitions ne sont pas diment consignées, de sorte
gu'elles pourraient paraitre arbitraires.

59. Le Rapporteur spécial atrés rapidement visité le centre de rééducation par le travail No 1,
ou il aété frappé par les efforts faits pour faciliter les visites de courte durée et de longue durée.
Il n‘avait malheureusement pas eu assez de temps pour bien tout visiter.

60. Enfin, le Rapporteur spécial arecu des informations, émanant de sources non
gouvernementales, selon lesgquelles e nombre d'all égations de torture dans |e centre de détention
administrative, connu sous le nom de "Ville noire", ou sont incarcérées les personnes mises en
détention en vertu d'un arrété d'une autorité administrative, avait considérablement diminué
depuis 1996. Une enquéte "secréte” effectuée par le bureau du Procureur général, qui aurait
conduit au limogeage de tous les hauts responsabl es travaillant dans I'établissement, serait a
I'origine de ce changement. Tout en se félicitant de cette information et de l'initiative prise par le
bureau du Procureur général, le Rapporteur spécial regrette que cette affaire n'ait semble-t-il fait
I'objet d'aucune publicité. Il n'existe aucune information sur les actions en justice ultérieurement
engagées contre les auteurs présumés de torture. Le Procureur général aindiqué que le régime de
la détention administrative était sur le point d'ére aboli.

2. Casindividuels

61. Avant samission, le Rapporteur spécial avait recu des informations selon lesquelles

11 détenus et deux gardiens étaient morts au cours des incidents qui Sétaient produits ala prison
de Gobustan, en janvier 1999, suite a une tentative d'évasion de deux prisonniers

le 7 janvier 1999. Ces deux prisonniers auraient ouvert un grand nombre de cellules,
encourageant d'autres détenus a se joindre a eux. Vingt-huit gardiens, avec leurs armes et leurs
munitions, avaient ensuite été pris en otage par les détenus, tandis que d'autres avaient été
gravement blessés, et un au moinstué. Le 8 janvier, un minibus aurait été mis ala disposition des
détenus. Plus tard dans lajournée, des unités armées des Ministéres de la justice et de I'intérieur
auraient ouvert le feu sur le véhicule, au moment ou il quittait la prison. Au cours de |'attaque,
neuf détenus et un gardien auraient été tués, et plus de 20 personnes auraient été blessées.

Le bureau du Procureur général aurait ordonné |'ouverture d'une enquéte sur l'incident.

62. Le Rapporteur spéecia aregu desinformations concordantes selon lesguelles les détenus
suspectés d'avoir participé a cette tentative d'évasion auraient été torturés pendant I'enquéte
susmentionneée. 1l dispose des noms de plusieurs d'entre eux. Les opposants politiques présumeés
auraient été principalement visés. Des enquéteurs masqués, en civil, les auraient violemment
frappés avec des matraques en bois, en caoutchouc et en métal pour les obliger a signer des
aveux, soit dans la prison de Gobustan, soit dans un lieu de détention inconnu ou ils avaient été
secrétement transférés pour y étre interrogés. Ceux qui étaient restés a Gobustan, auraient été
enfermés dans la cellule disciplinaire pendant 45 jours. Cette cellule, qui n'est plus utilisée
actuellement, serait une espece de tunnel de trois métres sur trois, faiblement éclairé par une
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lumiére indirecte. Vingt détenus qu'on laissait nusy auraient été incarcérés en méme temps.
Selon lesinformations regues, on les emmenait régulierement dans le bureau du Directeur
adjoint, ou ils étaient roués de coups. Plusieurs d'entre eux auraient ainsi été contraints de signer
des aveux.

63. L'accésadesavocats leur aurait également été refusé. Un avocat commis d'office en aurait
rencontré quelques-uns pour la premiére fois en novembre 1999. Les détenus n'ont pas regu de
soins médicaux; quelques-uns auraient été soignés par le médecin de la prison de Gobustan apres
leur retour du tribunal. Il semblerait que les examens médicaux n'ont pas été consignés. Plusieurs
détenus se seraient plaints du traitement qui leur aurait éé infligé, et auraient demandé une
expertise médicale pendant leur jugement, qui adébuté le 25 janvier 2000. Lesjugesdela

Cour supréme n'auraient pas tenu compte de leurs plaintes ni de leurs demandes, et auraient
indiqué au début du proces que, en tout état de cause, ils seraient punis. Les détenus auraient été
accusés, notamment, de crime contre I'Etat et d'attaque & main armée. Le 29 mars 2000,

ils auraient éé condamnés a plusieurs années suppl émentaires d'emprisonnement.

E. Recours excessif alaforce par lapolice

64. Avant et pendant samission, le Rapporteur spécial arecu un certain nombre d'informations
selon lesguelles les responsables de I'application des lois ont & plusieurs reprises fait un usage
excessif delaforce, en particulier au cours des manifestations organisées par les partis politiques
d'opposition, notamment dans le contexte des éections.

65. Le Rapporteur spécia arecu desinformations selon lesquelles les responsables de
I'application des lois avaient fait un usage excessif de laforce pour disperser un rassemblement
organise par plusieurs partis politiques d'opposition a Bakou, le 29 avril 2000. Selon

les interlocuteurs officiels du Rapporteur spécial, les autorités avaient dit aux manifestants que
le rassemblement ne pouvait pas avoir lieu dans le centre de Bakou, comme prévu par les
organisateurs, et un autre emplacement, en dehors du centre ville, leur avait été proposé.

Les manifestants se sont néanmoins rassembl és dans le centre ville. Selon des ONG et les
médias, plusieurs manifestants ont été roués de coups par la police.

66. Le Rapporteur spécial arecu, en particulier, des informations concernant

Vagif Mustafaoglu Hajiev, Président d'Arar, I'un des partis politiques qui avait organisé

la manifestation. A I'issue de celle-ci, vers 17 heures, I'intéressé et quel ques amis se seraient
réunis au Palais de la République, ou il se serait entretenu avec le chef du Service de la sécurité
publigue du département de la police de Bakou, ainsi qu'avec de hauts responsables de
lasécurité. On lui aurait demandé d'inviter les manifestants a se disperser dans le calme.
Immédiatement apres que |'ordre eut été donné, un policier aurait attaqué un journaliste,

lequel aurait perdu connaissance. Le chef adjoint de la police de larégion de Nazimi aurait
ensuite donné I'ordre a des policiers de frapper Vagif Mustafa oglu Hajiev, qui aurait été attaqué
par 10 policiers armés de matraques en caoutchouc et frappé dans le dos et sur la téte, alors qu'il
n'offrait aucune résistance. Il aurait perdu conscience, et aurait été transporté dans une voiture.

Il serait revenu alui au poste de police No 22 de larégion de Nazimi, ou il aurait vomi. Malgré
des demandes répétées, son médecin traitant n'a pas été autorisé al'examiner. Enfin, un médecin
qui serait proche de lapolice est venu et lui afait desinjections, mais arefusé d'établir un
certificat officiel de soins médicaux. Vers 23 heures, un médecin indépendant |'aurait examing,
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et aurait demandé aux policiers de le transférer al'hépital. Lapolice arefusé. Le lendemain
matin, il aurait été emmené au tribunal de Nazimi ou un juge aurait demandé un rapport médical,
compte tenu de son état visiblement grave. Le juge aurait demandé au Procureur adjoint de
présenter un rapport médical. Vagif Mustafa oglu Hajiev aurait été renvoyé au poste de police
No 22 de Nazimi, ou il serait resté trois heures. Selon les informations regues, il aensuite été
ramené au tribunal, ou le juge a donné lecture d'un certificat médical indiquant qu'il avait été
|égérement contusionné. Vagif Mustafa oglu Hajiev aurait tenté de contester cette déclaration,
maisil en aurait été empéché par le juge, qui l'aurait condamné a 10 jours de détention
administrative. Il aurait passé les deux jours suivants allongé sur un sofa, incapable de se tenir
debout ou de supporter lalumiére, et continuant de vomir. Il aurait pu alors se faire soigner par
son médecin traitant. || aurait ensuite été transféré ala"Ville noire", le centre ou seraient
détenues les personnes sous e coup d'une mesure dinternement administratif. Le 5 mai, on l'a
informé que des poursuites pénales avaient été engagées contre lui au motif qu'il avait résisté
ades policiers et |égérement blessé ceux-ci, et il a été autorisé a Sentretenir avec son avocat
pour la premiére fois depuis son arrestation. Ce méme jour, il aurait été transféré au Sizo

de Bailov, ou il aurait été examiné a plusieurs reprises par un médecin et ou il aurait recu

des soins médicaux. Entrele jour ou il est arrivé aBailov et celui ou il sest entretenu avec

le Rapporteur spécial (le 12 mai), il n‘aurait pas été interrogé. On pense qu'il avait peut-étre
été arrété pour avoir publiguement critiqué le Président.

67. Par ailleurs, le Rapporteur spécial aregu des informations concernant Gurban Gurbanov,
qui aurait été violemment frappé avec des matraques en caoutchouc lors de son arrestation,
pendant la manifestation du 29 avril. Il aurait été arrété par des policiers en civil, puis emmené au
poste de police No 22 de Nizami. Le lendemain, on |'a conduit au tribunal de Nizami, ou il a été
immédiatement condamné a un jour de détention administrative. Selon M. Gurbanov, quelqu'un
aurait ensuite gjouté le chiffre"1", transformant ainsi sa peine en 11 jours de détention.
Ultérieurement, il aaussi été accusé d'avoir résisté alapolice. Un policier de ses amis lui aurait
avoué avoir été menacé de licenciement sil ne portait pas plainte contre lui. M. Gurbanov aurait
refusé un avocat commis d'office, et aurait étéinvité asigner des aveux. Le 4 mai, il aurait é&té
transféré aBailov, ou il arencontré le Rapporteur spécia le 12 mai. Deux jours plustét, il avait
commenceé une greve de lafaim pour protester contre le fait que son affaire n'avait pas été
instruite.

68. Le chef du Département des organes chargés de I'application deslois, relevant du Bureau
exécutif du Président, ainformé le Rapporteur spécial que 42 policiers avaient obtenu des
certificats médicaux indiquant qu'ils avaient été blessés.

69. Lesactesdintimidation al'égard des journalistes couvrant |es manifestations seraient
généralisés. Toutefois, ceux-ci avaient eux-mémes reconnu que les arrestations de journalistes
étaient récemment devenues moins fréquentes. Au cours de la manifestation du 29 avril,

17 journalistes au moins auraient été rouées de coups par la police. Le Rapporteur spécial aregu,
en particulier des informations concernant Mustafa Hajiev, célébre journaliste dont les deux
fréres sont les dirigeants de partis politiques d'opposition (voir ci-dessus par. 66). Mustafa Hajiev
aurait été violemment frappé avec des matraques, en particulier aux bras et alatéte, alors qu'il
photographiait des manifestants qui étaient roués de coups. Il n'a pas tenté d'obtenir un certificat
médical, estimant que la police ne donnerait pas les instructions nécessaires a cette fin. Il a été
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signal € qu'apres cette manifestation, des journalistes avaient été empéchés de rencontrer des
personnes qui avaient été arrétées.

Il. PROTECTION DES DETENUS CONTRE LA TORTURE

A. Interdiction de latorture

70. L'article 46 de la Consgtitution qui est entrée en vigueur le 27 novembre 1995 dispose que
"nul ne seratorturé ou humilié. Nul ne sera soumis a des traitements ou peines dégradants.”

71. LeCode pénal qui était en vigueur lors de la visite du Rapporteur spécial ne comportait
aucune disposition relative alatorture. Toutefois, les interlocuteurs officiels et des avocats ont
indiqué que trois dispositions se rapportaient au crime de torture : les articles 167 sur |'abus
d'autorité, 168 sur I'excés de pouvoir et 177 sur I'extorsion de témoignage®. Ils ont en outre dit
que lanotion de torture était aussi visée dans un certain nombre d'autres dispositions du Code
pénal comme les articles 102, 105 et 106 relatifs aux divers degrés de Iésions corporelles
délibérées et I'article 108 sur les coups et blessures et la violence systématique. Malgré ses
demandes en ce sens, le Rapporteur spécial n'a malheureusement eu acces a aucune décision
judiciaire qui lui aurait permis de comprendre comment ces dispositions avaient été appliquées
pour que les actes relevant de son mandat donnent lieu a des poursuites pénales. |l reléve que,
d'apres des sources non gouvernementales, trés peu de procédures avaient été engagées en vertu
de ces dispositions dans le passé. Seuls les cas les plus graves, notamment de déces consécutifs
adestortures, qui avaient suscité une vive émotion dans I'opinion publique, auraient donné lieu
ades poursuitesjudiciaires.

72. L'article 133 intitulé "Torture", du nouveau Code pénal adopté le 30 décembre 1999, qui
est entré en vigueur le 1er juin 2000, compléte la disposition de la Constitution. Cet article est
ang libellé:

"Article 133 - Torture

133.1 Lefait d'infliger intentionnellement a une personne une douleur physique
ou des souffrances mental es aigués au moyen de coups systématiques ou d'autres actes
de violence, qui n'‘aurait pas entrainé les conséquences prévues al'article 126.2° et &
I'article 127.2° du présent Code, sera sanctionné par une peine d'emprisonnement de
troisans au plus.

(..)°

133.3 Les actesindiqués dans les articles 133.1 et 133.2, sils sont commis par

des fonctionnaires qui abusent de leur autorité aux fins d'obtenir, en exergant ou non

des contraintes, desinformations sur des actes commis par lavictime ou d'autres
personnes, de les punir pour un acte qu'elles ont commis ou sont soupgonnées d'avoir
commis ou de leur faire commettre par I'intimidation ou la contrainte, un acte quelconque,
seront sanctionnés par une peine privative de liberté de cing ans au moins et de 10 ans

au plus.”
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73. Bien gu'dle soit formulée dans des termes analogues a ceux de |'article premier de

la Convention de 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains

ou dégradants, la définition de la torture contenue dans le Code pénal azerbaidjanais ne refléte
pas totalement la définition international ement admise. Premiérement, ne sont considérés comme
des actes de torture que les "coups systématiques ou autres actes de violence”, alors que, dansla
terminologie de la Convention, il peut Sagir de "tout acte”. De ce fait, cette définition exclut les
actes provoquant "une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales', qui ont été
infligés par d'autres moyens que ceux specifiés. Deuxiemement, parmi les différentes fins
mentionnées dans la définition de la Convention, celle qui est désignée par I'expression "ou pour
tout autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle qu'elle soit" n'est pas reproduite
dans la définition du Code pénal. Troisiémement, si la définition de latorture selon le Code pénal
azerbaidjanais associe au concept bien établi de "torture" au sens du droit international des actes
de cruauté commis par des particuliers (art. 133, par. 1), il y alieu de noter cependant, que,
contrairement au texte de la Convention, elle n'englobe pas les souffrances infligées a
I"instigation" ou avec le "consentement"” d'une "personne agissant atitre officiel".
Conformément au droit international, cet éément de la définition rend I'Etat responsable des
actes commis par des particuliers qu'il n'a pas empéchés ou, le cas échéant, contre lesquelsil n'a
pas fourni de moyens de réparation appropriés. Ainsi, la responsabilité pénale des agents de la
fonction publique al'instigation ou avec le consentement desquels ces actes ont &é commis par
des particuliers n'est pas prévue par le Code pénal azerbaidjanais. Un tel comportement de |a part
d'un agent de lafonction publique constitue en soi une violation des droits de I'hnomme et un
crime au regard du droit international .

74. Comptetenu du fait que le mandat du Rapporteur spécial se rapporte essentiellement

au traitement auquel des personnes sont soumises au moment de leur arrestation, lorsqu'on risque
de les torturer pour leur extorquer des aveux, il convient aussi de citer |'article 293 du Code pénd
qui compléte I'article 133 et qui se lit comme suiit :

"Article 293 - Extorsion de témoignage

203.1 Lefait pour un interrogateur ou un enquéteur d'exercer des pressions sur

une personne soupgonnée, inculpée ou victime d'une infraction, un témoin ou un expert
pour lui extorquer une déposition ou une conclusion, en recourant aux menaces,

au chantage ou a d'autres procédés illicites sera sanctionné par une peine d'emprisonnement
pouvant aler jusgu'atrois ans.

293.2 Si ce méme acte saccompagne de violences, d'humiliation ou de tortures,
il sera puni d'une peine d'emprisonnement de cing ans au moins et de sept ans au plus.”

75. Par conséquent, le crime de torture est maintenant bien établi dansle droit pénal
azerbaidjanais. En raison de leur adoption récente, il n'existe pas encore de décision judiciaire
permettant de comprendre comment ces dispositions seront interprétées par |es tribunaux.

Le Rapporteur spécial note en outre que, d'aprés les informations qu'il a regues de sources
non gouvernementales, y compris d'avocats, le Code pénal n'avait pas encore été publié

au moment de savisite dors qu'il était censé entrer en vigueur le 1er juin 2000.
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76. D'apres des informations communiquées par le Gouvernement, le projet de loi sur
I'extradition contient des dispositions se rapportant ala question de I'extradition d'une personne
vers un autre Etat ol il y ades motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise ala torture,
dispositions qui sont conformes aux normes internationales. Aucune préoccupation particuliere
n'a éé formulée devant |e Rapporteur spécial concernant cette question avant ou pendant sa
mission.

77. Enfin, le Rapporteur spécial note avec satisfaction que I'Azerbaidjan est devenu partie en
janvier 1999 au deuxiéme Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, visant a abolir la peine de mort. 1l atoutefois formulé une réserve
prévoyant que la peine de mort pouvait étre appliquée pour des crimes graves commis en temps
de guerre ou en cas de menace de guerre et le Code pénal a éé modifié en ce sens en octobre.
Le Rapporteur spécial estime que les mesures visant al'abolition de la peine de mort constituent
un progres dans I'éimination des peines cruelles, inhumaines ou dégradantes.

B. Arrestation et détention

78. Il convient de noter que les dispositions du Code pénal et du Code de procédure pénale
relatives al'arrestation et la détention qui étaient en vigueur au moment de la visite du
Rapporteur spécia sont diversement interprétées selon lesinstitutions. N'ayant pas dispose de la
version anglaise des dispositions pertinentes, e Rapporteur spécial consigne ci-apres les
différentes interprétations qui lui en ont été données par des fonctionnaires, notamment lors de
ses visites dans des centres de détention. Il convient de noter que cette méconnaissance de la loi
entraine certainement des détentions prolongées et arbitraires qui favorisent latorture et d'autres
formes de mauvais traitements. L'accent est mis dans la présente section sur les dispositions des
nouveaux Codes pénal et de procédure pénale qui devaient entrer en vigueur le ler juin et le

ler septembre 2000, respectivement.

79. Selon desfonctionnaires du Département de la lutte contre la criminalité organisée,

I'article 430 du Code de procédure pénale alors en vigueur prévoyait qu'une personne pouvait étre
maintenue en garde a vue par un enguéteur pendant une durée pouvant aller jusqu'a 30 jours du
fait que, commeils|'ont expliqué, le mandat d'arrét délivré par un procureur est valable

deux mois. Cependant, ils ont bien indiqué qu'alafin du premier mois, cette personne devait étre
transférée dans un centre de détention provisoire relevant du Ministére de lajustice, méme s €elle
n'avait pas été formellement inculpée. Selon des organisations non gouvernemental es,

"l'article 146 [du Code de procédure pénal €] dispose que I'enquéte préliminaire doit étre achevée
dans les deux mois mais prévoit cependant que ce délai peut étre prolongé par des fonctionnaires
supérieurs du bureau du procureur de plusieurs mois, voire pour une période indéfinie dans

'des cas exceptionnels, sur autorisation du Procureur général"’. Selon le Procureur général
toutefois, e Code de procédure pénale prévoit que cette détention peut étre prolongée d'une durée
maximum de 10 jours, et ce uniquement dans le cas des crimes les plus graves mais, a-t-il gjouté,
pour les neuf crimes les plus graves, elle peut durer jusgu'a 18 mois.

80. D'apresle nouveau Code de procédure pénale, une personne peut étre placée en garde avue
pendant 24 heures sur décision d'un procureur ou d'un enquéteur relevant du Ministére de
I'intérieur (police) ou du Ministére de la sécurité nationale. Le paragraphe 4 de I'article 148 du
Code de procédure pénale dispose que "si ladécision d'engager des poursuites pénales n'est pas
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prise dans les 24 heures qui suivent |'arrestation d'un individu, ce dernier doit étre
immédiatement libéré", et que "méme si cette décision est prise, lagarde a vue ne peut pas durer
plus de 48 heures'. Tous les interlocuteurs officiels ont indiqué gue la prolongation du délai de
garde avue de 24 heures devait étre ordonnée par un procureur dans tous les cas. Le Procureur
général a précisé au Rapporteur spécial qu'un enquéteur ne pouvait placer quelqu'un en garde a
vue que si une plainte pénale a son sujet avait été transmise au procureur. Celavoulait dire que,
contrairement au systeme précédent, un procureur devait étre informé immeédiatement de toute
arrestation et pouvait, de ce fait, suivre toute la durée de la privation de liberté. Selon le
Procureur général, ce systéme permettait en outre de prévenir un avocat atemps. Le Rapporteur
spécia note toutefois que l'alinéa 3 du paragraphe 2 de I'article 153 dispose simplement que toute
arrestation doit étre signalée au "chef de I'organe d'enquéte ou au procureur chargé de la
procédure initiale (cette information est communiguée par écrit dans les 12 heures qui suivent
I'arrestation)”.

81. Encequi concerne lasurveillance exercée pendant la garde a vue, le Procureur général a
publié, le 17 décembre 1999, une "ordonnance sur les mesures supplémentaires se rapportant aux
observations formulées au titre de la Convention des Nations Unies contre la torture” qui
souligne la nécessité d'améliorer |'efficacité de la surveillance assurée par les procureurs dans les
locaux ou se déroulent les enquétes et les lieux de détention provisoire afin de prévenir les actes
de torture et de poursuivre les personnes qui se rendraient coupables de tels actes®,

82. Aux termes du paragraphe 4 de l'article 148 du Code de procédure pénale, pendant cette
période de garde a vue de 48 heures, "la personne arrétée doit étre informée de son inculpation et
traduite devant un tribunal dans les 48 heures qui suivent son arrestation, le tribunal doit statuer
sur cette affaire sans délai sur sa mise en détention provisoire ou saremise en liberté'. De méme,
le paragraphe 3 de I'article 150 dispose que "la garde & vue d'une personne soupgonnée d'avoir
commis une infraction ne peut durer plus de 48 heures, délai au-dela duquel elle doit étre
formellement inculpée (...). Dans les 48 heures qui suivent son arrestation, elle doit étre traduite
devant un tribunal qui doit statuer sans délai sur sa mise en détention provisoire ou saremise en
liberté". L'intéressé doit alors étre transféré dans les trois jours dans un centre de détention
provisoire pour prévenus (relevant du Ministere de lajustice). Ainsi, conformément au
paragraphe 3 de |'article 157 du Code de procédure pénale "une personne arrétée sur décision
d'un tribunal ne peut pas étre maintenue plus de trois jours en garde a vue et doit étre transférée
sans délai dans un centre de détention provisoire pour prévenus (...)".

83. Lechef du Département des organes chargés de I'application des lois relevant du bureau
exécutif du président a expliqué que si I'avocat de la défense réclame des éléments de preuve
supplémentaires, le juge peut décider de porter la période initiale de 48 heures a 72 heures.

La personne arrétée doit alors étre reconduite dans une cellule du commissariat de police. Ainsi,
un individu ne peut étre détenu dans un commissariat de police plus de 72 heures. Le chef du
Département des organes chargés de I'application des lois a aussi déclaré que parfois,

et notamment lorsque le commissariat est éoigné, il faut un certain temps pour organiser le
transport de la personne arrétée dans I'un des centres de détention provisoire pour prévenus qui
existent actuellement dans le pays. Le Rapporteur spécia aexprimé les craintes que lui inspirait
ce systeme, estimant en particulier qu'un avocat pouvait se retrouver placé devant un dilemme en
sachant que sil réclamait de nouveaux éléments de preuve pour défendre son client, ce dernier
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pourrait étre exposé a de nouvelles brutalités policieres. Le chef du Département des organes
chargés de I'application des lois a en outre expliqué que I'un des principaux probléemes tenait au
fait qu'il n'y avait pas suffisamment de centres de détention provisoire pour prévenus pour
garantir que les prisonniers ne restent pas trop longtemps entre les mains de lapolice. Il a
exprime |'espoir que de nouveaux centres seraient construits dans un proche avenir dans toutes
les régions du pays. Le Rapporteur spécial a suggéré que dans les cas ou le tribunal a accordé un
délai supplémentaire de 24 heures a un avocat pour trouver de nouveaux €léments de preuve,
I'incul pé soit détenu, dans les cellules du tribunal, si elles étaient appropriées.

84. Lenouveau Code de procédure pénale consacre aussi |e droit al'habeas corpus.
Conformément au paragraphe 2 de |'article 447, tout recours formé contre une décision
d'arrestation est examiné par un tribunal dansles 24 heures. Ce droit n'existait pas dans le Code
précédent.

85. A proposdu droit de consulter un avocat, le Procureur général aindiqué que dansle
systéme actuel, seuls les mineurs délinquants et les auteurs de délits graves bénéficient d'une
assistance juridique gratuite si nécessaire. Le nouveau Code de procédure pénale dispose que
tous les prévenus sans ressources ont le droit d'étre assistés d'un avocat commis d'office.
L'alinéa 1 du paragraphe IV de l'article 19 du nouveau Code de procédure pénale intitulé
"Garantie du droit aune aide judiciaire et du droit ala défense”, dispose que "l'instance chargée
d'appliquer la procédure pénale doit Sassurer du respect des droits ci-aprés du suspect ou de
I'inculpé : octroi d'une assistance juridigue des le moment de I'appréhension ou de I'arrestation
ou, pour les suspects, avant le premier interrogatoire et pour les inculpés au moment de
I'inculpation”. En outre, I'alinéa 7 du paragraphe 2 de |'article 153 dispose que le personnel de
I'autorité chargée d'appliquer la procédure pénale et responsable des lieux de détention
temporaire est tenu "'si |a personne arrétée n'a pas |es moyens d'engager un avocat, d'organiser,
aux frais de |'Etat, un entretien avec |'avocat de permanence dans la circonscription judiciaire
dont reléve I'établissement dans lequel elle est temporairement détenue’. Alors que, selon
certains responsables, un avocat doit étre mis ala disposition de toute personne arrétée
immédiatement ou du moins pendant le premier interrogatoire, le Chef du Département des
organes chargés de I'application des lois a affirmé qu'il ne devait I'étre gu'au bout de 48 heures.
Celaveut dire que la présence de |'avocat n'est obligatoire que lorsque le suspect est traduit
devant un magistrat.

86. Lapersonne arrétée doit "rencontrer son avocat ou toute autre personne habilitée ala
représenter en justice en téte-a-téte mais sous surveillance et avoir avec lui un entretien
confidentiel" (art. 53, par. 2, a. 5). Le Procureur général atoutefois noté avec préoccupation qu'il
n'y avait pas suffisamment d'avocats actuellement dans le pays. Maisil sest aussi félicité d'un
accord récemment conclu entre le Ministére de lajustice et I'Association des avocats, aux termes
duquel le Ministére prendrait a sa charge les honoraires des avocats commis d'office.

87. Selon des sources non gouvernementales, les enquéteurs refusent fréguemment aux avocats
ainsi qu'aux membres de lafamille et aux médecins privés |'autorisation de voir les détenus
pendant |a détention aux fins de I'enquéte préliminaire. La plupart des détenus avec lesquelsle
Rapporteur spécia sest entretenu dans les différents lieux de détention qu'il avisités ont déclaré
gue, méme dans les rares cas ou on leur a proposé les services d'un avocat, ils avaient refusé cette
offre, considérant que celane servirait arien. Il faut aussi relever que bon nombre de détenus ne
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comprennent pas ce qu'est |'assistance juridique. En outre, le Rapporteur spécia arecu des
informations et des témoignages directs selon lesguel s des détenus avaient été contraints de
signer un document par lequel ils renongaient aleur droit d'étre assistés par un avocat.

La Présidente de la Cour supréme a affirmé n'avoir jamais eu connaissance de cas de ce genre.
Le Procureur général a précisé qu'une déclaration de ce type doit étre cosignée par |'avocat
lui-méme; celui-ci peut ainsi expliquer au suspect en quoi consiste son réle. D'apres les
informations qu'il a pu recueillir au cours de sa mission aupres de détenus et d'avocats, le
Rapporteur spécial ne pense pas que cela se passe ains dans laréalité. Enfin, le Procureur
général et la Présidente de la Cour supréme ont indiqué que, conformément au nouveau Code de
procédure pénale, les personnes appréhendées n'auront pas le droit de renoncer aux services d'un
avocat et ne pourront pas refuser |a présence d'un avocat pendant les interrogatoires. Toutefois,
dans |I'exemplaire du Code de procédure pénale qui a é&té remis au Rapporteur spécial, on trouve
ladisposition suivante : "si |a personne arrétée refuse d'étre assistée par un avocat, €lle doit
remplir une déclaration écrite a cet effet (s elle refuse de le faire, I'avocat ou le responsable des
locaux de détention temporaire est tenu d'établir un protocole en bonne et due forme consignant
cerefus)” (art. 153, par. 2, a. 8). Selon le chef du Département des organes chargés de
I'application deslois, I'avocat doit, de toute fagon, contresigner ce document, ce qui implique sa
présence lorsque le suspect est invité afaire cette déclaration par écrit. Celadit, il convient de
noter que, conformément a l'interprétation donnée ci-dessus, il y atoujours un risque que la
personne arrétée soit contrainte par latorture ou d'autres formes de mauvais traitements a
renoncer a son droit d'étre assistée par un avocat pendant |es premieres 48 heures au cours
desquelles un avocat n'est pas nécessairement présent.

88. Lesarticles 19 et 153 garantissent d'autres droits fondamentaux des personnes arrétées.
Toute personne arrétée doit étre immédiatement informeée de ses droits (art. 19, par. 4, . 2

et art. 153, par. 2, a. 1) ainsi que des raisons de son arrestation et de toute accusation portée
contre elle (ibid.). Elle doit aussi étre informée de son droit de nincriminer ni elle-méme ni ses
proches. Lafamille ou les proches parents d'une personne arrétée doivent étre informeés sans délai
de son arrestation par les autorités responsables du lieu de détention temporaire ou elle est
incarcérée (art. 153, par. 2, a. 4). Il est également précisé dans cette méme disposition que le
directeur de I'établissement de détention temporaire doit prendre I'initiative d'informer lafamille
ou les proches parents en cas d'arrestation d'une personne agée, d'un adolescent ou d'un

handi capé mental. Auparavant, les autorités responsables de |a détention disposaient d'un délai
detroisjours pour informer lafamille d'une personne arrétée, de sorte que pendant cette période,
il pouvait y avoir une mise au secret non reconnue (voir art. 93 de I'ancien Code de procédure
pénale). Les enquéteurs avaient, a-t-on dit, a cette époque toute latitude pour accorder ou refuser
les contacts avec les membres de lafamille’. Enfin, I'alinéa 10 du paragraphe 2 de l'article 153
prévoit que le personnel des lieux de détention temporaire doit éviter "tout comportement portant
atteinte aladignité ou al'intégrité de la personne arrétée et préter une attention spéciale aux
femmes, aux personnes agées, aux adolescents et aux personnes handicapées”.

89. LeProcureur général a souligné gue la mise en détention était une mesure alaguelle on ne
devait avoir recours que dans le cas des crimes les plus graves et que la libération sous caution
devait étre larégle et la détention I'exception. Il aauss fait observer que le nombre de délits
"particuliérement graves et graves' n'était plus que de 12 dans le nouveau Code pénal contre 50
dans le précédent. Le chef du Département des organes chargés de I'application des lois a déclaré
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que, dans le cas des délits qui ne constituent pas une menace al'ordre public et sont sanctionnés
par une peine d'emprisonnement pouvant aler jusqu'a deux ans, le juge ne peut pas ordonner
I'arrestation d'un suspect.

90. Sagissant de ladurée maximale de la détention avant jugement , le chef du Département
des organes chargés de |'application des lois aindiqué qu'elle peut aller jusqu'a cing mois pour
les infractions mineures (pour lesquelles la peine maximale est de cing ans de privation de
liberté), jusqu'a sept mois pour lesinfractions graves (pour lesguelles la peine maximale est de
dix ans de privation de liberté) et jusqu'a neuf mois pour les infractions particuliérement graves.
Ceci est clairement indiqué al'article 158 du Code de procédure pénale. Il convient de noter que
le temps passé en détention avant |e jugement est déduit de lapeinefinale (par. 6 de

I'article 158). Une personne soupgonnée d'avoir commis une infraction particulierement grave ne
peut pas étre mise en liberté sous caution.

91. Lorsdesavisite danslesdiverses unités de détention temporaire, e Rapporteur spécial a
noté que certaines personnes détenues avaient été retransférées de centres de détention provisoire
pour prévenus dans des lieux de détention placés sous la supervision de la police, commissariats
ou installations de détention temporaire, pour complément d'enquéte et pour de nouveaux
interrogatoires. |l a été signalé que ces personnes pouvaient rester quelques jours aux mains de la
police et risquaient par conséquent d'étre & nouveau maltraitées. Tous les fonctionnaires de police
ont confirmé que les enquéteurs avaient le droit de demander au Procureur de leur renvoyer
quelqu'un pour complément d'enquéte. Le Procureur général a expliqué au Rapporteur spécial
gu'un tel transfert devant étre autorisé par un procureur, ce dernier était par conséquent en mesure
de surveiller lasituation. || aaussi dit que la personne devait étre ramenée le jour méme dans
I'unité de détention temporaire. Il a admis toutefois que la police avait tendance a exercer ce droit
trop souvent.

92. Enfin, le Rapporteur spécial afait part a plusieurs de ses interlocuteurs officiels de ses
préoccupations quant au fait que les changements radicaux apportés alalégidation éaient censés
étre appliqués atres bref délai apres leur adoption. La Présidente de la Cour supréme a assuré le
Rapporteur spécia qu'une formation avait été organisée pour préparer les magistrats a appliquer
les nouveaux codes. Les juges de la Cour supréme avaient en outre suivi de prés les débats au
Parlement consacrés alarévision du Code pénal et du Code de procédure pénale. En outre, un
centre de formation juridique relevant du Ministére de lajustice avait été créé.

C. Procédures de recours

93. Selon lesinformations regues sous couvert d'une note verbale datée du 16 octobre 2000
adressée al'Office des Nations Unies a Geneve par la Mission permanente de I'Azerbaidjan, a
laquelle est joint un document émanant de la commission de réformes des lois qui releve du
Président de la République d'Azerbaidjan, "les dispositions pertinentes du Code de procédure
pénal e garantissent le droit de recours contre les décisions et les actes des agents chargés de
I'engagement des poursuites pénales en particulier sagissant de l'arrestation, la détention, la
torture et autres traitements cruels'. Comme indiqué plus haut, aucune décision judiciaire relative
al'engagement de poursuites pour des actes relevant de son mandat n'a été portée ala
connaissance du Rapporteur spécial.
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94. DesONG ont indiqué que les victimes avaient tres souvent peur de faire connaitre leurs
plaintes avant le procés par crainte des conséquences qui pourraient en résulter. Comme indiqué
plus haut, le Rapporteur spécial apu constater a plusieurs reprises que les détenus hésitaient a
formuler publiquement leurs allégations ou refusaient de le faire, méme sils avaient déja été
condamneés, par crainte de représailles. Bon nombre de victimes présumees, de méme que des
avocats et des ONG, ont en outre déclarés qu'ils n'étaient pas certains que ceux qui étaient
officiellement chargés d'enquéter sur les plaintes agissent avec célérité et impartialité en cas
d'allégations de torture. Par ailleurs, ils pensaient que, de toute fagon, aucune sanction effective
ne serait prise al'encontre des personnes dont la responsabilité aurait été établie.

95. En cequi concerne |'aboutissement des plaintes, le Ministre de I'intérieur a déclaré qu'entre
1997 et 1999, 361 policiers avaient éé lourdement sanctionnés pour les délits ci-apres (énumérés
en fonction du nombre de cas) : mauvais traitements, détention illégale, ouverture injustifiée
d'une procédure pénale et perquisition illégale. La plupart d'entre eux avaient été rétrogradés,

47 licenciés et 31 inculpés d'une infraction pénale. Selon le Ministre, les mesures disciplinaires
prises par ses services avaient été jugées suffisantes par les victimes présumées car, a-t-il fait
observer, en 1999 seules 25 plaintes avaient été déposées par I'intermédiaire dONG
internationales concernant I'insuffisance des mesures disciplinaires. Il afait observer que les cas
présentés par Amnesty International avaient fait I'objet de plusieurs enquétes, ala suite
desquelles 16 autres fonctionnaires avaient fait I'objet de mesures disciplinaires. En 1999,

30 policiers ont été frappés par des mesures disciplinaires, six ont été licenciés et deux ont fait
I'objet de poursuites pénales™®.

96. LeMinistredel'intérieur ainformé le Rapporteur spécial de la création d'un département
des enquétes internes au sein de son ministére. Ce département, qui est composé de

30 fonctionnaires, doit procéder immédiatement a une enquéte lorsgu'un membre des forces de
police est accusé par un particulier, la presse ou des ONG d'avoir porté atteinte aux droits des
personnes placées sous leur garde™. Le 4 mars 2000, il avait publié un arrété sur les mesures
supplémentaires nécessaires pour assurer le respect de lalégalité par le personnel. Si I'on possede
suffisamment d'éléments de preuve pour engager une procédure pénale, le dossier doit étre
adressé au bureau du procureur pour examen. Dans le cas contraire, des sanctions disciplinaires
ou administratives doivent étre prises telles que rétrogradation et réprimandes ordinaires. Il a
auss signalé la création récente au sein de son ministére d'un service responsable de laformation
et d'autres activités d'éducation du personnel. Un certain nombre de fonctionnaires ont été ainsi
détachés dans les différents sieges de la police de district pour former les policiers, en particulier
dans le domaine des droits de I'homme. Cette discipline aaussi été gjoutée au programme
d'études de I'école de police.

97. Lechef du Département de lalutte contre la criminalité organisée ainformé le Rapporteur
spécial qu'en 1999, trois de ses fonctionnaires avaient fait |I'objet d'un blame ou été rétrogradés
pour avoir gardé un suspect en détention au dela du délai 1égal et pour avoir procédé a des
perquisitionsillégales. Aucun cas de mauvais traitement n'avait été signalé en 1999 et pendant le
premier trimestre de 2000.

98. LaPrésidente dela Cour supréme a annoncé au Rapporteur spécial que la Cour supréme
siégeant en formation pléniere, avait récemment abordé des questions relevant de son mandat
dans une décision qui avait é&é communiquée atous les tribunaux. La Cour demandait
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en particulier atous les juges de sassurer de lalégalité de la détention de toute personne qui
comparaissait devant eux et de contrdler les conditions dans lesquelles elle était détenue, méme
s aucune plainte précise n'avait été formulée. Elle réaffirmait en outre le principe en vertu duquel
les témoignages obtenus sous la contrainte ne doivent pas étre invoqués comme éléments de
preuve devant les tribunaux. La Présidente de la Cour supréme atoutefois relevé qu'a son avisla
plupart des allégations de torture formulées devant les tribunaux émanaient d'incul pés qui
voulaient revenir sur des aveux qu'ils avaient faits en toute liberté. Les juges devraient toujours
se fonder sur d'autres éléments pour déterminer si les aveux ont été obtenus sous la contrainte.

99. Par allleurs, le Ministre de lajustice adit qu'une plainte pour torture ne devait jamais étre
admise a priori comme moyen de défense, mais devait toujours donner lieu a une engquéte
approfondie. 1l a précisé que les autorités judiciaires devaient prendre I'initiative dans ce domaine
en vérifiant lasituation, car il reconnaissait que les victimes pouvaient avoir peur de se plaindre
méme devant un magistrat. || aaussi signalé que les juges avaient é&é invités a préter une
attention particuliére, lorsgu'ils évaluaient les é éments de preuve, alafacon dont ceux-ci avaient
été obtenus™. Les juges devaient notamment demander systématiquement si les incul pés avaient
bénéficié de I'assistance d'un avocat. L'importance de I'indépendance du pouvoir judiciaire a
auss été soulignée. Le Ministre a en particulier mentionné la nouvelle procédure de sélection des
juges, y compris ceux de la Cour supréme, qui consiste aleur faire passer un examen. |l a par
ailleurs suggéré que les enquéteurs aient pour instruction de réclamer un examen medical courant
achaque fois qu'ils ont un doute sur I'état de santé des suspects ou des détenus.

100. Selonle Ministre, des mesures séveres avaient été prises a l'encontre d'agents de laforce
publique reconnus coupables d'actes de torture : ils avaient fait I'objet de sanctions
administratives et, dans certains cas, de poursuites pénales. Le Procureur général a, lui aussi,
assuré le Rapporteur spécial que ses services effectuaient toujours une enquéte sur tous les cas de
torture, de détention illégale et de déni du droit de consulter un avocat. Un service spécial a été
créé au sein de son bureau pour examiner ces plaintes. En outre, le chef du Département des
organes chargés de I'application deslois et le Ministre de lajustice ont indiqué qu'al'avenir les
lois damnistie ne seraient plus applicables aux auteurs d'actes de torture. Le 10 mars 2000, la
réunion spéciale de la Commission d'examen des recours en gréce du Cabinet du Président avait
examiné les recommandations du Comité contre la torture et décidé que les mesures damnistie
ou de gréce ne seraient pas applicables aux personnes reconnues coupables de torture et de
traitements inhumains™. De plus, les cing lois d'amnistie adoptées pendant 1a période 1996-1999
excluent la possibilité d'une amnistie pour les personnes incul pées ou reconnues coupables des
infrac;ltions mentionnées au paragraphe 2 de |'article 168 ("excés de pouvoir") du précédent Code
pénal .

101. Le Rapporteur spécial accueille avec satisfaction les informations selon lesguelles le
Ministére des affaires étrangeres examine actuellement la possibilité de faire les déclarations
visées aux articles 21 et 22 de la Convention contre la torture.

102. Conformément au nouveau Code de procédure pénale, des rapports d'expertise médico-
|égale peuvent étre obtenus directement aupres des médecins |égistes relevant du Ministére de la
santé ou de médecins prives. Lors de lavisite du Rapporteur spécial, les rapports d'expertise ne
pouvaient étre obtenus que sur instructions de lapolice. |l a été signalé également que les
personnes en détention provisoire n‘avaient pas le droit de consulter leur propre médecin et que



E/CN.4/2001/66/Add.1
page 29

les détenus et leurs avocats, n‘avaient pas le droit de faire procéder a une expertise médico-légale
ou & d'autres expertises™. Le Rapporteur spécial n'a pas recu les informations qu'il avait
demandées aux autorités concernant les nouvelles dispositions | égidlatives se rapportant a ce
sujet.

103. Lesjugesauraient par ailleurs été invités par la Cour supréme en formation pléniére a
expliquer par tous les moyens appropri€s aux personnes victimes de torture et d'autres actes
illégaux qu'elles ont droit & réparation pour le tort moral et physique subi et a créer les conditions
nécessaires pour qu'elles puissent effectivement bénéficier de ce droit®.

104. Enfin, le Ministre de lajustice areconnu que la surveillance des lieux de détention devait
étre assurée par un organisme indépendant comme le CICR. A ce propos, |le Rapporteur spécial
sefélicite de I'accord intervenu récemment entre le Gouvernement et le CICR autorisant ce
dernier avisiter tous les centres de détention.

IIl. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
A. Conclusions

105. Le Rapporteur spécial exprime sareconnaissance aux autorités pour toutes les facilités
gu'elles lui ont accordées. Les modalités d'accomplissement de sa mission ont été
scrupuleusement respectées. |l n'aen particulier jamais été empéché de visiter des centres de
détention ou d'y retourner al'improviste et a pu Sentretenir en toute liberté avec les personnes
détenues, en présence des seuls membres de son équipe.

106. L'Azerbaidjan, qui était autrefois une république soviétique, n'est devenu indépendant qu'en
ao(t 1991. Sa population de quelque 7 millions d'habitants est a peu pres également répartie dans
les zones rurales et urbaines. Les villes sont plus prospéres que la campagne. Le pays posséde
d'importantes ressources naturelles, notamment du pétrole, et des installations d'extraction et de
raffinage et le secteur agricole est suffisamment dével oppé pour permettre, ou du moins, laisser
espérer, |'autosuffisance.

107. Du point de vue historique et culturel, I'Azerbaidjan se considére comme un pont entre
I'Europe et I'Asie. Sur le plan politique, il aspire afaire partie du systéme géopolitique de
I'Europe. Il est membre de I'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe et a
demandé afaire partie du Conseil de I'Europe.

108. Bien que I'Azerbaidjan soit officiellement & présent une démocratie multipartite, nombre
d'Azerbaidjanais se demandent si les majorités écrasantes obtenues aux élections présidentielles
et parlementaires reflétent bien laréalité. D'autre part, la direction politique actuelle semble avoir
apporté une certaine stabilité par rapport au début des années 90 ol la cohérence de I'Etat était
sérieusement menacée, méme si le Gouvernement a été confronté a des conflits armésversle
milieu des années 90. Les réformes du systeéme électoral actuellement en cours sont considérées
comme une solution possible ala question de lalégitimité des autorités politiques.
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109. Del'avis général, tant al'intérieur qu'al'extérieur du pays, la corruption’” est un phénoméne
répandu et sétend al'administration de lajustice. C'est apparemment I'une des raisons al'origine
de laréforme radicale du systeme judiciaire entreprise sous les auspices de la Bangue mondiale.

110. En ce qui concerne certains points précis relatifs au traitement des détenus, des
améliorations considérables ont été enregistrées. L'abolition de la peine de mort en février 1998
a été fréguemment évoquée avec une fierté compréhensible par les interlocuteurs officiels

du Rapporteur spécial. Le fait que les établissements pénitentiaires et les centres de détention
provisoire pour prévenus (Sl o) ne relevent plus du Ministére de I'intérieur mais du Ministere de
lajustice aurait aussi grandement contribué a améliorer les conditions de détention. Il est certain
gue laforte diminution de population carcérale, favorisée notamment par les amnisties
présidentielles successives conjuguée aux améliorations considérables apportées par le Ministére
delajustice aux conditions matérielles et au régime des détenus (ainsi que les autres mesures
prévues) ont entrainé une diminution spectaculaire des plaintes de détenus concernant les
conditions de détention. Le Vice-Ministre responsable du systéme pénitentiaire a été
particulierement heureux de montrer au Rapporteur spécial les installations aux rencontres
privées de longue durée entre les détenus et leur famille dans le centre No 1.

111. Il reste encore beaucoup afaire ains que le Vice-Ministre en alui-méme convenu, pour
améliorer les centres de détention provisoire pour prévenus, qui ne relévent du Ministeredela
justice que depuis 1999. 1l existe cing établissements de ce genre, et le Rapporteur spécial en a
visité trois a Bakou (ceux de Bailov et de Shuvelan et celui qui setrouve au Ministére dela
securité nationale). Les deux autres sont situés, I'un dans laville de Ganja et I'autre dans la région
de Naxcivan. Faute de ressources, |'alimentation des détenus est minimale a Bailov et
probablement aussi dans d'autres établissements. De toute évidence, la culture du personnel,

qui était encore, il y a peu, composé de fonctionnaires du Ministére de l'intérieur, laissait encore
adésirer.

112. A Gobustan, deux prisonniers étaient en quarantaine, ala suite d'un examen médical qui
n'avait eu lieu que cing jours apres leur admission. L'un d'eux était apparemment atteint de
tubercul ose.

113. Toutefois, durant lamission, le Rapporteur spécial a axé son attention sur le traitement des
personnes qui étaient aux mains des agents des forces de I'ordre, lesquels sont pour la plupart des
fonctionnaires du Ministére de I'intérieur. Les principaux lieux de détention dont ces derniers ont
le contréle sont les locaux prévus a cet effet dans les bureaux de police régionaux et les unités de
police locales qui en relévent (commissariats), ou des personnes peuvent étre gardées avue
pendant trois heures au plus, et lesinstallations de détention temporaire ou la détention peut
durer jusgu'atrois jours, mais dans certaines circonstances jusqu'a 10, voire 30 jours.

114. Le Rapporteur spécial est d'avis, sur la base des nombreux témoignages qu'il aregus et

en particulier ceux émanant de détenus, qui, manifestement poussés par la peur, ont demandé
gu'on taise leur identité et qui n‘avaient, donc, personnellement rien a gagner aformuler detelles
allégations, que latorture ou de mauvais traitements similaires sont une pratique répandue.

En fait, s nombreux sont ceux qui la croient systématique qu'il suffit que les policiers qui les
interrogent évoquent les conséquences facheuses qui pourraient sensuivre sils ne se plient pasa
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leurs exigences (par exemple signer des aveux) pour gu'ils soient persuadés qu'ils vont étre
torturés. Pour certains, le simple fait d'étre arrété signifie laméme chose.

115. Il aurait fallu que le Rapporteur spécial reste beaucoup plus longtemps dans | e pays pour
pouvoir vérifier si ces craintes sont fondées maisil est clair que les détenus et |es autorités
responsabl es des enquétes n'ont souvent rien fait pour les dissiper. Le Rapporteur spécial fait
observer gue la crainte d'étre torturé physiquement peut constituer en soi une torture mentale.

116. Le Rapporteur spécial aaussi noté avec préoccupation qu'une personne transférée dans un
centre de détention provisoire pour prévenus pouvait étre remise a nouveau entre les mains de la
police sur ordre d'un Procureur, car cela augmentait le risque qu'elle soit soumise a des mauvais
traitements et plus concretement, réveillait sa crainte de I'étre. Cela pouvait naturellement amener
les détenus a penser qu'ils seraient soumis a des pressions méme lorsgue les interrogatoires
menés dans e cadre d'une instruction en cours avaient lieu en fait dans un centre de détention
pour prévenus relevant du Ministére de lajustice.

117. Enfait, le Rapporteur spécia al'impression que le nombre de cas de torture physique a
diminué depuis deux ans environ, en particulier en ce qui concerne les personnes détenues en
raison d'activités criminelles qu'elles auraient commises pour des motifs politiques. |l aété
toutefois convaincu par les nombreux témoignages recus qu'il arecueillis a Gobustan et ailleurs
que des tortures systématiques et prolongées avaient été infligées atous les détenus soupgonnés
d'avoir pris part alatentative d'évasion de cette prison en janvier 1999.

118. Dans detelles circonstances, la peur perceptible qu'il avait sentie chez les personnes
détenues au siege du Ministére de la sécurité nationale paraissait bien compréhensible, d'autant
plus que les locaux en question servent alafois de commissariat de police, d'installation de
détention temporaire et de centre de détention provisoire ou des prévenus peuvent étre incarcérés
jusqu'a ce qu'ils soient reconnus coupables et condamnés. En outre, |e fonctionnaire responsable
des cellules a bien précisé que ni lui ni son personnel ne suivait ce qui se passait entre les
enquéteurs et les détenus durant les interrogatoires mais que les détenus n'étaient soumis a aucun
mauvais traitement dans les locaux de détention dont il avait la responsabilité. En effet,

le Rapporteur spécial a pu constater que les conditionsy étaient exemplaires.

119. Le Rapporteur spécial est conscient des importantes répercussions que des réformes
juridiques considérables pourraient avoir sur la situation. Les mauvais traitements ont été de
toute évidence facilités par le pouvoir gu'ont les procureurs de prolonger la durée de la garde
avue dans lesinstall ations de détention temporaire (relevant du Ministére de l'intérieur) jusqu'a
30jours. Si les détenus ont rarement acces aux services d'un avocat, soit parce qu'ils ne savent
pas quel est le réle d'un avocat, soit parce qu'ils ne peuvent avoir recours qu'aux avocats commis
d'office, qui sont souvent mal payés et peu motivés, et gu'ils préferent par conségquent renoncer a
leurs droits (la peur peut aussi les amener alefaire), c'est que les dispositions |égislatives se
rapportant al'exercice de ce droit ne garantissent pas suffisamment la sécurité des détenus.
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B. Recommandations

120. En conséquence, le Rapporteur special fait |es recommandations suivantes :

a) LeGouvernement devrait veiller a ce que toutes les allégations de torture et de
mauvais traitements similaires fassent rapidement I'objet d'enquétes indépendantes et
approfondies réalisées par un organe en mesure de poursuivre les coupables,

b)  Lesprocureurs devraient réguliérement procéder a des inspections, y compris des
visites al'improviste, dans tous les lieux de détention. De méme les Ministéres de l'intérieur et de
la sécurité national e devraient mettre en place des procédures efficaces de discipline et de
contréle interne du comportement de leurs agents, en particulier dans le but d'éliminer les
pratiques de torture et de mauvais traitements; le recours a ces procédures ne devrait pas étre
subordonné a l'existence d'une plainte formelle. En outre, les organisations non
gouvernementales et d'autres membres de la société civile devraient étre autorisés a visiter les
lieux de détention et a Sentretenir en privé avec tous les détenus,

Cc) Lesmagistrats et lesjuges, comme les membres du parquet, devraient toujours
demander aux personnes qui ont été en garde a vue comment elles ont été traitées et étre
particulierement attentifs aleur état de santé;

d) Lorsguil existe des éléments de preuve fiables, selon lesquels une personne a été
soumise a des actes de torture ou a des mauvais traitements similaires, une indemnité adéquate
doit étre versée rapidement; un systéme devrait étre mis en place a cettefin;

€) Lesaveux faits par une personne en garde a vue, en dehors de la présence d'un
avocat, ne devraient pas pouvoir étre retenus comme preuve a charge;

f)  Etant donné les nombreux renseignements faisant éat du caractére inadéquat de
I'aide fournie par les avocats commis d'office, des mesures devraient étre prises pour améliorer
les services d'aide judiciaire;

g) L'enregistrement vidéo et audio de la procédure suivie dans les locaux
d'interrogatoire de la police devrait étre envisagé,

h)  En raison de lafréguence des cas dans lesquels des personnes privées de leur liberté
ne sont pas informées de leurs droits, il faudrait envisager des campagnes de sensibilisation du
public sur les droits de I'nomme essentiels, et en particulier sur les pouvoirs de la police;

1) Le Gouvernement devrait envisager de toute urgence de cesser d'utiliser le centre
de détention du Ministére de la sécurité nationale, de préférence dans tous les cas, ou du moins
d'en faire une simple unité de détention temporaire;

j)  LeRapporteur spécial apprécie que le Haut-Commissariat aux droits de I'homme
continue a fournir des services consultatifs; il note que la publication parue dans la série sur
laformation professionnelle et intitulée Droits de I'hnomme et application des |ois : manuel
de formation al'intention des services de police a été traduite en azeri; en conséquence le
Gouvernement est invité a envisager de mettre I'accent, dans le programme de coopération
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technique, sur les activités de formation de la police et, éventuellement, des fonctionnaires du
Ministére de la sécurité national e chargés des enquétes, dés que larecommandation i) aura été
appliquee;

k) LeGouvernement devrait aussi envisager de faire appel aux services consultatifs
du Haut-Commissariat aux droits de I'hnomme pour les activités de formation des fonctionnaires
du bureau du Procureur général;

)  Le Gouvernement est invité a envisager favorablement de faire la déclaration prévue
al'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, en vertu duquel le Comité contre la torture peut recevoir des plaintes individuelles
émanant de particuliers qui prétendent étre victimes d'une violation des dispositions de la
Convention. Il est également invité a envisager de ratifier le Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, de sorte que le Comité des droits
de I'hnomme puisse recevoir des plaintes individuelles.
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Notes

! Appelé en russe "sledstvenny izolyator" et communément désigné par I'acronyme russe Sl
2 Gorodskoye otdeleniye politsii.

3 L'article 177 du Code pénal dispose : "L 'extorsion de témoignage au stade de I'enquéte
préliminaire ou de I'instruction par un fonctionnaire qui fait usage de menaces ou d'autres
procédés illégaux est punie d'une peine d'emprisonnement d'une durée maximum de trois ans.
Si ces actes saccompagnent d'un recours alaforce ou d'une atteinte ala dignité de la personne
interrogée, ils sont sanctionnés par une peine d'emprisonnement de trois a huit ans.”

4 "Article 126 - Graves atteintes intentionnelles ala santé

126.1 Lefait de porter intentionnellement atteinte a la santé, c'est-a-dire d'infliger
des blessures susceptibles d'entrainer lamort ou la perte d'un organe ou de sa fonction,

des troubles psychiques ou toute autre atteinte a la santé mentale, une incapacité de travail
along terme, une fausse couche, une dépendance a l'égard des drogues ou un défigurement
irréparable est sanctionné par une peine d'emprisonnement de trois a huit ans.

126.2 Ces mémes actes, sils sont commis

162.2.1  al'encontre de deux ou plusieurs personnes, ou Sils sont répétés
ou commis par un groupe d'individus, une bande organisée ou une organisation
criminelle;

162.2.2 al'encontre d'un individu ou de membres de sa famille dans |'exercice
de fonctions publiques ou officielles;

162.2.3  d'une maniére particulierement brutale, en ayant recours alatorture
ou sur ordre et Sils sont commis contre une personne manifestement sans défense;

162.2.4  par des moyens dangereux avec intention de nuire;
162.25 envuedutiliser les organes ou le sperme de I'individu concerné
- sont sanctionnés par une peine d'emprisonnement de six a11 ans.”

"Article 127 - Atteintes intentionnelles ala santé de moindre gravité

127.1 Lefait de porter intentionnellement atteinte ala santé d'un individu en lui
infligeant des blessures ne mettant pas sa vie en danger et n'entrainant pas les conséquences
mentionnées al'article 126

- est sanctionné par une peine de rééducation par le travail d'une durée de deux ans
ou une peine restrictive de liberté de méme durée ou une peine privative
de liberté de deux ans
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127.2 Ces mémes actes, sils sont commis

127.2.1  al'encontre de deux ou plusieurs personnes, ou Sils sont répétés
ou commis par un groupe d'individus, une association de malfaiteurs, une bande
organisée ou une organisation criminelle;

127.2.2  al'encontre d'un individu ou de personnes de safamille dans |'exercice
de fonctions publiques ou officielles;

127.2.3  d'une maniére particulierement brutale, en ayant recours alatorture
ou sur ordre et Sils sont commis contre une personne manifestement sans défense;

127.24  par des moyens genéralement dangereux avec intention de nuire;
127.25 envuedutiliser les organes ou le sperme de I'individu concerné

- seront sanctionnés par une peine d'emprisonnement d'une durée de cing ans."
6 "132.2 Ces mémes actes, sils sont commis

133.2.1  al'encontre de deux ou plusieurs personnes, d'une personne enlevée

ou capturée, avec |'aide d'un mercenaire;

133.2.2  al'encontre dune femme enceinte, par une personne ayant connaissance
de son état;

133.2.3  par un groupe de personnes, une association de malfaiteurs, une bande
organisée ou une organisation criminelle;

133.2.4  al'encontre d'une personne mineure ou sans défense, si la personne
[qui commet ces actes] était au courant de ce fait;

133.25  al'encontre d'une personne ou de membres de sa famille dansI'exercice
de fonctions publiques ou officielles;

- sont sanctionnés par une peine d'emprisonnement d'une durée de trois ans au
moins et a sept ans au plus.”

" Azerbaidjan : "Impunity for torture”’, Human Rights Watch, vol. 11, No 9 (D), aoiit 1999, p. 34
et www.hrw.org/hrw/reports/1999/azerbaijan

® Note dinformation (voir par. 7).

9" Azerbaidjan : Commentaires relatifs au rapport initial soumis au Comité des Nations Unies
contre latorture”, Amnesty International (index Al : Eur 55/02/99 — octobre 1999), p. 9.

19 Note dinformation (voir par. 7).
1 Arrété No 80 (4 mars 2000) du Ministére de I'intérieur.

12 Note dinformation (voir par. 7)
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3 Ibid.

“ Ibid.

> Amnesty International, op. cit.
18 Note d'information (voir par. 7).

7 \/oir en particulier "Anticorruption in Transition: A Contribution to the Police Debate",
Banque mondiale, septembre 2000.



