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Se declara abierta la sesién a las 10.15 horas.

CUESTI ONES SUSTANTI VAS QUE SE PLANTEAN EN LA APLI CACI ON DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES (tema 3 del program)
(cont i nuaci 6n)

DEBATE CGENERAL: “PROYECTO DE PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES’ (tema 6 del program)
(E/ C 12/ 1996/ CRP. 2/ Add. 1)

1. El PRESIDENTE invita a | os representantes de | as organi zaci ones no
gubernanent al es a que hagan uso de |la palabra en el debate general sobre e
proyecto de protocolo facultativo del Pacto |Internacional, de conform dad con |a
deci si 6n tonada por el Comté en su 142 periodo de sesiones.

2. El Sr. TEITELBAUM (Asoci aci 6n Anmericana de Juristas) dice que para que e
proyecto de protocolo facultativo sea aprobado por un gran nanero de Estados, es
necesari o hacer prueba de un gran realisno politico que tenga debi damente en
cuenta el fendneno de |la nundializaci6n. Cbvianente, la tarea de | os expertos
juristas no es el aborar docunentos revol uci onarios. No obstante, mentras que

| a experiencia de | a Asociaci 6n Anericana de Juristas en |as Naci ones Uni das
indica que los |l amam entos a un supuesto realisnp politico podrian reflejar una
tendencia al statu quo, el caso es que posiciones consideradas por al gunos cono
denmasi ado audaces han produci do resul tados positivos.

3. La Asoci aci 6n opina que el proyecto de protocolo facultativo debe cubrir
todos | os derechos reconocidos en los articulos 1 a 15 del Pacto. Exigir que el
autor de la conunicaci 6n sea la victinma podria tener el efecto de dejar fuera
del anbito del protocolo a |os grupos mas vul nerables. De hecho, tal exigencia
no existe en el Protocolo Adicional a la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Hurmmanos en Materia de Derechos Econémi cos, Sociales y Culturales, ni en la Carta
Africana de Derechos Humanos y de | os Pueblos ni en el procedimento de |la
Organi zaci 6n de | as Naciones Unidas para |la Educacién, la Cenciay la Cultura
(UNESCO), ni en los procedimentos establ ecidos en la Constitucidn de |la

Organi zaci 6n | nternaci onal del Trabajo (A T), ni en el Protocolo Adicional a la
Carta Soci al Europea.

4, La posibilidad de pernmitir a | as organi zaci ones no gubernanent al es que
presenten denuncias no abriria la puerta a la irresponsabilidad, puesto que soélo
| as organi zaci ones que disfrutan de un cierto grado de reconocinmi ento nacional o
i nternacional estarian autorizadas a presentar casos, de forma simlar alo
previsto en el Protocolo Adicional a la Carta Social Europea, en |los
procedimentos de la OT y en |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos.

Asi pues, deberia autorizarse a esas organi zaci ones a que presenten denunci as
aun en |l os casos en | os que no actuan en representaci 6n de |as victinmas.

5. El inforne revisado del Presidente no hace nmenci 6n al requisito de que el
denunci ante esté bajo la jurisdicciéon del Estado Parte denunciado. A este
respecto, hay que tener presente que con |la naci ente nundializacion, |as

vi ol aci ones de | os derechos econém cos, sociales y cultural es dependen con
frecuencia de una gran cantidad de factores transnaci onal es y no pueden seguir
resol vi éndose excl usivanente dentro de las fronteras nacionales. El Comté de
Der echos Humanos ha ||l egado ya a esta m snma concl usi 6n con respecto al Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos en el caso de Lilian Celiberti de
Casariego, en el que dictam nd que |os Estados Partes podian ser responsabl es de
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| as acci ones de sus nacionales incluso fuera de su territorio. Asimsno, |la
Comi si 6n | nteranericana de Derechos Humanos ha decl arado adm si bl e una denunci a
present ada por ciudadanos de Panama contra el Gobierno de | os Estados Uni dos de
Angrica por haber sido bonbardeados, y esto fue posible gracias a que el
instrumento juridico pertinente no contenia ningudn requisito de jurisdiccion

6. Ademés, el precepto anacroénico de que | a persona juridica so6l o puede
reconocerse sobre | a base de la pertenencia de un individuo a un territorio
concreto ya ha sido elimnado en varios instrumentos internacionales, entre
ellos la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos
o Degradantes. No deberia incluirse en el proyecto de protocolo facultativo

ni ngdn requisito relativo a la jurisdiccion que deje fuera |l as viol aci ones
transnaci onal es de | os derechos econoém cos, sociales y culturales.

7. Asim snp, a diferencia de |la mayoria de | os instrunentos internacional es,

el proyecto de protocolo facultativo del Conmité no parece prever ningun
procedi m ento de denuncias entre Estados. El argunento de que tal procediniento
no se utiliza mucho, especialnente en la AT, no es en absol uto convi ncente,
puesto que en virtud del procedinmento de la OT |los representantes de | os
Estados participan regularnente en el andlisis de los infornes de otros Estados
y en |l a redacci 6n de reconendaci ones dirigidas a Estados que no cunplen |as
normas en vigor. Esa es la razén por la cual |os demas procedi m entos previstos
en la Constitucion de la OT no se utilizan. Adenmas, en ocasiones |os activos
financieros de | as enpresas transnaci onal es son mayores que el producto interior
bruto de al gunos paises en |l os cual es operan. Negar a estos Ultinops el derecho
a presentar denuncias contra | os Estados en | os que las multinacional es de que
se trate tengan su sede principal equivaldria a propiciar la ley de la selva en
I as rel aciones internacionales. Ademas, |os conflictos entre Estados causados
por cuestiones conb el uso de |os recursos hidricos deben tenerse en cuenta.

8. La Sra BRAUTI GAM (Division para el Adelanto de la Mijer) observa que en la
Decl araci 6n y Programa de Acci 6n de Viena se hace un |l amanm ento para que se

el abore un protocolo facultativo a | a Convenci 6n sobre la elimnaci 6n de todas
las formas de discrimnacion contra la nmujer relativo al derecho de peticién

En 1995, el Comité para la Elimnacién de la Discrimnacion contrala Mijer y la
Comisién de la Condicién Juridica y Social de la Mijer respondi eron a ese

Il amani ento fornul ando al gunas propuestas para el protocolo facultativo. El
Conmité, en lugar de presentar a |l a Com si6n un proyecto de protocol o
facultativo, prefirid presentar una serie de el enentos que deberian incluirse en
un instrumento de este tipo, elenmentos que sirvieron de base para el trabajo
real i zado en el primer periodo de sesiones de un grupo de trabaj o de conposicion
abierta de la Com sidon de la Condicio6n Juridica y Social de la Mijer, en marzo
de 1996. Asimsnmo, el Secretario Ceneral prepard un informe que contenia |os
conent ari os envi ados por | os gobiernos y | as organi zaci ones no gubernanent al es
sobre el protocolo facultativo y su viabilidad.

9. Uno de esos el enentos apuntaba a | a posibilidad de establ ecer dos
procedi mi entos: el de comunicaciones y el de investigacion. El procedimento
de comuni caci ones se ha configurado en esencia tonando cono nodel o el priner
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos,
| os procedi mentos previstos en el articulo 14 de |Ia Convenci 6n | nternaci ona
sobre la Elimnaci 6n de Todas | as Formas de Discrimnacion Racial y e

articulo 22 de la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es,
| nhumanos o Degradantes; por su parte, el procedimento de investigacion es
simlar al que se establece en el articulo 20 de esta ultima Convenci 6n. En



E/ C. 12/ 1996/ SR. 47
pagi na 4

esos el ementos se hace tanbi én referencia a cuestiones conp | a capaci dad
juridica para presentar conuni caciones, los criterios de adm sibilidad, el
exanen en cuanto al fondo, los dictanenes y el seguiniento. Debe resaltarse que
se ha enfocado con un criterio anplio la cuestio6n de |a capaci dad para presentar
conuni caci ones, de nodo de reconocer este derecho a particul ares, grupos y

or gani zaci ones que al eguen ser victinms de una violaci 6n de |a Convenci 6n o
verse afectados por el incunplimento por un Estado Parte de sus obligaci ones
con arreglo a ese instrunento. Se ha previsto tanbi én |a posibilidad de que una
persona u organi zaci 6n que tenga interés suficiente en |la cuesti 6n pueda
presentar una denmanda. Los criterios de admisibilidad no difieren
sustanci al mrente de | os previstos en otros procedi ni entos internacional es de este
tipo, salvo en o que respecta a dos elenentos: |a prolongaci 6n indebi da de
procedi m ento seguido ante otro 6rgano y el efecto continuado de |as
viol aci ones. En los el enentos se hace referencia tanbi én a posi bl es nedi das
provi si onal es que otros procedi m entos no establ ecen explicitanmente pero que han
pasado a ser mnedidas habituales con arreglo al reglanento y la practica de otros
necani snos.

10. Con respecto al examen de |as conuni caci ones en cuanto al fondo, |os

el enent os se basan tanbi én anplianente en | os procedi m entos exi stentes.

Al nmisnp tienpo, se han explicitado ciertas cuestiones que si bien se reflejan
en la practica y la jurisprudencia actual es no di manan de | as di sposici ones de

| os propios instrunentos. A nodo de ejenplo cabe citar |la disposicién en virtud
de la cual |os Estados Partes que hayan violado | a Convenci 6n deben adopt ar

nedi das de reparaci 6n, y el proceso institucionalizado de segui mento continuo
en el marco de la presentaci 6n de infornes en virtud del articulo 18. Especia

i mportancia revisten la nediacién y el logro de un arreglo antes de adoptar un
di ct anen sobre un caso

11. El Conité pondria en marcha el procedi mento de investigacion en el caso de
recibir informacion fiable acerca de viol aciones graves o sistematicas de |a
Convenci 6n en un Estado Parte. Las investigaciones estarian a cargo de m enbros
del Conmité y podrian incluir una visita al territorio del Estado Parte con el
consentimento de éste. Los mienbros presentarian un inforne al Conmité en
pleno, y éste incluiria el resultado de su exanen confidencial en su infornme
anual

12. En su priner periodo de sesiones, el Gupo de Trabajo de la Comi sién de |a
Condi ci 6n Juridica y Social de la Mijer realizé un debate general sobre estos
temas, seguido de un exanen detallado del contenido de cada uno de | os el ementos
propuestos para su inclusion en el proyecto de protocol o facultativo.

Al principio del periodo de sesiones, un experto del Conmité de Derechos Humanos
habia i nformado acerca de | a experiencia de este Comté en |la aplicacion de un
protocolo facultativo. A esta informaci 6n siguié un debate nuy fructifero sobre
las practicas y la jurisprudencia del Conité de Derechos Humanos.

Posteriormente se intercanbi aron opi niones sobre [ a posibilidad de invocar |os
derechos ante los tribunales. La Presidenta del Conmité para |la Elimnaci 6n de
la Discrimnacién contra |la Mijer, tanmbi én habl é ante el G upo de Trabajo, a
igual que el representante del Centro de Derechos Humanos. Las organi zaci ones
no gubernanental es partici paron tanbi én plenanente en | os trabajos. En el

prinmer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo el objetivo no ha sido redactar

| as di sposi ciones especificas de un protocolo facultativo, sino identificar |os
punt os de vista conunes y determ nar | os temas que requieren un trabajo
posterior y un exanen mas profundo; el adelanto |ogrado es nuy inportante.
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13. Con fecha 20 de novienbre de 1996 | a Asanbl ea General ha autorizado |a
reuni 6n de un Grupo de Trabaj o que coincida con el proxino periodo de sesiones
de la Com sion de la Condicion Juridicay Social de la Mijer, pero esa reunion
puede no cel ebrarse por probl emas presupuestarios. Se ha pedido ya a
Secretari o General que prepare dos informes: un resunmen conparativo de |os
procedi m entos de denuncia y de investigaci 6n existentes en virtud de tratados y
de cartas y un inforne que refleje | os puntos de vista de gobiernos,

or gani zaci ones i ntergubernanental es y organi zaci ones no guber nanment al es sobre e
protocol o facultativo. A prinera vista se observa que nuchas respuestas
subrayan la influencia positiva que un protocolo senejante podria tener en la
consecuci 6n de | os derechos humanos de la nujer. Adenmés, conp parte de |os
preparativos para el proéxino periodo de sesiones del G upo de Trabajo, su

Presi dente ha convocado a reuni ones de orientaci 6n a | as del egaci ones y

or gani zaci ones no gubernanental es i nteresadas, que se cel ebraran hasta marzo

de 1997.

14. Los principal es factores sefial ados comb notivos de preocupaci 6n son |a
duplicaci6n y |l a superposicion, la posibilidad de invocar |os derechos ante |os
tribunal es, | a capaci dad para presentar comruni caciones y |las reservas.

El problema de |la duplicacién y |a superposicion se ha planteado en gran nedi da
cono una cuesti on de racionalizaci 6n de | os necani snros de derechos humanos. Se
espera que un necani sno que presta particular atencion a las violaciones de |os
derechos hunmanos de la nujer en el narco de | as detall adas disposiciones de la
Convenci 6n sobre la elimnaci6n de todas |las formas de discrimnacién contra |a
nuj er favorecerda tanbi én una evol uci 6n general. Cabe esperar que el desarrollo
de una jurisprudencia especifica en materia de discrimnaci én sexual, y el logro
de una nmayor claridad conceptual acerca de |a dinmension de |os derechos humanos
gue guarda relaci 6n con | a diferenciaci 6n por sexo y de |l as obligaciones de |os
Est ados Partes en instrumentos de derechos humanos, produzca benefi cios

pot enci al es nuy superiores a | as nmedidas de reparaci 6n en casos especifi cos.

La conpl erent ari edad de una serie de procedi m entos exi stentes se ve conp al go
positivo mas que conp advertencia contra la duplicacion. El resunen conparativo
preparado por la Divisién para el Adelanto de la Mijer tanbi én proporcionaraa a
G upo de Trabaj o un panorama mas conpleto de la forma en que funci onan

di ferentes necani snos y de | os nedi os de que se di spone para evitar que 0Organos
di stintos exam nen cada uno el nisnmp caso. Por supuesto, los criterios de
admi si bilidad son una herram enta fundanmental para hacer frente a este probl ema
Las di sposiciones y practicas de | os organos de | as Naci ones Uni das creados en
virtud de tratados, asi conb |as de | os nmecani snps regional es tales cono el

si stema europeo son de gran ayuda a este respecto. Por su parte, el Centro de
Der echos Humanos mantiene un regi stro que pernite localizar todas |as denuncias
reci bi das.

15. La cuestién de si estos derechos pueden ser invocados ante | os tribunal es
tanbi én se ha planteado en el G upo de Trabajo. En opinién de al gunos
participantes |a natural eza de | a Convenci 6n sobre la elimnaci 6n de todas |as
formas de discrimnacion contra la nmujer es denmasi ado “programati ca” para
prestarse al exanen de un drgano internacional de supervisién. Pero nuchos han
hecho val er el argumento convincente de que |as normas sobre igualdad y no

di scrimnaci 6n que constituyen el nicleo de |a Convenci 6n pueden invocarse ante
los tribunales a nivel internacional, regional y nacional. Mchos, entre otros
| os expertos del Conité de Derechos Humanos, han sefial ado que es i nposible
trazar una | inea de separaci 6n neta entre | as disposiciones que se pueden

i nvocar ante los tribunales y las que no se pueden invocar, y que |os derechos
civiles y politicos tradicionales no sélo requieren que | os Estados Partes |os
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respeten, sino tambi én que adopten | as nedi das necesarias para garantizar su
disfrute. Si bien |os Estados Partes deben tener una cierta latitud para
determ nar tales nedidas, ello no inpide que éstas puedan ser eval uadas por un
organo internacional creado en virtud de un tratado a la luz de | as nornas

est abl eci das por éste. Tanbi én se ha hecho hincapi é en la inportancia de que no
se establ ezcan jerarquias de derechos basadas en su posibilidad de ser o no

i nvocados ante los tribunales, a fin de preservar la integridad tanto de la
Convenci 6n conp de | os derechos humanos en general. Una sugerencia hecha es |la
de que |l os 6rganos creados en virtud de tratados decidan en cada caso concreto
si una di sposici 6n o denunci a puede ser invocada ante los tribunales. Dicho
enfoque tendria una serie de ventajas, entre ellas el desarrollo de un cuerpo de
jurisprudencia que ayude a clarificar |las obligaciones de | os Estados Partes en
virtud del tratado. Se espera que en su segundo periodo de sesiones el Gupo de
Trabaj o enprenda un exanen detall ado de cada di sposicién de |a Convencién a fin
de resol ver este problenma

16. En los el enentos se proponen criterios anplios con respecto a |a capaci dad
para presentar conuni caciones, |os cuales van mas all & de | os procedi m entos

exi stentes. Es necesario clarificar ain mas las inplicaci ones de un enfoque tan
anplio. Si bien la representacion de la victima por un tercero parece estar en
concordancia con el tenor y la practica de |os procedi m entos existentes, el
derecho de una persona u organi zaci 6n "que tenga suficiente interés" en
presentar una denuncia requiere un debate ulterior. Una disposicioén asi podria
ser una respuesta al caracter casi sienpre sistematico de |la discrimnacion
contra la nujer, dadas |l as caracteristicas de frecuencia y sistematicidad que
ésta tiene. A este respecto, una denuncia podria beneficiar a nuchas nujeres, o
a un grupo especifico de nujeres, sin que sea necesari o que cada denmandante se

i dentifique por su nonbre.

17. La cuestién de | as reservas se ha planteado repetidas veces, quizas porque
I a Convenci 6n sobre la elimnaci6n de todas |as formas de di scrimnacion contra
la nujer esta sujeta a un gran nunero de ellas. En esencia, |os notivos de
preocupaci 6n son tres: en prinmer lugar, si se pueden fornular reservas a
propi o protocol o facultativo; en segundo lugar, si la respuesta a la prinera
cuesti 6n es afirmativa, debe quedar claro que no se pueden formular reservas a
| a propia Convenci 6n a través del protocolo facultativo; y en tercer lugar, s
el Comité puede exam nar una conuni caci 6n relativa a una disposicion de |la
Convenci 6n con respecto a la cual el Estado Parte interesado ha fornul ado una
reserva.

18. El Sr. FERNANDEZ (Organizaci 6n |Internacional para Pronover |la Libertad de
Enseflanza) dice que su organi zaci 6n considera que | a adopci 6n de un protocol o
facultativo sobre conuni caci ones es un asunto de maxi ma prioridad para e
adel anto de | os derechos econdm cos, sociales y culturales, y que nuchas
or gani zaci ones no gubernanent al es esperan su aprobaci 6n con i npaci enci a.

19. En los Gltinps afios, varios menbros del Conmité han percibido una clara
falta de voluntad politica de parte de al gunos paises occidentales. Es cierto
gue | as perspectivas de | os derechos social es en Europa no son muy pronetedoras.
Se ha adoptado el Protocolo Adicional a la Carta Social Europea, pero aun en
este caso |l a sensaci 6n es de insatisfaccion, o incluso de fracaso. De hecho,

| os principales argunmentos contra | os derechos econémni cos, sociales y

cul tural es, basados fundanental nente en su inposibilidad de ser invocados ante
los tribunales, son reflejo de la falta de voluntad politica mas que de
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dificultades concretas. Por consiguiente, el debate deberia centrarse en |as
razones real es mas que en fal sos pl anteam entos teoricos.

20. No obstante, existen nuestras de una voluntad politica positiva de parte de
al gunos otros gobi ernos asi conp de organi zaci ones no gubernanental es y

expertos que podrian favorecer |a adopci 6n de un protocolo facultativo. Deberia
hacerse un trabajo serio y, en particular, un esfuerzo para convencer a aquellos
Est ados que todavia tienen recelos. El protocolo facultativo podra convertirse
en una realidad si el principal obstaculo para ello -la ignorancia- Ilega a
superarse. La organi zaci 6n que representa esta di spuesta a participar en una
canpafia de sensibilizacion de la opinién publica y a col aborar estrechanente con
el Comté y con la Secretaria para conseguir este objetivo. En 1997, |los tenas
central es del curso universitario de verano de |a Organizaci 6n Internaci ona

para Pronover |a Libertad de Ensefianza seran | os efectos de I a nmundializacién y
el al cance del protocolo facultativo.

21. Con respecto al texto propuesto para el protocolo facultativo, su

organi zaci 6n consi dera que es necesari o un procedi m ento de denuncias entre

Est ados, que el protocol o debe cubrir todos |os derechos, y que | os particul ares
y los grupos que tengan “suficiente interés” deben tener derecho a presentar
conuni caci ones, tal conp sucede en la OT. En todo caso, |as disposiciones del
protocolo facultativo no deberian tener un al cance nenor al de |os conveni os de
la OT, la Carta Social Europea y el Protocolo de San Sal vador.

22. E Sr. WNMER ZAMBRANO agradece al Sr. Teitel baum su contribucion y le pide
que aclare la cuestidon de |la dualidad de | as obligaciones.

23. E Sr. TEITELBAUM (Asoci aci 6n Amrericana de Juristas) dice que | os Estados
tienen la obligacién, en virtud del parrafo 2 del articulo 1 del Pacto, de

abst enerse de violar |os derechos econém cos de otros Estados, en particul ar de
sus veci nos nenos favorecidos. Tanbién tienen | a obligaci 6n de adoptar nedi das
positivas para formentar el disfrute de todos | os derechos.

24. E Sr. ALVAREZ VITA acoje con satisfaccion |a contribucion de |as

or gani zaci ones no gubernanental es. Desearia que el Sr. Teitel baum hiciera

al gunos conentari os sobre |las cuestiones de la jurisdiccion universal y de |as
denunci as entre Estados, y le pregunta si podria proporcionar al Comté un
docunent o de estudi o especifico sobre el tema

25. El Sr. RATTRAY observa que todas | as organi zaci ones no gubernanent al es
conparten | a preocupaci 6n por el inmpacto de la nundializacién y |a necesidad de
que el Comité otorgue un mayor grado de universalidad a sus di sposiciones
Pregunta qué piensa el Sr. Teitelbauma propésito de | a efectividad que puede
tener el proyecto de protocol o para ayudar a exam nar |as denuncias entre

Est ados sobre cuestiones rel aci onadas con |las finanzas internacionales y otro
ti po de asistencia a |os mienbros nenos favorecidos de | a comuni dad

i nternacional. Después de todo, esa ayuda es vital para hacer realidad ciertos
derechos. Al misnp tienpo, |a posibilidad de una acci 6n ejecutiva en el caso de
recl amaci ones contra | os Estados por no haber prestado ayuda podria disuadir a
nmuchos de ellos de adherirse al protocolo facultativo

26. El Sr. SIMVA observa que un orador representante de una organi zaci 6n no
gubernanental ha dado por supuesto que el debate sobre el protocolo facultativo
estaba todavia en sus com enzos. En realidad, el Comté ya ha debatido

det eni danmente | os tenas clave, en especial el procedinmento entre Estados, y e
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proyecto de protocolo se enviaréa en breve a | a Conision de Derechos Humanos.
Ahora debe centrarse | a atencion en temas cono | a capaci dad para presentar
conuni caci ones, el acceso de | as organi zaci ones no gubernanental es, |as
rel aci ones entre los grupos y las victimas directas de violaciones y |a cuestion
de si debe permitirse a | os Estados | a opci 6n de rechazar ciertas disposiciones
en la forma sugerida por el Sr. Ceausu

27. El Sr. TEITELBAUM (Asoci aci 6n Americana de Juristas), respondiendo a

Sr. Alvarez Vita, dice que cuando el proyecto de protocol o estaba en su prinera
fase de redacci6on, el Comté centrd su atencién en la cuestion de |la
responsabi |l i dad de | os Estados de asegurar el respeto de | os derechos humanos
dentro de su propio territorio. Sin enbargo, se presté nenos atencio6n a la

obl i gaci 6n uni versal de |os Estados de respetar |os derechos humanos en todos
los territorios, y a las violaciones de | os derechos perpetrados por |os Estados
fuera de sus fronteras. El derecho internaci onal esté basado en | as rel aci ones
entre | os Estados, y estas relaciones no son sienpre arnoni osas. La Comi si én de
Derecho Internacional y otros drganos simlares han establ eci do nor nmas

i nt ernaci onal es para al gunas cuestiones transnaci onal es cono | a contam naci 6n de
| os cursos de agua internacionales o de |a atnosfera.

28. En respuesta al Sr. Rattray, el orador dice que esta de acuerdo en que hay
una contradicci én entre | as obligaciones de | os Estados de respetar |os derechos
y la situacion de las relaciones internacionales. En |los casos en que un Estado
es naterial nente i ncapaz de asegurar unos derechos deterni nados, se deberia
alentarlo a que plantee | a cuestion ante el Comté a la luz de la
responsabi |l i dad comin de | os Estados, o corresponsabilidad, di manante del Pacto
y de su consiguiente deber de asistencia. Si una institucion financiera o una
potencia i nportante se niegan a cooperar, ello entrafia una viol aci 6n de | as

di sposi ci ones del Pacto.

29. El Sr. FERNANDEZ (Organizaci 6n |nternacional para Pronover |a Libertad de
Enseflanza) dice que presentara al gunos docunentos realizados por estudi antes
sobre el trabajo del Comité y sobre el proyecto de protocolo facultativo. En un
curso de verano cel ebrado recientenente, |os estudi antes expresaron su
preocupaci 6n por la universalidad de | os derechos econdm cos, sociales y
culturales en el contexto de la nmundializacion, y resaltaron | a necesidad de que
| os procedi mentos del Conmité fuesen mas accesibles. La O gani zaci 6n

I nt ernaci onal del Trabajo y varias organi zaci ones no gubernanmental es han sent ado
i mportantes precedentes en este canpo.

30. El PRESIDENTE da | as gracias a | os representantes de | as organi zaci ones no
guber nanent al es por sus intervenci ones, que son indi spensables para el trabajo
del Conmité, e invita a los menbros a continuar el debate general sobre e

i nforme revi sado que ha preparado en rel aci 6n con el proyecto de protocolo
facultativo (E/C 12/1996/CRP. 2/ Add. 1). Informa adenas que, en aras de
consenso, el Sr. Gissa no estara presente durante el debate, pues esta en
desacuerdo con el proyecto en su conjunto.

31. E Sr. WNMER ZAMBRANO pregunta si la Sra. Taya sigue estando absol utanente
en contra del proyecto de protocolo.

32. La Sra. TAYA confirma que su posicion no ha canbi ado y que conparte e
punto de vista del Sr. Gissa.
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33. El Sr. AHVMED dice que no podra aceptar el texto si no se autoriza a |las
organi zaci ones no gubernanental es a que representen a las victimas.

34. El PRESIDENTE sugiere que el Conmite vuelva a tratar esta cuestion en una
etapa posterior. Este es tal vez uno de |os tenmas que exigen reflejar en e
inforne final |as divergencias de enfoques.

35. El Sr. SIMVA desea fornular una pregunta concreta sobre el texto de
articulo 1 (parrafo 38 del docunento E/ C. 12/1996/CRP. 2/ Add.1). Las pal abras
“que se hallen bajo la jurisdiccion de ese Estado”, ¢van a suprimrse o van a
mant ener se?

36. El PRESIDENTE dice que, segln entiende, el Conmité acordé trasladar esas

pal abras a otra parte del texto. No obstante, piensa que esa sol uci én crea
tanbi én dificultades de redacci 6n y, por tanto, propone que se nmantengan donde
estan, de forma que el texto del articulo 1 finalice asi: “... individuos o
grupos que se hallen bajo la jurisdiccion de ese Estado, de conform dad con | as
di sposi ci ones del presente Protocol o”.

37. Asi _queda acordado.

38. El PRESIDENTE al invitar a los menbros a que hagan conentari os sobre s
debe adoptarse del protocolo facultativo un enfoque flexible o global, recuerda
gue al gunos han expresado | a opini 6n de que el Conmté deberia transmitir a
Consej o Economico y Social su firne conviccion de que | os derechos son

indi visibles y sefial ar el peligro que entrafaria una aplicacion de | os m snpbs
por | os Estados. El punto de vista opuesto es el de que si bien | os Estados ta
vez no acepten un protocolo que cubra todos | os derechos, esa aceptaci 6n podria
facilitarse si se enunciaran al gunos derechos concretos, con sus

correspondi entes obligaciones. Este enfoque podria ayudar a | os Estados a
aceptar gradual nente una gama todavia mayor de derechos.

39. El Sr. SIMVA dice que |los recelos de |los que estan a favor de un enfoque
flexible serian conprensibles si el Comité estuviera redactando el texto de un
tratado. Sin enbargo, no habria que tratar de anticiparse a todos |os probl enas
que pudieran surgir; ello seria como si un restaurante ofreciera un nenud

haci endo a 1 os clientes en cada plato | a advertencia de que “no se debe coner”.
En cual qui er caso, el efecto que pueda tener el protocol o es inpredecible.

Convi ene nmenci onar que el Conmité ha consegui do al gunos de sus nejores resultados
en el marco del articulo 11, que en apariencia contiene uno de |os derechos
nenos susceptibles de ser invocado ante los tribunales. El Comté deberia
adoptar un enfoque global, y dejar que sean | os gobiernos y otros organi snos

gqui enes presenten obj eci ones.

40. El Sr. RATTRAY dice que se trata de un problema dificil. Las obligaciones
di manan del propio Pacto y no del protocolo facultativo, que es un sinple

necani sno que proporciona a |los particulares el derecho de acceso al Comté.

Por 1o tanto, no tiene relacion directa con la indivisibilidad de | os derechos o
| a posibilidad de invocarlos ante los tribunales. La verdadera cuestion que
debe plantearse es cual es el nejor nmedio para dar acceso a | os demandant es
Cuando | os Estados conenzaron a tratar con el Conmité, se sintieron anmenazados y
pret endi eron defender 1o indefendible. Finalmente, el Comté consiguio
persuadirles de que su objetivo era un di &l ogo constructivo. Los resultados han
sido alentadores y la jurisprudencia de al gunos Estados ha evol uci onado en este
sentido. Lo que debe establ ecerse es si esos Estados se sienten suficientenente
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seguros conmp para permtir que |l os particulares tengan derecho de acceso a
Comité. El corazoén le dice que si, pero la razén que no. Por tanto, aunque
tedricamente estaria a favor del enfoque global, existe el peligro de que |os
Est ados i gnoren por conpleto al Conité, considerandolo poco realista. Por ello,
el orador prefiere el enfoque progresivo, y que se deje entregada a | os Estados
| a responsabilidad de especificar |os derechos con respecto a | os cual es

consi deran i nadnisibles |as denuncias de particulares, en vez de pedirles que
presenten su propia |lista de derechos aprobados (“excluir” mas que “incluir”
derechos en la lista). Confia en que un enfoque progresivo de este tipo, aunque
no |l egue a ser global, |leve a una aceptaci 6n anplia -y, en definitiva,

uni versal - del protocolo facultativo

41. El Sr. TEXIER, tras discul parse por no haber asistido a |as reuniones
precedentes en | as que se tomaron deci siones con | as que no estéa de acuerdo,
dice que esta a favor del enfoque global porque si se deja a | os Estados que
escojan y elijan no podra inpedirsel es mas tarde que cuestionen, por ejenplo, la
adm si bilidad del derecho a la vida o a la libertad de informacién. El Conité
esta convenci do de | a universalidad de | os derechos humanos y su credibilidad se
pondria en tela de juicio si cediera al enfoque progresivo.

42. El proyecto de texto puede nejorarse de dos formas. En priner |ugar
deberia parecerse |l o mas posible al prinmer Protocolo Facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. En segundo lugar, en e
preanbul o deberia hacerse nenci 6n explicita de la interdependencia, |la
universalidad y la indivisibilidad de | os derechos humanos. Segun |a
experiencia de otros drganos de derechos humanos, es de esperar que |la mayoria
de los Estados traten de restringir los criterios de adnisibilidad de |as
denunci as, por lo cual el Conmité deberia dar al Protocolo la mayor anplitud
posi bl e. Una vez aprobado el texto, |os menbros deberian defenderlo con todo
su entusiasnmo y, ademés, pronoverlo activanente.

43. H Sr. KOUJZNETSQV, aunque reconoce que pueden pl antearse probl emas,

consi dera que debe adoptarse el enfoque global. No por ello va a forzarse a |os
Estados a cunplir con sus obligaciones. En todo caso, el Conmité no podréa evitar
que se formulen reservas, tal conp ocurri6 cuando se ratifico el propio Pacto.
La India, por ejenplo, formul 6 una reserva respecto de la totalidad de

articulo 1 del Pacto y no hay razén para pensar que no vaya a adoptar una
actitud simlar con respecto al protocolo facultativo. Todo CGobi erno conoce sus
propios Iimtes de tolerancia en materi a de derechos humanos y preci sanente por
eso el Protocol o debe ser | o mas conpl eto posi bl e.

44. El Sr. MARCHAN ROMERO dice que |os argumentos de | os oradores que | o han
precedi do | e refuerzan aun mas su apoyo al enfoque global. Las obligaci ones de
| os Estados Partes estan claranente expresadas en el Pacto, por |o que no habria
razones val ederas para que | os Estados que | o han firnmado se opongan a que |os
particul ares tengan acceso al Conmité. De la msma forma, si formularan reservas
al protocolo facultativo, su conpromiso inicial en virtud del Pacto podria
ponerse en duda. La universalidad de |os derechos humanos se veria anmenazada
tanto si | os Estados optaran por que |os particulares no pudi eran presentar
demandas cono si | os Estados pudi eran escoger unos derechos y rechazar otros.

45, El Sr. ADEKUOYE da lectura a un parrafo del acta resum da de | a sesiéon que
el Conmité celebro el 30 de mayo de 1996 (E/ C 12/1996/ SR 19), en que el Sr. Sinma
se nostro partidario de un enfoque nmas nbdesto de |a aplicaci 6n de | os derechos
econom cos, sociales y culturales debido a sus inportantes inplicaciones
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financieras. Tanbién se nostré6 partidario de que se permtiera a | os Estados
dar preferencia a ciertos derechos con respecto a otros, de acuerdo con sus
posi bi | i dades. ¢COnp puede conciliar el Sr. Simm estas opiniones con su
posi ci 6n actual ?

46. El Sr. SIMVA dice que canbi 6 de opinion. Lo que dijo anteriornmente estaba
basado en el supuesto errado de que el protocolo facultativo tendria fuerza
juridica oficial. No niega la inportancia de |as objeciones que hizo
anteriornmente, pero ha Ilegado a |la conclusion de que conpete a los altos
funcionarios de | os gobiernos -y no al Comté- resolver las dificultades que se
pl anteen. En todo caso, espera que el Conité pueda tomar una decisién, sea la
que sea. El protocolo podria hacer referencia a |la posibilidad de un

procedi mento de inclusién o de exclusi 6n de derechos, aun cuando personal mente
esté en contra; no existe ninguna disposicién senejante en el prinmer Protocolo
Facul tativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

47. La Sra. BONOAN- DANDAN decl ara que sigue estando a favor del enfoque gl obal
Su sentido del realisno difiere del que tiene el Sr. Rattray: el protocolo
facultativo sera conflictivo sea cual sea la forma que revista, porque |os

gobi ernos | o consideran alarmante. No obstante, es inportante enviarles un
nensaje claro, a ellos y a otros, aunque, |anentablenente, el Conmité no tiene
todo el peso que deberia. Una vez que se haya aprobado el proyecto de texto,

| os m enbros deben defender el Protocolo y convencer a | os Estados de que |o
ratifiquen. Si nmantienen su firne conviccion sobre la indivisibilidad de |os
derechos humanos, el Protocol o podréa al canzar el efecto deseado, a pesar de
todas las dificultades. La oradora afiade que | os derechos humanos no son asunto
de la razoén sino del corazén, que tiene sus propias razones.

48. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO agradece a | as organi zaci ones no guber nanent al es
Su presencia y sus intervenciones en la reuni 6n, en particular la de la
representante de la Division para el Adelanto de la Mijer. Acoge con
satisfacci 6n el canbio de opinion del Sr. Simma sobre el tema del protocolo
facultativo con respecto al dltino periodo de sesiones. Personalnmente, esta a
favor de que este instrunento tenga el mayor al cance posible.

49. El Sr. RATTRAY dice que sigue habi endo un probl ema que nerece reflexién
pero para el cual no tiene respuesta. Si los menbros estan tan convenci dos de
| a necesidad de un protocol o de al cance universal, ¢por qué se lo |lama

“facul tativo”?

50. El Sr. AHMED observa que, aunque el Sr. Sinmma haya canbi ado de opini 6n, e
Sr. Rattray, el Sr. Adekuoye, el Sr. Ceausu y él msnb siguen convenci dos de que
un enfoque global alarmaria a | os Estados Partes que ya se nuestran dubitativos
respecto del protocolo facultativo. A diferencia de o que ocurre con el Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, |la aplicacion de | os derechos
econom cos sociales y culturales inmplica un desenbol so econém co. En virtud de
Pacto, |os Estados Partes disfrutan actual nente de cierto nmargen en el sentido
de que se los exhorta a lograr la plena efectividad de tal es derechos no de

i nmedi at o si no mas bi en progresivanente, en funcion de | os recursos de que

di spongan. Adenmas, el plazo de cinco afios establ ecido para | a presentaci 6n de

i nformes por | os Estados Partes significa que éstos y, en particular, |os paises
en desarrollo, tienen tienpo suficiente entre un informe periddico y otro para
ej ecutar sus planes econom cos qui nquenal es y poder defender nejor su posicion
durante el debate subsiguiente con el Conité. Sin enbargo, el proyecto de
protocolo facultativo se basa en un mecani snb de presentaci 6n de denunci as
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conforme al cual el Conmité podria pedir a | os Estados Partes en cual quier
nonment o, incluso mas de una vez al afio, que aclaren |as presuntas viol aci ones.
Se supone que el protocolo facultativo debe conpl enentar | os procedi m entos

exi stentes de presentaci 6n de infornmes, pero si se adopta un enfoque gl obal que
abar que todos | os derechos hunmanos term nard por sustituir al necani snmo

exi stente de una forma nuy manifiesta.

51. El orador esta seguro de que el necanisno de denuncias va a resultar nuy
poco popul ar entre | os Estados Partes y, por tanto, no garantizara |la

uni versal i dad del protocolo. Para ganar credibilidad, el instrumento deberia
ser firmado por el mayor nuanmero posi ble de Estados Partes de todas | as regiones.
El orador opina que si el Comté es demmsi ado anbi ci oso no podra defender su
causa ante |l os o6rganos de | os que depende, y deberia ser mas nobdesto en sus

exi gencias si quiere alcanzar el éxito.

52. El Sr. TEXIER dice que no es pertinente hacer conparaciones entre e

necani sno de presentaci 6n de informes y el procedi m ento de denuncias. Tanpoco
hay razones para temer que el Conité se vea i nundado de conuni caci ones; no es
ésa | a experiencia del Comté de Derechos Humanos. No conparte |a opinion de
gque el protocolo facultativo vaya a alarmar a | os Estados Partes indeci sos. Han
pasado 30 afios desde | a adopci 6n del Pacto, y ya es hora de que el Conmité
nuestre que | os derechos econom cos, sociales y culturales deben ser tratados en
pi e de igualdad con |os derechos civiles y politicos; toda restricci én podria
resul tar contraproducente.

53. El orador no cree que el protocolo facultativo sea una propuesta denasi ado
anbi ci osa, ni que pueda tener un efecto negativo en | os nétodos de trabajo
actual es del Comté. En canbio, podria colmar un vacio patente en el

procedi mento actual habilitando al Comté a hacer frente a flagrantes

vi ol aci ones del Pacto, conp | a expropiaci 6n masiva de tierras de canpesi nos que
tuvo lugar recientemente en Colonbia. En ese caso, el Unico recurso disponible
que tenia el Comté era enviar cartas a las autoridades col onbi anas en el narco
del seguimento de los informes periodicos, sin garantia de recibir respuesta.
Evi dentenente, ésta no es una soluci6n satisfactoria. El orador estd a favor
del enfoque gl obal, pero el Comté sigue dividido y no parece haber nuchas
posi bi |l i dades de reconciliar a | os dos canpos en el poco tienpo de que se

di spone. Por tanto, el problema que se plantea es conp presentar | os puntos de
vista del Comité en su informe a | a Comi sidn

54. El Sr. ALVAREZ VITA dice que el Conité debe presentar un informe a la
Comi si 6n que contenga ideas i nnovadoras. De nada serviria elaborar un proyecto
de protocolo facultativo si no contiene un procedimento que difiera del que ha
utilizado el Comité hasta el nomento

55. El Sr. SIMVA refiriéndose a | as observaciones del Sr. Rattray, dice que e
térmno “facultativo” resulta redundante en el contexto y no tiene nucho
sentido, ya que el protocolo no sera obligatorio para ningun Estado Parte.
Rechaza el argunmento del Sr. Ahmed de que el Protocolo Facultativo sustituiria
al actual procedimento del Comté de vigilancia de | a aplicaci 6n del Pacto.
Ratifiquen o no | os Estados Partes el nuevo instrumento, sus obligaciones de
presentaci 6n de informes no canbian. Con respecto a |a posibilidad de que |os
Est ados Partes se vean inconodados frecuentenente al ser |l amados por el Comté
para dar respuesta a |las al egaciones, es util sefialar que el Centro de Derechos
Humanos ha regi strado un total de 800 comuni caci ones de particulares en |os
ulti mos 20 afios en relaci 6n con el Comté de Derechos Humanos. El orador
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recuerda que uno de | os defensores del “enfoque a la carta” sugirio la

posi bilidad de incluir en el proyecto de protocolo facultativo una disposicién
en virtud de la cual |os Estados Partes puedan eximrse de sus obligaci ones con
respecto a ciertos articulos del Pacto. Pregunta si esos menbros, que se
oponen ahora totalnmente a la idea de un enfoque gl obal, podrian considerar dicha
posi bi lidad cono un nedio de Ilegar a una sol uci 6n de avenenci a.

56. La Sra. AHODI KPE cree firnenente en el principio de la indivisibilidad de
| os derechos hunanos y desea asim sno que se ponga al Pacto en un pie de

i gual dad con otros tratados simlares. Un problema que no se ha discutido es
qué harad el Conité en el caso de que al gunos derechos se superpongan.

¢Consi deraré excl usi vanente | os aspectos econoém cos, sociales y culturales o
intentara conciliar su posicion con la del otro Comté interesado?

57. El PRESI DENTE pregunta si |os mienbros que se oponen a |la idea de un

enf oque gl obal podrian considerar la posibilidad de incluir una clausul a de

excl usi 6n que siga |l as orientaciones propuestas original nente por el Sr. Rattray
y el Sr. Ceausu, tal conp sugiri6é el Sr. Simma. De acuerdo con esta sol uci on
cual qui er Estado Parte podria sefal ar derechos especificos respecto de | os
cual es no aceptaria | os procedi mi entos establ ecidos en el protocolo. Ello
tendria exactanente el misnpb efecto que fornular reservas con respecto a ciertos
articul os, conp ha sefial ado el Sr. Kouznetsov.

58. El Sr. ADEKUOYE se pregunta qué pasaria si un Estado Parte que ha aprobado
el procedinmento establ ecido en el protocolo con respecto a un derecho

det erm nado fuese después incapaz de cunplir sus obligaciones debido a una
recesi 6n inprevista en al glin sector de |la economia. Se pregunta tanbi én cua
deberia ser la reaccion del Comté si |as reconendaci ones hechas a | os
representantes del Gobierno de un Estado Parte que no ha respetado ciertos
derechos no tienen después aplicaci 6n al guna por no haber sido aprobadas por e
Par | anent o.

59. El PRESI DENTE asegura al Sr. Adekuoye que el Comité tendré debi damente en
cuenta cual qui er reducci 6n drastica de |os recursos di sponi bles, conp garantia
de o cual se incluira en el preanbulo al protocolo facultativo esta msna
reserva recogi da ya en el Pacto. Con respecto a | a segunda preocupaci 6n
expresada por el Sr. Adekuoye, siguiendo el nodelo del Protocolo Facultativo de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos, en virtud del nuevo
instrumento el Comité sélo estaria facultado para emtir su dictanmen definitivo
sobre tal es cuestiones, que el Parlanento del Estado Parte en cuesti dn podra
seguir o no. En caso negativo, el Comté no podria sino indicar que tal accion
constituye una viol aci 6n del Pacto.

60. El Sr. ALVAREZ VITA dice que establ ecer distinciones entre |os diferentes
derechos en un determ nado tratado no esta en consonancia con |la doctrina de |os
derechos hunmanos. Ademas, dado que el Comté ha invitado al gunas veces a | os
pai ses que presentan infornes a considerar |la posibilidad de retirar sus
reservas con respecto al Pacto, la inclusién de una clausula de exclusi6n de
derechos en el protocol o nenoscabaria sin duda al guna los |logros del Comité en
los Ultinbps afios. Asimsnmo, iria en contra del espiritu del propio protocolo y
del conjunto de | os derechos humanos reconocidos en virtud de otros instrumentos
simlares. Tal propuesta plantea tanbi én una serie de problenmas |legales y
éticos dificiles de resolver. El orador opina que, en principio, |los tratados
de derechos humanos no deberian estar sujetos a reservas. Sugiere que el Comté
se centre no tanto en su inforne a |l a Com si 6n de Derechos Hurmanos y otros
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O0rganos pertinentes sino mas en | as cuestiones de derechos humanos de su
conpet enci a.

61. El PRESIDENTE invita a | os menbros a que reflexi onen sobre tres puntos
antes de la préxinma reuni 6n, con niras a que el debate progrese y se pueda

| ograr el mayor grado de consenso posible. En priner lugar, debe resaltarse que
el proyecto de protocolo facultativo no afecta en nodo al guno a | as obli gaci ones
gue tienen | os Estados Partes en virtud del Pacto. En segundo |ugar, dado que

| os Estados Partes tendran | a opci 6n de rechazar el Protocolo, éste es por
definicion “facultativo”. Ademds, no se trata de un instrunento que no pueda
estar sujeto a reservas. En tercer lugar, hay muchos precedentes de enfoques
todavia mas limtados a nivel regional, entre ellos la Carta Social Europea, que
prevé un sistema de denuncias colectivas, y el Protocolo de San Sal vador, cuyo
al cance se restringe a dos derechos, el derecho a la educaci6n y el derecho a
fundar sindicatos.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.



