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La séance est ouverte a 10 h 15

QUESTI ONS DE FOND AU REGARD DE LA M SE EN (BJVRE DU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F
AUX DRO TS ECONOM QUES, SOCI AUX ET CULTURELS (point 3 de |'ordre du jour)
(suite)

DEBAT GENERAL : PRQJET DE PROTOCOLE FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE
| NTERNATI ONAL RELATI F AUX DROI TS ECONOM QUES, SOCI AUX ET CULTURELS (point 6 de
|"ordre du jour) (E/ C. 12/1996/CRP.2/Add. 1)

1. Le PRESIDENT invite | es représentants d' organi sati ons non gouvernement al es
a prendre | a parole dans | e débat général sur projet de protocole facultatif au
Pacte international, conformément & la décision prise par le Conité a sa
guat or zi énme sessi on

2. M TEI TELBAUM( Aneri can Associ ation of Jurists — AAJ) dit que pour que le
projet de protocole facultatif soit approuvé par un grand nonbre d'Etats, un
réalisme politique systématique tenant dinment conpte de | a nondialisation sera

i ndi spensable. Des juristes experts n'ont a |'évidence pas pour tache d'él aborer

des docunments révol utionnaires. Cela étant, |'expérience que |I'AAJ a acquis de
' ONU nontre que |les appels a un prétendu réalisne politique peuvent refléter un
choi x en faveur du statu quo, et il est de fait que des positions jugées trop

audaci euses par certains ont produit des résultats positifs.

3. L' AAJ considére que le protocole facultatif envisagé devrait s'étendre a
tous les droits reconnus aux articles 1 a 15 du Pacte. Exiger que |e demandeur
soit lui-méne une victine aurait pour effet d' exclure du chanp de cet instrunent
| es groupes les plus vulnérables. En fait, aucune prescription de cet ordre ne
figure dans | e Protocole additionnel & |a Convention angricaine relative aux
droits de |'homre traitant des droits économ ques, sociaux et culturels, la
Charte africaine des droits de |'homme et des peuples, |a procédure de

| ' Organi sation des Nations Unies pour |'éducation, |la science et la culture
(UNESCO), | es procédures envi sagées dans |la Constitution de |' Organisation
nondi al e du travail (O T), ni dans le Protocole additionnel a la Charte sociale
eur opéenne.

4. Pour ce qui est de pernmettre aux ONG de présenter des plaintes, cette
possibilité ne favoriserait pas les sollicitations irresponsables, puisque
seules |l es ONG jouissant d'un certain degré de reconnai ssance nationale ou

i nternational e seraient autorisées a sounettre des affaires, a |'instar de ce
qui est prévu dans |l e Protocole additionnel a |a Charte social e européenne, dans
| es procédures de |'OT et dans |a Convention anméricaine des droits de |'honme.
Les ONG devraient donc étre habilitées a adresser des plaintes méne si elles ne
représentent pas des victines.

5. Le rapport révisé établi par |le président ne nentionne pas |la prescription
sel on laquelle un demandeur doit se trouver dans la juridiction de |'Etat partie
incrimné. A cet égard, il faut avoir présent a |'esprit qu' avec |'énergence de

| a nondi alisation, les violations de droits économ ques, sociaux et culturels
reposent souvent sur un grand nonbre de facteurs transnati onaux et ne peuvent
plus étre traitées exclusivement a |'intérieur des frontiéres nationales. Le
Comté des droits de |'honme est déja parvenu a |la méne conclusion en ce qui
concerne |le Pacte international relatif aux droits civils et politiques dans le
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cadre de |'affaire Lilian Celiberti de Casariego, en statuant que les Etats
parti es peuvent étre responsables des actes commis par |eurs ressortissants nméne
en dehors du territoire national. Par ailleurs, Ia Conm ssion interaméricaine
des droits de |I'homme a décl aré recevabl e une plainte adressée contre |le
gouvernenment des Etats-Unis d' Anérique par des citoyens panaméens sur qui des
bonmbes avaient été | achées, et elle a pu le faire parce que |'instrunent
juridique correspondant ne contient pas de prescription de juridiction.

6. D autre part, le précepte anachroni que selon | equel |a personnalité
juridique est uniquenent conférée sur |la base de |'appartenance d'un sujet a un
territoire déterm né a déja été écartée par plusieurs instrunments

i nt ernati onaux, dont la Convention internationale contre la torture et autres
pei nes ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Une prescription de
juridiction qui ne tiendrait pas conpte des violations transnational es des
droits économ ques, sociaux et culturels ne devrait donc pas figurer dans le
protocol e facultatif envisagé

7. Par ailleurs, le projet de protocole facultatif proposé par le Conmité, a
la différence de |a plupart des instrunents internationaux, ne contiendra

vi si bl ement pas de dispositions prévoyant une procédure d' examen des plaintes
entre Etats. L'argunent selon | equel cette procédure est peu utilisée, notanment
al'"OT, n'est pas total enent convai ncant, puisque des représentants des
différents Etats participent régulierement dans |l e cadre de | a procédure de
['"OT a |'exanen de rapports concernant d' autres Etats et a |la fornul ation de
recommandati ons concernant |es Etats qui ne respectent pas les reéegles en
vigueur. C est |la raison pour laquelle |les autres procédures prévues dans |a
Constitution de 'O T ne sont pas utilisées. Qui plus est, les avoirs en capital
des soci étés transnational es sont parfois supérieurs au produit intérieur brut
de certains des pays dans |lesquels elles opérent. Priver ces pays du droit de
présenter des plaintes contre les Etats ou les nmultinational es concernées ont

| eur siége reviendrait a cautionner le principe de la |loi de la jungle dans |les
relations internationales. D autre part, les litiges entre Etats sur des
guestions telles que |'utilisation des ressources en eau doivent étre pris en
conpt e.

8. Mre BRAUTI GAM( Di vi sion de |la promotion de |a femme) rappelle que la

Décl aration et |le Programe d'action de Vienne ont préconisé |'élaboration d' un
protocol e facultatif concernant le droit de pétition au titre de | a Convention
sur |'élimnation de toutes les fornes de discrimnation a |'égard des fenmes.
Le Comité pour |'élimnation de la discrimnation a |'égard des femmes et |la
Commi ssion de la condition de |la feme ont donné suite en fornulant, en 1995,
des propositions en ce sens. Le Conité, plutdét que de renettre un projet de
protocole facultatif a la Commi ssion, a choisi de présenter une série d'él énents
a inclure dans un tel instrunent, qui ont servi de point de départ aux travaux
effectués a la prem eére session d' un groupe de travail a participation non
l[imtée de la Commi ssion de la condition de la feme tenue en mars 1996. Le
Secrétaire général a égal ement établi un rapport contenant |es observations
transmi ses par |es gouvernenents et |les ONG au sujet du protocole facultatif, y
conmpris ses possibilités de réalisation.

9. Les él énents proposés par le Comté envisagent deux procédures : une
procédure d' exanen des conmmuni cations et une procédure d' enquéte. La procédure
d' exanen des communi cations s'inspire essentiellenent du prem er Protocole
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facultatif au Pacte international relatif aux droits civils et politiques et des
procédures envisagées a |'article 14 de |a Convention internationale sur
|'"élimnation de toutes les formes de discrimnation raciale et a |'article 22
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhumai ns ou dégradants; |a procédure d' enquéte est proche de celle prévue a
|"article 20 de la Convention contre la torture. Ces él énents conportent

égal ement des précisions sur des questions telles que |la capacité, les critéeres
de recevabilité, |'exanen au fond, |'exanen des différents points de vue et |a
suite a donner. Il est & noter qu' une conception large de |la capacité a été
proposée, |la possibilité de présenter des conmuni cati ons étant ouverte & tout

i ndi vi du, groupe ou organisation prétendant étre victime d une violation ou du
non-respect par un Etat partie de ses obligations conventionnelles. Il a

égal ement été envi sagé de pernmettre aux personnes ou organi sations suffisamrent
concernées par |la question de présenter des plaintes. Les critéres de
recevabilité ne différent pas fondanental enent de ceux qui sont prévus par

d' autres procédures internationales conparables, a |'exception des él énents
relatifs au caractére anormal enent | ong de |la procédure conduite par une autre
i nstance et aux conséquences durables des violations. Les él éments prévoient
égal ement des mesures provisoires qui ne figurent pas explicitenent dans
d'autres procédures mais qui sont devenues un él énent cl assique des regles de
procédure et de pratique d' autres mecani snes.

10. Concernant |'exanen au fond des conmunications, |es élénents s'inspirent

| argenent, |a encore, de procédures existantes. Dans |l e méne tenps, certains
aspects qui existent a |'heure actuelle dans |la pratique et dans la
jurisprudence, plutdt que dans | es dispositions des instruments eux-ménmes, sont
rendus explicites. On peut citer a titre d' exenple |a disposition relative aux
mesures correctives que doit prendre un Etat dont il a été constaté qu'il viole
| a Convention et |le processus de suivi institutionnel en cours dans |e cadre de
|"article 18, relatif a la comunication des rapports. La médiation et |la
recherche d'un reéglenent, avant qu'il soit nécessaire d arréter une position

dans une affaire, sont fortenment encouragés.

11. La procédure d'enquéte est engagée a |'initiative du Comté |orsqu'i

recoit des informations fiables faisant état de violations sérieuses et

systémati ques de | a Convention sur |le territoire d un Etat nenbre. Une enquéte
est nenée par des experts du Conité; elle peut conporter une visite sur le
territoire de |'Etat partie, avec |'accord de ce dernier. Les experts font
rapport au Comté en tant que tel, qui procede a un examen confidentiel dont I|es
résultats sont consignés dans son rapport annuel.

12. A sa preni ére session, |le Groupe de travail de la Conm ssion de la
condition de la ferme a procédé a un échange de vues général sur ces questions,
et a un exanmen détaillé du contenu de chacun des él énents qu'il était proposé
d'inclure dans |l e protocole. Vers |l e début de la session, il a été informé par
un expert du Conité des droits de |'homme de |'expérience acquise de |a nmise en
auvre d'un protocole facultatif par cet organe. La séance d'information a été
suivie d' un débat trés fructueux sur les pratiques et la jurisprudence du Conité
des droits de |I'home. Plus tard, un échange de vues suppl énentaire a été
consacré aux questions liées a la justiciabilité des droits. Le G oupe de
travail a égal ement entendu des interventions du président du Conmité sur
|'"élimnation de la discrimnation a |'égard des fenmes et d'un représentant du
Centre pour les droits de |I'home. En outre, des ONG ont pleinenent participé
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aux travaux. Pour cette prem ere session du Groupe de travail, le but n'était
pas d' établir les dispositions précises d un protocole facultatif nmais

d' identifier |l es points de vue communs et de préciser |es questions appel ant un
travail suppl énentaire et un exanen plus approfondi. D inportants progres ont
été faits.

13. Le 20 novenbre 1996, |' Assenbl ée générale a autorisé |la convocation d' une
session du Goupe de travail, prévue en méne tenps que | a prochai ne session de
| a Conmmission de la condition de la ferme, mais elle pourrait ne pas avoir lieu
a cause des contraintes budgétaires. Il a d' ores et déja été denmandé au
Secrétaire général d' établir deux rapports : un bilan conparatif des procédures
d' examen de comruni cations et d'enquéte fondées sur les chartes et les traités
exi stants, et un rapport reflétant |les points de vue additionnels des
gouvernenments, des organi sations intergouvernenental es et des ONG concernant |e
protocole facultatif. Il senble a prem ére vue que beaucoup de réponses
soulignent |'effet positif qu' aurait un tel protocole pour |a réalisation des
droits fondanmentaux de la fenme. Dans |a perspective de |la prochai ne session du
Groupe de travail, |e président organi se égal enent, jusqu' en mars 1997, des
séances d'information a |'intention des dél égations et des ONG i nt éressées.

14. Les princi paux probl eénes qui se sont dégagés concernent |es chevauchements
d activités, la justiciabilité des droits, |a capacité de présenter des

comruni cations et |les réserves. Le probl énme des chevauchenents a été ramené en
grande partie dans |les ternmes d'une harnoni sati on des mécani snes relatifs aux
droits de |'home. On s'attend & ce qu' un mécani sne institué dans |l e cadre des
di spositions trés conpl étes de la Convention sur |'élimnation de toutes |les
formes de discrimnation a |'égard des femes, pour veiller particuliérement aux
viol ati ons des droits fondanentaux de la femme, facilite égal enent ce
recentrage. On conpte que | e dével oppenent d'une jurisprudence propre aux
femres, qu'une plus grande clarté conceptuelle quant a |a dinmension des droits
de |'honme |iée aux différences entre |les sexes, que |le renforcenment des
obligations des Etats parties a des traités relatifs aux droits de |I'home,
entraineront des effets potentiell ement bénéfiques, dépassant dans certains cas
|l e stade de | a réparation. Les conpl énmentarités entre un certain nonbre de
procédures exi stantes sont vues come des exenples positifs plutdét que comre des
m ses en garde contre les risques de chevauchement. Le bilan conparatif que |la
Division de I a pronotion de la fenme est en train d' établir pourrait égal ement
contribuer & donner au groupe de travail une neilleure idée du fonctionnenment de
pl usi eurs mécani snmes ai nsi que des nmoyens possibles d'éviter qu' une méne affaire
soit exam née plusieurs fois par des organisnes différents. Les critéres de
recevabilité constituent de toute évidence un noyen décisif de remédier a cette
guestion. Les dispositions appliquées et |les pratiques suivies par |es organes
conventionnels des Nations Unies, ainsi que par des nécani smes régi onaux tels
gque les institutions européennes donnent des indications a cet égard. De néne,
le Centre pour les droits de |'honme enregistre toutes les plaintes qu'il recoit
afin d en conserver une trace.

15. La question de la justiciabilité a égal ement été soul evée dans | e cadre du
Groupe de travail. La Convention sur |'élimnation de toutes |es fornes de
discrimnation a |'égard des fenmes a été percue par certains come étant en so
trop progranmati que pour pouvoir se préter a un contrble exercé par un organe

i nternational de supervision. Cependant, beaucoup ont fait valoir |'argunent
convai ncant selon |lequel les normes en nmati ére d' égalité et de non-
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di scrimnation, qui constituent | e coaur de |a Convention, sont considérées comre
étant susceptibles de recours aux niveaux international, régional et national

Il a par ailleurs été souligné par beaucoup de participants, parm |esquels des
experts du Conité des droits de |'home, qu'on ne peut pas tracer de limte bien
définie entre |l es dispositions qui sont susceptibles de recours et celles qui ne
|l e sont pas, et que les droits classiques que sont les droits civils et
politiques appellent |'obligation, pour les Etats, non seul ement de respecter
ces droits, nmais de prendre des mesures pour en garantir |'exercice. Si |les

Et at s peuvent disposer d'une certaine nmarge de nmancavre pour définir ces
mesures, celles-ci peuvent néannoins étre éval uées par un organe conventionne
international a la lunm ére des nornmes fixées par le traité. On a égal enent

souligné qu'il inporte de ne pas créer de hiérarchies de droits en fonction de
| eur caracteére plus ou noins justiciable, de fagcon & préserver |'intégrité de |la
Convention et celle des droits de |'homme en général. Il a été proposé que |la

justiciabilité d" une disposition ou d une requéte soit déternm née au cas par cas
par une décision de |'organe conventionnel. Une telle approche présenterait de
nonmbr eux avantages, notanment |a création d un corps de jurisprudence qu
pernettrait de mieux préciser |es obligations conférées aux Etats parties par le
traité. Il est prévu que le Groupe de travail entreprenne, a sa deuxiéme
session, un exanmen plus détaillé des différentes dispositions de |a Convention
afin de résoudre la question de la justiciabilité.

16. Les él énents proposent une conception |large de |la capacité allant au-dela
des procédures existantes. La portée d une telle définition élargie reste a
déterm ner avec précision. S il senble que |a représentation d' une victine par

une tierce partie serait conforme a la lettre et a |a pratique des procédures
exi stantes, des débats suppl énentaires serai ent nécessaires sur |le droit pour
une personne ou une organi sation suffisamrent concernée de présenter une

pl ai nte. Une telle disposition pourrait couvrir |e caractére souvent
systématique de la discrinmnation a |'égard des femes. Une plainte servirait en
| " occurrence un grand nonbre de femes ou un groupe spécifique de femmes, mais

chaque pl ai gnant ne devrait pas nécessairenment étre dési gné nomménent.

17. La question des réserves s'est posée a nmintes reprises, peut-étre parce
gue la Convention sur |'élimnation de toutes les fornmes de discrinmination a
|' égard des femmes en conporte un nonbre élevé. Il y a trois principaux domai nes

de préoccupation : d' abord, |a question de savoir si des réserves peuvent étre
faites au protocole facultatif |ui-nméne; ensuite, si des réserves peuvent étre
faites au protocole facultatif, il doit étre clairement établi qu' aucune réserve
ne peut étre faite a la Convention elle-méne par |la voie du protocole
facultatif; et enfin, la question de savoir si |le Conmté peut exam ner une
comruni cati on se rapportant a une disposition de |a Convention pour |aquelle
|'Etat partie concerné a ém s une reéserve.

18. M FERNANDEZ ( Or gani sation internationale pour |e dével oppenent de |a
liberté d' enseignenent — O DEL) dit que son organi sation considére que

| "adoption d'un protocole facultatif relatif a |'examen des comruni cati ons est
une question des plus urgentes pour |'avancenent des droits économn ques, soci aux
et culturels et qu'un tel protocole est attendu avec beaucoup d'inpatience par
bon nombre d' ONG

19. Ces derni eres années, plusieurs nmenbres du Conité ont clairenent percu un
manque de volonté politique chez certains pays occidentaux. Il est vrai que |les



E/ C. 12/ 1996/ SR. 47
page 7

perspectives qui se dessinent concernant |les droits sociaux en Europe ne sont
guére encourageantes. Le Protocole additionnel a |a Charte social e européenne a
été adopté, nmmis méne cela |laisse un sentinent d'inachevé, voire d'échec. En
fait, les principaux argunments avancés pour renettre en question les droits
économ ques, sociaux et culturels, principalement au motif qu'ils ne sont pas
justiciables, traduisent un manque de volonté politique plutdét que des
difficultés concretes. Le débat devrait donc étre axé sur |es raisons véritables
de ce rejet plutdét que sur de fausses questions théoriques.

20. Une volonté politique positive est néannpoi ns nanifestée par certains
autres gouvernenents, par les ONG et par |es experts, qui sont en nmesure de
faire aboutir |'adoption du protocole facultatif. Un travail considérable va

devoir étre fait et il faudra, en particulier, s'efforcer de convaincre |es
Etats qui sont encore réticents. Le protocole facultatif deviendra une réalité
si I'ignorance, son principal obstacle, est surnonté. L' O DEL est disposée a

participer a une canpagne de sensibilisation du public et a coll aborer
étroitenent avec le Conité et le Secrétariat a cette fin. Les effets de |la
nondi al i sation et |a portée du protocole facultatif seront |es principaux thenes
abordés a |'université d' été de |' O DEL en 1997

21. Concernant |le texte du projet de protocole facultatif, |'O DEL consi dére
gu' une procédure relative a |'exanmen des plaintes entre Etats est nécessaire,
que |l e protocole facultatif doit couvrir |'ensenble des droits, et que le droit
de présenter des communications doit étre ouvert aux particuliers et aux groupes
suf fi samment concernés come c'est le cas a |'"OT. Aucune disposition du
protocole facultatif, en tout état de cause, ne devrait rester en deca ce qu

est reconnu dans | es Conventions de |'O T, |la Charte sociale européenne et le
prot ocol e de San Sal vador.

22. M W MER ZAMBRANOr enmercie M Teitel baum pour sa contribution et |ui
demande de donner quel ques précisions sur |la question des obligations a deux
vol et s.

23. M TEI TELBAUM( Aneri can Associ ation of Jurists — AAJ) dit que les Etats

ont |'obligation, en vertu du paragraphe 2 de |"'article prem er du Pacte, de

s' abstenir de porter atteinte aux droits écononi ques d' autres Etats, en
particulier ceux de leurs voisins noins riches. Ils ont en outre |'obligation de
prendre des nesures concrétes afin de dével opper |'exercice de tous les droits.

24. M ALVAREZ VI TArenercie | es ONG pour |eurs comunications. |

souhaiterait que M Teitel baum expose ses vues sur |la question de la juridiction
uni verselle et sur celle des plaintes entre Etats, et demande si ce dernier
pourrait comruni quer a |'ensenble du Conité un ménoire universitaire
particuliérenment pertinent.

25. M RATTRAY note | a préoccupati on commune des ONG au suj et des conséquences
de |la nondialisation, et souligne |a nécessité pour |e Conité de donner une

di mensi on plus universelle aux dispositions du protocole. D aprés M Teitel baum
dans quelle nmesure | e protocole envisagé pourrait-il contribuer a traiter
efficacement | es plaintes concernant | es questions relatives a |I'aide

i nternationale, financiére ou autre, aux nmenmbres |les nmoins fortunés de |la
communaut é internationale ? Car cette aide est indispensable a Ia réalisation de
certains droits. En méne tenps, la possibilité qu' il soit donné suite aux
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pl ai ntes présentées contre des Etats pour défaut d'assistance risque de
di ssuader ces Etats d' adhérer au protocole.

26. M SIMVA nhote qu'un des représentants d' ONG a paru supposer que |le débat a
propos du protocole facultatif est encore dans sa preni éere phase. En réalité, le
Comté a déja débattu treés | onguenment des questions essentielles, et le
protocole facultatif sera transmi s sous peu a |l a Conmi ssion des droits de

I home. L'accent doit mmintenant étre nmis sur des questions telles que |a
capacité, |'acceés des ONG le lien entre les groupes et les victinmes directes de
violations, et |la question de savoir si les Etats devraient étre autorisés a
choi sir de ne pas appliquer certaines dispositions suivant |a procédure proposée
par M Ceausu.

27. M TEI TELBAUM( Aneri can Associ ation of Jurists), répondant a M Alvarez
Vita, dit que lorsque le projet de protocole en était au stade de |'ébauche, le
Comté s'est intéressé a |la question de |'obligation pour un Etat de garantir le
respect des droits de |'home sur son propre territoire. Il s'est npins étendu
cependant sur |'obligation universelle conférée aux Etats de respecter |es
droits de |'homme dans tous les territoires et sur les violations de droits
commi ses par les Etats au-dela de |eurs propres frontiéres. Tout le droit

i nternational est fondé sur les relations entre Etats, et ces relations ne sont
pas toujours harnmoni euses. La Commission du droit international et d' autres
organi snes ont défini des nornmes internationales sur des questions
transnationales telles que la pollution des voies navigables internationales et
I a pollution atnosphérique.

28. En réponse a M Rattray, il convient qu'il y a une contradiction entre |les
obl i gations inposant aux Etats de respecter les droits de |'homme et |le statut
des relations internationales. Lorsqu' un Etat se trouve dans |'incapacité

mat ériell e de garantir certains droits, il devrait étre incité a porter la
gquestion devant |le Conmité, conpte tenu de | a responsabilité partagée, ou
coresponsabilité qui inconbe aux Etats en vertu du Pacte et du devoir

d' assi stance qui en découle. Le refus de coopérer, de la part d' une institution
financi ére ou d' une grande puissance, équivaut a une violation des dispositions
du Pacte.

29. M FERNANDEZ ( Or gani sation internationale pour |e dével oppenent de |a
liberté d' enseignenent — ODEL) dit qu'il comuni quera au Conité des nménpires
uni versitaires sur les travaux du Conité et |le projet de protocole facultatif.
Lors d'une récente université d été, les participants se sont preéoccupés de

| "universalité des droits économ ques, sociaux et culturels au regard de |la
nondi al i sation, et ont souligné |a nécessité de rendre |les procédures du Comté
pl us accessibles. L' Organisation internationale du travail et plusieurs ONG ont
créé plusieurs précédents inportants dans ce domai ne.

30. Le PRESIDENT renercie |es représentants d' ONG pour |eurs exposés, qui sont
i ndi spensabl es aux travaux du Conmité, et invite |les nmenbres a poursuivre le
débat général en ce qui concerne le rapport révisé qu'il a établi a propos du

projet de protocole facultatif (E/ C 12/1996/CRP.2/Add.1). A des fins de
consensus, M Gissa, qui est en désaccord sur |'ensenble du projet, n'assistera
pas au débat.



E/ C. 12/ 1996/ SR. 47
page 9

31. M W MER ZAMBRANOdermande a Mre Taya si elle est toujours fortenent
opposée au projet de protocole.

32. Mre TAYA confirnme que sa position reste inchangée, et qu'elle partage le
poi nt de vue de M Grissa.

33. M AHMEDdit qu'il ne pourra pas approuver le texte si celui-ci n'autorise
pas | es ONG a représenter les victines.

34. Le PRESI DENT propose que le Conmité revienne sur cette question
ultérieurement, qui pourrait s'avérer |'un des cas pour |esquels |les divergences
de point de vue devraient apparaitre dans |le rapport final.

35. M SIMVA aurait une question spécifique concernant |le |ibellé du projet
d article 1 (paragraphe 38 du docunent E/ C.12/1996/CRP.2/Add.1). L'expression
relevant de sa juridiction sera-t-elle supprinée ou maintenue ?

36. Le PRESIDENT dit que dans son esprit, le Comité avait convenu de dépl acer
ces nots dans une autre partie du texte. |l a constaté cependant que cette

sol ution posait des difficultés de rédaction particulieéeres et a donc proposé de
rétablir |'expression et de nodifier conme suit la fin du projet d article

prem er : ..des individus ou groupes relevant de sa juridiction conforménent aux
di spositions du présent protocole.

37. Il en est ainsi décidé
38. Le PRESIDENT, invitant |les menbres a formuler des observations
conmpl énentaires sur |a question de savoir s'il convient d'adopter une approche

soupl e ou une approche gl obale pour le protocole facultatif, rappelle que
certains nmenmbres estinment que le Comité devrait indiquer au Conseil économ que
et social qu'il est fermenent convaincu que les droits sont indivisibles et

qu'il serait dangereux que |leur application par les Etats soit limtée. D autres
estinment au contraire que les Etats pourraient ne pas accepter le fait que le
prot ocol e couvre tous les droits, mais qu'ils pourraient se nontrer plus
réceptifs si des droits spécifiques assortis d' obligations étaient énumérés.
Cette approche pernettrait aux Etats d' étendre progressivenent |eur acceptation
a une game toujours plus large de droits.

39. M SIMMAdIt que si |le Comté était en train d' élaborer e texte d' un
traité, |les hésitations des partisans de |'approche soupl e seraient

conmpr éhensibles. Il ne rine & rien cependant de tenter d'anticiper tous |es
probl émes qui pourraient se présenter; c'est un peu come si un restaurant
proposait & un client une carte ou chaque plat serait déconseillé. Les effets du

prot ocol e sont de toute facon inpossibles a prévoir. Il est intéressant de noter
que le Comté a obtenu quel ques-uns de ses neilleurs résultats dans |le cadre de
|"article 11, dont le droit qu'il consacre senble a prem ére vue |'un des noins

justiciables. Le Comté devrait opter pour |'approche intégrée, apres quoi |es
gouvernenents et |les autres acteurs pourront formuler des objections.

40. M RATTRAY dit qu'il s'agit d un probleme difficile. Les obligations
découl ent du Pacte en tant que tel, pas du protocole facultatif, qui est

si nmpl ement un neécani sme conf érant aux individus un droit d'accés au Comité
Celui-ci n'a donc aucune incidence directe pour ce qui est de I'indivisibilité
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ou de la justiciabilité des droits. La question concerne plutét |a nmanieére

d' assurer le neilleur accés possible aux plaignhants. Lorsque |les Etats ont

d' abord traité avec le Conité, ils se sont sentis nmenacés et ont essayé de
défendre une position intenable. Le Conmité a finalenent réussi a |les persuader
de croire qu'il cherche a nmener un dialogue constructif. Les résultats ont été
encourageants et la jurisprudence de certains Etats a évolué en conséquence. Ce
qu'il faut déterminer, c'est si les Etats se sentent suffisanment en confiance
pour reconnaitre aux particuliers un droit d' accés au Conmité - son cour lui dit
gue oui, sa raison lui dit que non. Ainsi, bien que M Rattray penche en théorie
pour |'approche intégrée, elle conporte selon lui |e danger que les Etats

i gnorent purenent et sinplenent le Comté, estimant qu'il ne tient pas conmpte
des réalités. Sa préférence va donc a la formule évolutive, sous réserve que |les
Et ats doivent désigner les droits qu'ils considérent irrecevables au titre de

pl ai ntes individuelles, plutét qu' étre autorisés a sounettre |leur propre liste
des droits qu'ils approuvent (approbation sélective plutdt qu' option positive).
Il espére qu' une démarche progressive de cette nature, tres proche d' une

sol ution intégrée, aboutira a une acceptation large — et un jour universelle —
du protocole facultatif.

41. M TEXIER regrettant de n'avoir pas participé aux séances précédentes, au
cours desquelles ont été prises des décisions qu'il n'approuve pas, dit qu'i

est favorable a | ' approche intégrée parce que, si on leur laisse |le choix, rien
ne pourra enpécher les Etats de contester la validité du droit & la vie ou du
droit a la liberté d information, par exenple. Le Conité est convai ncu de

| "universalité des droits de |'homme et sa crédibilité sera mse en doute s'i
céde & | ' approche progressive.

42. Le texte provisoire pourrait étre amélioré de deux facons. Premn érenent,
il devrait suivre autant que possible |le nodéle du prenmier Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Deuxi emenent, le préanbule devrait se référer explicitement & |'interdépendance,
a l'universalité et a l'indivisibilité des droits de |I'homme. S'il |'on en juge
d' apreés |'expérience d' autres organes s'occupant de droits de |'honme, |la
plupart des Etats tenteront de restreindre le chanp d' admissibilité des
plaintes, et le Comté se doit donc de donner au protocole un caracteéere aussi
général que possible. Lorsqu'ils se seront entendus sur un texte, |les nenbres
devront |'appuyer avec tout |'enthousiasme dont ils sont capables et, de fait,

| e pronouvoir activenent.

43. M KOUZNETSOVdit qu'en dépit des probl énes qui pourraient se poser, dont

il est conscient, il pense que |'approche intégrée devrait étre adoptée. Pour
autant, |es gouvernements ne seront pas obligés de renplir leurs obligations; en
tout état de cause, |le Conmité ne pourra pas enpécher que des réserves soient
formul ées, comme cela a été |le cas au nmonent de la ratification du Pacte.

L' I nde, notamment, avait émi s une réserve sur |'ensenble de |'article premer du
Pacte et rien ne pernmet de supposer qu'elle adoptera une attitude différente a

| ' égard du protocole facultatif. Tout gouvernement sait ou se situe sa linmte de
tol érance en mati ére de droits de |I'honme : autant donner dés |lors au protocole
un caractére aussi général que possible.

44, M MARCHAN ROMEROdit que son soutien en faveur de |'approche gl obale sort
renforcé des argunents avancés par |les orateurs précédents. Les obligations des
Etats parties sont clairenment exposées dans |le Pacte, et il n'y a donc aucune
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rai son pour que les Etats voient une objection valable a ce que des particuliers
ai ent acces au Comité. De la méne maniéere, s'ils posent des réserves au
protocol e facultatif, |eur engagenent initial sur |le Pacte sera reni s en cause.
Le caractére universel des droits de |'home sera nmenacé si un Etat décide que

| es personnes ne peuvent pas adresser de plaintes ou si les Etats sont |ibres de
choisir d'appliquer seulenent certains droits.

45, M ADEKUOYE donne | ecture du conmpte rendu anal yti que de | a séance du
Comté du 30 mai 1996 (E/C. 12/1996/SR.19), a laquelle M Simma s'était déclaré
favorabl e a une conception plus nodeste de la nise en avre des droits

économ ques, sociaux et culturels & cause de leurs incidences financiéres non

négligeables. Il avait par ailleurs souhaité que |'on pernette aux Etats de
donner la priorité a certains droits par rapport a d' autres, en fonction de
| eurs possibilités. Comment M Simm concilie-t-il ce point de vue avec sa

position actuelle ?

46. M SIMMAdIt qu'il a changé d'avis. Ses déclarations d'alors étaient
fondées sur |'hypothése erronée selon laquelle |e protocole aurait une val eur
juridique fornelle. Sans nier |'inportance des objections qu'il a soul evées
auparavant, M Simm en est venu a considérer qu'il appartiendrait aux hauts
responsabl es gouvernenentaux — et non au Comité — de résoudre les difficultés de
cet ordre qui pourraient survenir. En tout état de cause, il espére que |la
Com t é pourra prendre une décision, quel que puisse étre cette décision. Le
protocole pourrait faire référence a la possibilité de recourir a une procédure
d' exclusion ou d option positive, bien qu'il n'y soit pas personnellenment
favorable; le premer Protocole facultatif au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques ne renferne pas de disposition de ce type.

47. Mre BONOAN- DANDANse décl are toujours favorable a |'approche globale. Elle
se fait du réalisnme une idée différente de celle exprimée par M Rattray

quell e que soit sa forne, le protocole sera mati ére a controverse, puisqu'i
effraie | es gouvernenments. Il inporte cependant d'adresser a ces derniers et a
d'autres un signal fort, nénme si mal heureusement |le Conmité n'a pas tout |e poids
qu'il mériterait. Une fois qu' un texte provisoire aura été adopté, |es nenbres
devront s'engager en faveur du protocole et convaincre les Etats de le ratifier
S'ils restent fermes dans |leur conviction que les droits de |'home sont

i ndivisibles, le protocole produira peut-étre |'effet souhaité, contre toute
attente. Elle ajoute que les droits de |I'honme sont affaire non de raison mais
de coair, |le comr ayant, aussi, ses raisons.

48. Mre JI MENEZ BUTRAGUENOsal ue | es interventions faites par |es ONG

présentes a |l a séance et tout particuliérenent celle de |la représentante de la
Di vision pour la promotion de la femme. Elle est heureuse d'apprendre que M
Simm a changé d'avis sur |la question du protocole facultatif depuis |a derniére
session. Elle souhaite personnellement que |l e protocole ait |la plus grande

port ée possible.

49, M RATTRAY dit qu'il reste une question qui nmériterait réflexion nmais a
laquelle il ne trouve pas de réponse. Si |les nmenbres sont tellement convai ncus
de | a nécessité d'un protocole facultatif de portée universelle, pourquo
faudrait-il le qualifier de facultatif ?
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50. M AHMED fait observer que méne si M Simma a changé d'avis, M Rattray,

M Adekuoye, M Ceausu et |ui-nméne demeurent convai ncus qu' une approche gl obal e
va effrayer les Etats parties qui sont déja hésitants sur |le protocole
facultatif. Car contrairement a ce qui se passe dans |le cas du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, la mse en oauvre des
droits économ ques, sociaux et culturels entraine une dépense d'argent. Le Pacte
| ai sse actuell enent aux Etats nenbres une narge de |liberté, en ce sens qu'i

| eur est demandé de réaliser pleinement |les droits écononi ques, sociaux et
culturels, non pas d un seul coup, mmis progressivenent, et en fonction des
ressources dont ils disposent. Qui plus est, le systéene de notification

qui nquennal e signifie que les Etats parties, et notament |es pays en

dével oppenent, disposent d'assez de tenps entre un rapport périodique et le

sui vant pour appliquer |eurs progranmes écononi ques sur cing ans, étant ainsi

m eux a méne de se défendre ensuite au cours de | eur dial ogue avec |le Conité.
O, le protocole facultatif envisagé repose sur un mécani sne d' exanen de

pl ai ntes suivant |equel un Etat pourra se voir demander par le Comité & tout
nonment et peut-étre plus d' une fois par an, de faire la lum ére sur des

viol ations all éguées. Le protocole facultatif est censé conpl éter |es procédures
de communi cati on de rensei gnements exi stantes, nmais en adoptant une conception
i ntégrée des droits de |'honme, il supplantera de mani ére trés certaine le
mécani sme exi stant.

51. M Ahnmed est persuadé que |le mécani sne d' exanen des plaintes va étre treés
mal percu des Etats parties et qu'il ne contribuera donc pas a assurer

| "universalité du protocole. Pour acquérir une crédibilité, |'instrument doit
étre signé par un aussi grand nombre d' Etats parties que possible dans toutes

| es régions du nonde. |l est d' avis que le Conité, en étant trop anbitieux, ne
va pas faciliter la tache des organisnes de tutelle et qu'il doit étre plus
nodest e dans ses exigences s'il veut réussir.

52. M TEXIERdit qu'il est incorrect de vouloir conparer |e mécanisne de
notification et |la procédure d' exanen des plaintes. Il n'y a pas non plus de
rai sons de craindre que e Comité soit inondé de conmunications — | e Conité des

droits de |'homme ne |'a pas été. M Texier ne partage pas |le point de vue selon
| equel le protocole facultatif va effrayer les Etats parties hésitants. Trente

ans aprés |'adoption du Pacte, il est tenps que le Comté établisse que |es
droits économ ques, sociaux et culturels doivent étre traités a égalité avec les
droits civils et politiques, et I'introduction de restrictions s'avérerait

contre-productive

53. Il ne pense pas que le protocole facultatif soit une proposition trop
anbitieuse, ni qu'il puisse conpronettre |les méthodes de travail actuelles du
Comité. |l conblerait néannmoins une | acune évidente dans |a procédure actuelle

en pernettant au Conité de traiter de violations flagrantes du Pacte, conme |es
évi ctions nassives de paysans de leurs terres qui ont eu lieu récemment en

Col onbi e. Dans un tel cas, |le seul recours dont dispose actuellenment e Comté
est d' adresser des lettres aux autorités col onbi ennes comme suite a | eur rapport
péri odi que, sans garantie de recevoir une réponse. Ce n'est clairenent pas |a
une solution satisfaisante. M Texier se dit favorable a |'approche gl obale du
probl éme, mais le Comté reste divisé et il senble qu'il n'y ait guéere de chance
de réconcilier les deux canps dans |le peu de tenps qui reste. Reste donc |le
probl éme de savoir conment présenter |la position du Conité dans |le rapport qu'i
va renettre & | a Conmi ssion.
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54. M ALVAREZ VI TAdit que le Comté doit présenter a |la Comm ssion un
rapport qui contienne des idées novatrices. Travailler & un projet de protocole
facultatif n'a aucun sens a nmoins de définir une procédure différente de celle

utilisée par le Conité jusqu' a présent.

55. M SIMVMA dit que |"'appellation facultatif apparalt comre un pl éonasne vu
|l e contexte et ne veut pas dire grand-chose, puisque |le protocole ne sera
obligatoire pour aucun Etat partie. Il récuse |'argument de M Ahnmed sel on

| equel |l e protocole facultatif va supplanter |a procédure actuellenent utilisée
par I e Comté pour veiller au respect du Pacte. Car quand bien néne les Etats
parties ratifieraient |le nouvel instrunent, |eurs obligations de notification
resteront |les ménes. Quand au scénario consistant a dire que les Etats parties
seront indisposés par des invitations trop fréquentes a répondre d'all égations
devant |le Comité, il mérite d étre noté que le Centre pour les droits de |'home
a regcu en tout au cours des vingt derni éres années environ 800 pétitions

i ndi viduelles en relation avec |les travaux du Conité des droits de |'home. ||
rappelle que |'un des partisans d' une formule a la carte a suggéré qu' on
pourrait inclure dans |le protocole facultatif une disposition pernmettant aux
Etats parties de choisir de ne pas endosser |les obligations se rapportant a
certains articles du Pacte. Ceux des nenmbres qui sont a présent totalenment
opposés au principe d' une approche globale sont-ils susceptibles d'envisager
cette possibilité comme solution de conmpromis ?

56. Mre AHODI KPEdit qu'elle croit fermement au principe de |I'indivisibilité
des droits de |I'homme et souhaite par ailleurs que |l e Pacte soit placé sur le
ménme pied que d' autres traités anal ogues. On n'a pas parl é du probl eme de savoir
ce que le Comté ferait |lorsque des droits se recoupent. Envisagera-t-i
excl usi venent | es aspects écononi ques, sociaux et culturels ou s'efforcera-t-i
aussi de concilier sa position avec celle de |'autre Comté concerné ?

57. Le PRESI DENT demande si | es nenbres qui sont opposés au principe d' une
approche gl obal e sont susceptibles d'envisager |la possibilité d'insérer une

cl ause d' excl usion suivant |es nodalités proposées initialement par MM Rattray
et Ceausu, conme |'a suggéré M Sinmm ? Aux ternes d' une telle disposition, tout
Etat partie pourrait spécifier des droits pour lesquels il n'accepte pas |les
procédures énoncées dans le protocole. L' effet serait exactenent | e méne que de
faire des réserves sur certains articles, come |'a indiqué M Kouznetsov.

58. M ADEKUOYEdit qu'il se demande ce qui arrivera lorsqu' un Etat partie
ayant accepté |la procédure prévue par |le protocole pour un droit donné se trouve

par la suite dans |'incapacité de s'acquitter de ses obligations du fait d'un
ral enti ssement inprévu de |'activité dans tel ou tel secteur de |'économ e. Par
ailleurs, cooment |le Comté réagira-t-il lorsque des reconmandati ons ont été

adressées a un gouvernenment parce qu'un Etat partie n'a pas respecté certains
droits, mais que, n'ayant pas été approuvées par |le Parlenent, elles n'ont pas
ét é appliquées ?

59. Le PRESI DENT assure a M Adekuoye que le Comité tiendra diment conpte de
tout changenent inportant affectant |es ressources disponibles, ce que garantit
le fait d'inclure dans |le préanbule du protocole facultatif |la méne réserve que
celle qui figure dans |le Pacte. Quant & |a deuxi éne question de M Adekuoye, le
nouvel instrunment, suivant en cela Protocole facultatif au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, ne pernettra au Comté que de rendre
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des constatations finales sur ces questions, auxquelles il sera |oisible au
Parl ement de |' Etat partie concerné de donner suite ou non. Lorsqu'aucune suite
n' est donnée, le Comté ne peut faire plus qu'indiquer qu' un tel acte constitue
une violation du Pacte.

60. M ALVAREZ VITAdit qu' établir des distinctions entre les différents
droits protégés par un traité serait aller & |'encontre de |la doctrine des
droits de | "homme. D autre part, come le Conmité a parfois invité des pays
ayant présenté un rapport a |lever |les réserves énises a propos du Pacte, le fait
d'insérer dans le protocole d une clause d'exclusion va certainenent
compronettre les résultats acquis ces derni éres années. Cela serait égal enent
contraire a |'esprit du protocole lui-méne et a |I'ensenble du corpus reconnu en
mati ére de droits de |'home au titre d' autres instruments anal ogues. Cette
proposition soul éve par ailleurs un certain nonbre de probl énmes juridi ques et
ét hiques qui sont difficiles a résoudre. L'intervenant est d'avis qu'en
principe, les traités relatifs aux droits de |'homme ne devraient pas pouvoir

faire |'objet de réserves. ||l propose que le Conité se consacre nmoins a son
rapport & |la Conmission des droits de |'honmme et aux autres organes concer nés,
et davantage aux questions |liées aux droits de |'home pour |esquelles il est
conpét ent .

61. Le PRESIDENT invite | es menbres a réfléchir sur trois points avant |a
prochai ne séance pour faire avancer |e débat et arriver aussi prés que possible
d'un consensus. Prino, il convient de souligner que |e protocole facultatif

envi sagé n'entanmera en rien | es obligations contractées par |les Etats parties en
vertu du Pacte. Secundo, étant donné que les Etats parties auront |la faculté de

rejeter le protocole, il s'agit par définition d' un instrunment facultatif. Par
ailleurs, il ne fait pas partie des instrunents qui ne peuvent pas faire |'objet
de réserves. Tertio, il existe au niveau régional de nonbreux précédents d' une

approche plus linitée, dont |a Charte social e européenne instituant un mécani sne
de comuni cation de plaintes collectives et |le Protocole de San Sal vador, dont

la portée est limtée a deux droits, a savoir le droit a |'éducation et |le droit
de fornmer des syndicats.

La séance est |evée a 13 heures




