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Se declara abierta la sesién a las 10.30 horas.

ORGANI ZACI ON DE LOS TRABAJCS (continuaci 6n) (tema 2 del programa)

Reuni 6n con el Alto Com sionado para | os Derechos Humanos

1. El PRESI DENTE expone brevenente | a reuni6n que |a del egaci 6n del Comité
-conpuesta por los menbros de la Mesa y el Sr. Simma- ha cel ebrado con e
Al'to Comi sionado para | os Derechos Hunmanos antes de |a actual sesion.

La del egaci 6n ha reiterado al Alto Comisionado |la solicitud que el Conmité
formul a desde hace afos, a saber, que necesita de manera inperativa |la

col aboraci 6n de expertos para |l evar a cabo sus trabajos. El Alto
Conmi si onado ha explicado a | a del egaci én que |l a reestructuraci 6n en curso
del Centro de Derechos Humanos sera nas horizontal que vertical, es decir
que se prevé establ ecer un equi po encargado de ayudar en su | abor de

i nvestigacion a los conmités u otros érganos que |levan a cabo tareas de esta
indole, y que por consiguiente el Conité de Derechos Econdm cos, Social es

y Cul tural es tanbi én podra aprovechar | os servicios de esa dependencia. Esta
reestructuraci 6n deberia term narse el 1° de octubre de 1996.

2. El Presidente indica que el Unico punto sobre el que todos han estado

de acuerdo es la gran ineficacia, y evidente inadecuaci 6n, de |la actua
estructura. Por |lo demas, |a del egaci 6n ha recibido pocas garantias del Alto
Comi si onado y no puede sino confiar en que |os servicios que proporcione e
Centro de Derechos Humanos después de su reestructuraci 6n respondan nej or

a | as necesidades del Comité.

3. Tanbi én se ha sefial ado que el estudio de | os derechos econdm cos,
sociales y culturales, que en muchos aspectos se distingue del resto de |la

| abor del Centro de Derechos Humanos, requiere la participaci6n de
especi al i stas que conozcan adecuadanente este sector de actividad. No se ha
obt eni do ni nguna respuesta concreta sobre ese punto.

4, En definitiva, no hay duda de que deber& continuar el examen de esta
cuesti6on y que el Comite tendréd que Ilevarlo a cabo en el curso del proéxino
periodo de sesiones, desde que sean perceptibles los resultados de |la
reestructuraci 6n. El Conmité tanbi én debera indicar de forma mas explicita a
la Secretaria | o que espera exactanente de ella, y comunicarselo asimsno al
Alto Com sionado. De nonento el Conité no puede sino aceptar |las garantias
qgque |l e han dado.

5. El Sr. SIMVA explica que el Alto Com sionado no puede aceptar |la
solicitud del Comité, por ser contraria a la reestructuraci é6n en curso.
Por consiguiente, el Conmité tiene que "jugar el juego". El Sr. Sinma propone

que a fines del nes de septienbre el Conité inforne con exactitud al Centro
sobre sus necesi dades para el proéxino periodo de sesiones, habida cuenta de
| os paises cuyos infornes exaninarda, y determ ne de qué forma pueda ser Uti
el nuevo procedi m ento establ eci do.

6. El PRESI DENTE, tomando nota de que | os mienbros del Conmité no desean
segui r habl ando de esta cuesti 6n de manera innmedi ata, sugi ere que de nonmento
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se tengan en cuenta | as propuestas que acaban de hacer el Sr. Simma y é
m sno.

7. Asi queda acordado.

DEBATE GENERAL: "PROYECTO DE PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES' (tema 5 del progranm)

Inforne presentado por el Sr. Alston (E/C. 12/1994/12)

8. El PRESI DENTE recuerda que ha presentado por escrito un infornme sobre e
proyecto de protocolo facultativo (E/ C 12/1994/12) e indica que presentara
otro en el proxino periodo de sesiones del Conmité. Confia en que pueda
presentarse un inforne final a |la Com si6n de Derechos Humanos para que |o
exam ne en su 53° periodo de sesiones, en 1997.

9. El Presidente enpieza fornul ando al gunas observaci ones acerca del debate
nmuy Util que se celebr6 durante el anterior periodo de sesiones sobre este
tema. La O T y varias organi zaci ones no gubernanental es fornul aron

observaci ones nmuy pertinentes. Aunque el debate sobre el proyecto

de protocolo no ha permtido responder a todas |as preguntas fundanental es,
si ha puesto de manifiesto al gunas preocupaci ones de |os menbros del Comté
y ha permtido ocuparse de tenmas que posteriormente tendran gran interés.
Todo ello se tendrd en cuenta en el nuevo inforne que presentaré

el Sr. Alston.

10. Contrarianmente a la opinién fornul ada por el representante de la AT,
varias organi zaci ones no gubernanmental es, entre ellas |a Asociaci 6n Anericana
de Juristas, consideran que es preciso anpliar nas de |l o previsto
inicialmente por el Sr. Alston el canpo de aplicaci6n del procedi mento de
presentaci 6n de conuni caci ones con el fin de que |as organi zaci ones no

guber nanent al es que no estén directanente interesadas en | os casos de

vi ol aci 6n de derechos hunanos en calidad de victinms puedan presentar una
denuncia. Este npbdo de actuar iria nucho més alla de lo previsto por la
Carta Social Europea. En la practica |os gobiernos se nuestran muy renuentes
a adoptar un procedimento tan abierto y |a Comi si6n de Derechos Humanos no
acogeria favorabl emente un proyecto de esta clase. Por consiguiente,

a juicio del Sr. Alston, el enfoque maximalista no resulta conveniente.

11. Tanpoco o es el enfoque mninalista -procedimento que | os gobiernos
estarian dispuestos a aceptar-, debido a | os reparos de estos ultinos.

Entre anbos extrenobs queda una sol uci 6n internedi a que requi ere concrecion,
en favor de |l a cual aboga el Sr. Alston. Corresponde no obstante al Comité
elegir entre esas tres posibilidades. El Presidente invita a |os menbros
del Comité, a |los observadores y a |os representantes de | as organi zaci ones
no gubernanental es a que expresen su opini 6n sobre esta cuesti 6n, ol vidando
la dimension politica de la | abor que realiza el Comté, incluso si sus

m enbros son ante todo expertos. Por consiguiente, se trata de que el Comté
decida si el procedimento de presentaci 6n de denuncias estara abierto a
todas | as organi zaci ones no gubernanental es, sin restricciones, o si éstas
deber an reunir determ nadas condi ci ones -estar inplantadas en el pais de que
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se trate, guardar relacién con la violacion conetida, estar reconocidas conmp
enti dades consultivas, etc.

12. La Asociaci6n Anericana de Juristas tanbi én se ha referido a |la

posi bilidad de que | os Estados presenten denuncias. El Presidente tiene |la
i npresi 6n de que esta opcién no interesa en especial al Comté, por |as dos
princi pal es razones siguientes: porque, |os Estados pueden presentar a |la
Coni si 6n de Derechos Hunanos denunci as que se refieran concretanente a | os
derechos econém cos, sociales y culturales; y porque, |os procedi m entos de
denunci a entre Estados nunca se han aplicado realnente en |la esfera de |os
derechos humanos. El Presidente pide que el Conmité |e conmunique su punto
de vista sobre esta cuestidn

13. La Asociaci 6n Anericana de Juristas tanbi én ha sugerido que, entre otros,
| os organi snos financieros internacional es puedan ser objeto de denunci as.
Aunque el Presidente no se opone a esta idea en principio, no puede

personal nente hacer suyas |as bases juridicas en |las que se basa este
analisis. No cree que a nivel juridico el Comté pueda pedir al Banco

Mundi al o al FM que den cuenta de sus actividades en relaci én con el Pacto.
A su juicio, en |o que respecta a estos organi snos deberia seguirse

otro cam no

14. En lo relativo a la cuestion de la solidaridad internacional y |la
responsabi |l i dad conjunta en materia de viol aci ones de | os derechos

econdém cos, sociales y culturales a que hace referencia |la Asociaci 6n
Ameri cana de Juristas, el Sr. Alston apoya el principio desde el punto de
vista juridico y desea que el Comité pueda orientar su reflexi6n en este
sentido, si bien un enfoque de esa clase no seria pragnatico y |os Estados
se opondrian firnmenente.

15. Una organi zaci 6n no gubernanental de juristas de Catal uila se ha decl arado
muy favorable al proyecto de protocolo y ha apoyado al gunas de | as ideas
formul adas por |a Asociaci 6n Anericana de Juristas. Ha sugerido
concretamente que se linmte de forma estricta |a capacidad del Comté de

decl arar inadm sible una conmunicaci én. A juicio del Sr. Alston |la respuesta
a esta cuestion no debe establ ecerse de fornma definitiva en el protocolo sino
que ha de evolucionar junto con el reglanento del Conité. Ora organizaci6n
no gubernanental, |la FIAN -Por el Derecho a Alinentarse-, nuy favorable a
proyecto de protocol o, apoya |l a soluci 6n maxi mali sta.

16. Ora cuestion fundanental que debe tenerse presente pero a |la que todavia
no se ha dado respuesta es la de si en caso de presunta viol aci 6n todos |os
der echos pueden ser objeto de un procedimento y hasta qué punto. A este
respecto la Sra. Jiménez Butraguefio se ha referido a | a cuestion de

retroceso de |l a protecci6n social en el nmundo. El Comté no puede desde

| uego aprobarl o pero tanpoco puede desconocer |a realidad. El Sr. Adekuoye
ha sefial ado a este respecto que | os paises no cuentan con idénticos nedios

fi nanci eros para conseguir que se respeten derechos concretos. El Sr. Ceausu
ha hecho referencia al parrafo 1 del articulo 2 del Pacto segin el cual cada
uno de | os Estados se conpronete a adoptar nedi das "hasta el naxinmo de | os
recursos de que disponga". Esta disposicion constituye en cierto nodo una
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respuesta a esta cuesti é6n fundanental. Por ultinmpo, el Sr. Ceausu ha
propuesto ofrecer a | os Estados |a posibilidad de elegir expresamente

| os derechos establ ecidos en el Pacto con respecto a | os cual es aceptaria
denunci as.

17. El Presidente se refiere a continuaci 6n al proyecto de protocolo
facultativo de presentaci 6n de conuni caci ones del que se ocupa el Comité
para |l a Elimnacion de |la Discrimnacion contra |la Mijer, proyecto que en
muchos aspectos es paralelo al proyecto de protocolo que se estudia en este
nmomento. A juzgar por |la reacci 6n de varios gobi ernos tanpoco en este caso
debe irse demasiado | ejos ni denasi ado rapido. El Presidente, después de
resumr | as posiciones de |as organi zaci ones no gubernanentales y referirse
a la situaci on de | os trabaj os encam nados a el aborar un protocolo
facultativo de |la Convenci 6n sobre la elimnacion de todas |as fornmas de

di scrimnaci én contra la nujer, recuerda diversas observaci ones formul adas en
el 13° periodo de sesiones por el Conité y conunica su opinién personal

La Sra. Jinménez Butraguefio se ha referido a la situaci6n de crisis econdm ca
gue registran nmuchos Estados y a | as consigui entes reducci ones de | os gastos
sociales. Cierto es que, independientenente de |as buenas intenciones de |os
m nisterios de trabajo o de salud, hoy dia, en nuchos paises, la ultim

pal abra corresponde al ministerio de hacienda. Por consiguiente, sera
preci so tener en cuenta que |os Estados son renuentes en |l o que respecta a
todo conprom so que pueda linmtar su libertad de accién en | a esfera
econémca. Ora idea es |la presentada por el Sr. Ceausu segun la cual e
protocol o facultativo podria referirse unicamente a al gunos derechos o a

al gunos nivel es de realizaci 6n de | os derechos, y | os Estados podrian
conproneterse Uni canente a asumr obligaci ones respecto de al gunos derechos,
con la posibilidad de anpliarlos ulteriormente. A esto cabe objetar que s
el contenido y alcance de | os derechos son nenores en el protocolo
facultativo, |os Estados tendran tendencia a considerarlo como la nornma y a
descui dar | as obligaciones que figuran en el Pacto. No obstante, esta

obj eci 6n puede rechazarse nedi ante detern nadas argunentaci ones: por una
parte ya hay instrunentos internacionales a | os que pueden adherirse |os

Est ados fornul ando reservas, y por otra parte el protocolo facultativo
atendera un objetivo totalnmente distinto que el Pacto y por consiguiente no
podra tratarse al msno nivel

18. A juicio del Presidente, si se decide que el protocolo facultativo debe
referirse anicanente a al gunos derechos o a un nicleo de derechos, 0 a

det ermi nados aspectos de | os derechos, cabe preguntarse si debe tratarse de
forma distinta al articulo 1 del Pacto, relativo al derecho de libre

det erm naci 6n de | os pueblos, o al articulo 2, relativo a la no

di scrimnaci én, o tanbién a |os seis prineros articulos del Pacto. De esta
forma se plantearia |la cuestion de si deben distinguirse |os diversos
derechos enunerados en el articulo 11 (derecho de toda persona a un nivel de
vi da adecuado, incluso alinentacion, vestido y vivienda...). Del msnp nodo
el derecho a | a educaci 6n ¢podria o deberia subdividirse en derecho a una
educaci 6n primaria, a una educaci 6n secundaria o a una educaci 6n superior?
Ademas, si se permte que | os Estados sel eccionen por si msnos | os derechos
que se conpronmeten a cunplir, se podrian favorecer soluciones
sinmplificadoras: algunos Estados podrian aceptar Unicanente el procedimento
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de | as conuni caci ones en |0 que respecta a derechos relativanmente inprecisos
o de aplicacion relativanmente facil, conb por ejenplo el derecho al trabajo o
a la seguridad social. Tanbién podria establ ecerse que al gunos derechos,
comp el de no ser discrimnnado, establecido en el articulo 2 del Pacto, se

i mpusi eran a todos | os Estados sin excepcion en relaci 6n con | os demés

der echos.

19. Oro punto sobre el que es preciso reflexionar es el de la interpretaci én
de | as obligaciones que incunben a | os Estados. Durante entrevistas

of i ci osas con representantes de diversos Estados el Presidente ha observado
que | os gobiernos tenen que el Conmité interprete de forna denmasi ado extensa
el contenido de | os derechos. Por ejenplo, garantizar la realizacién de
derecho a la alinentaci 6n ¢supone alinentar a | os hanbrientos o garanti zar

a todos una alinentaci 6n equilibrada y variada? En lo relativo al derecho

a | a educaci 6n ¢se reprocharia a | os Estados el hecho de no garantizar e
establ ecimento gradual de |la gratuidad de | a ensefianza superior cuando | as
di ficultades econéni cas | es conduzcan a aunmentar |os gastos de matricul a
universitaria? Los tenores que se han expresado incitan a restringir e
contenido de | os derechos para darles un contenido mininp. Sin enbargo una
restricci6on de esta clase, aunque resulta concebible intel ectual nente, no es
facil de aplicar en la practica. Aunque, por ejenplo, es facil, en lo que se
refiere al derecho a | a educaci én, distinguir entre los diferentes niveles de
ensefianza (primaria, secundaria y superior), no ocurre o msnp con e

derecho a una vivi enda adecuada, respecto del cual es dificil establecer una
norma ninim que | os Estados estén obligados a respetar. Una respuesta a
este problenma seria que el Conmité el aborase una observaci 6n general sobre e
conteni do de | os derechos nininos, o de un nacleo de derechos, o bien que

nej orara progresivamente su interpretaci 6n de | os derechos, com ha hecho

el Comté de Derechos Humanos.

20. En general, el Sr. Alston declara que no existe una postura definitiva
sobre |l as diferentes cuestiones que ha planteado, por |lo que abre el debate
sobre el proyecto de protocolo facultativo que prevé el exanen de
comuni caci ones.

21. E Sr. WMER ZAMBRANO sefial a que | a exposicién inicial del Presidente ha
sido excelente y ha abierto gran ninero de temas de reflexi én, por |o que
sugi ere que el Conité escuche en primer lugar a |as organi zaci ones no

guber nanent al es para pasar después a un debate centrado en al gunos temnas.

22. El PRESIDENTE invita a | as organi zaci ones no gubernanental es a que
expresen sus puntos de vista.

23. El Sr. TEITELBAUM (Asoci aci 6n Americana de Juristas) recuerda que cuando
en el 13° periodo de sesiones del Conité se debati 6 el proyecto de protocolo
facultativo que prevé el examen de comnuni caci ones ya se explico anpliamente
al respecto, por lo que renite a los menbros del Conité al acta publicada
con |la signatura E/C. 12/1995/ SR 50. Por consiguiente, |a exposicion que
efectla a continuaci 6n repite argunentaci ones ya fornul adas aunque tanbi én
incluird otras nuevas. A juicio de la organizacid6n a |la que representa es
fundamental que el protocolo futuro pueda aplicarse con eficacia.
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24. El Sr. Teitel baum destaca ante todo cinco puntos fundanentales. Primero,
por razones de prenura de tienpo, pero tanmbi én porque |la mayor parte de |os
derechos que figuran en el Pacto son derechos fundanental nente col ectivos, |a
tarea principal del Conmité, cuando el protocolo haya entrado en vi gor

deberia consistir en exaninar |as situaci ones que parezcan constituir una

vi ol aci 6n col ectiva, generalizada o sistematica o de uno o varios de |os
derechos que figuran en el Pacto, con arreglo a un procedi m ento basado en e
previsto en la resoluci én 1503 (XLVII1) del Consejo Econém co y Soci al

El Comté tanbi én deberia exanm nar |as denuncias individuales cuando |a
gravedad de | os hechos denunci ados, o porque un caso individual pueda revel ar
| a existencia de una situaci 6n generalizada, justifiquen la intervencion

del Comté.

25. Segundo, seria conveniente que el proyecto de protocolo permta que,
ademés de las victinmas o sus representantes, puedan presentar denuncias |as
or gani zaci ones no gubernanental es y otras organi zaci ones. Esta facultad ya
esta prevista en al gunos instrunentos regionales cono el Protocol o Adiciona
de |a Carta Social Europea, aprobado en 1995, y figura en al gunos necani snos
de la OTy la UNESCO. Esta tendencia a anpliar la participacion de |as

or gani zaci ones no gubernanental es tanbi én puede observarse en | os trabajos
del Comité de Derechos Humanos e incluso del Comité de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales. Por ultino, |a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos
Humanos reconoce en su articulo 44 que todas | as entidades no gubernnamental es
tienen derecho a presentar a |la Com sién peticiones que contengan denunci as.
Por consi guiente, subraya el Sr. Teitel baum el hecho de que | as

or gani zaci ones no gubernanent al es puedan presentar denuncias no seria en
absol uto maxi malista. Por el contrario, desposeer a |as organizaci ones no
gubernanent al es de este derecho constituiria una regresi 6n en relaci 6n con

| a tendenci a que se observa en el conjunto de organi zaci ones internaci onal es.
Cabe sefial ar a este respecto que en la O T |las categorias representadas

(enpl eadores, trabajadores y Estados) no son |las Unicas que pueden presentar
denunci as: | o0s sindicatos nacional es tanbi én estan facul tados para hacerl o.

26. Tercero, |os Estados tanbi én deberian estar facultados para presentar
denunci as con arreglo a un procedi m ento anal ogo al previsto por el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, |a Convencién Internaciona
sobre la Elimnaci 6n de Todas | as Formas de Discrimnaci6n Racial y la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degradantes. Asim sno, |os Estados deberian poder actuar judicial nente en
caso de viol aciones ocurridas en su propio territorio. Ocurre a veces que
una soci edad transnaci onal sea mAs poderosa que el Estado del territorio en
el que se encuentra, y que el Estado necesite una instancia internaciona
para defenderse contra esa enpresa. Habida cuenta de que | os Estados son |os
firmantes del Pacto, resultaria paraddjico excluirlos del procedimnmento de
denunci a. Ademés, |os Estados son |os principales sujetos de derecho

i nternacional y por consiguiente su exclusidn del procedi m ento establ ecido
por el protocolo seria antijuridica e irracional

27. Cuarto, basandose en los articulos 18 y 19 del Pacto y en el parrafo 97
del inforne de 1979 del Secretario Ceneral publicado con |a signhatura
E/ CN. 4/ 1334, | a Asoci aci 6n Anericana de Juristas expresa el deseo de que
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puedan presentarse denuncias contra | os organi snos financieros

i nternacionales y otros organi snos del sistema de |as Naci ones Uni das.
Esta posibilidad constituiria una prolongaci én de la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia.

28. Qinto, no es aceptable el parrafo 1 del articulo 1 del proyecto de
protocol o facultativo, segun el cual sd6lo podran envi ar conuni caci ones | os

i ndi vi duos o grupos que se hallen bajo la jurisdiccién del Estado responsable
de las presuntas viol aciones. Aunque existe una di sposicion anal oga en e
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, para su actividad el Conité de Derechos Humanos ha tenido que
superar este obstacul o el aborando una jurisprudenci a presentada

por menori zadanmente en su anterior periodo de sesiones. Ademds, |a Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Hunmanos no contiene esta restriccion y el Protocolo
Adi cional de la Carta Social Europea so6lo la aplica a | as organi zaci ones

i nternacional es. Cuando se esté nundializando | a economia, no resulta | 6gico
que el exanen de | os derechos econdémi cos, sociales y culturales se linmte a
la jurisdiccion de un Estado.

29. El Sr. Teitel baum desea expresar su punto de vista analizando e

mecani sno de | as enpresas transnaci onal es. La UNCTAD indica en un inforne
(World Investnment Report - Transnational Corporations, Enploynment and the

Wor kpl ace (en ingl és solamente), publicaci én de | as Naci ones Uni das,

N° de venta: 94.11.1.14, pags. 251 a 253), que en especial en |os paises
periféricos estas enpresas lintan |a capaci dad de negoci aci én col ectiva de

| os trabaj adores enpl eados en ellas, anenazandol os con retirarse si |as

rei vindi caci ones de estos trabajadores son, a su juicio, excesivas. Adenss,
a veces | os Estados alientan |las inversiones extranjeras |imtando |os
derechos sindicales. Asi, en su inforne anual de 1995 | a Confederaci 6n

I nt er naci onal de Organi zaci ones Sindicales Libres critica severanente |a
situaci 6n de | os trabajadores en | as zonas francas exi stentes en varios

pai ses. Ademés, el Secretario General de la Unio6n |Internacional de

Trabaj adores de la Alinentaci 6n y Afines ha sefal ado (revista Trabajo de la
OT, N 10, dicienbre de 1994, pag. 13) que el enpleo en enpresas cono
Kentucky Fried Chicken y Macdonal d's se caracteriza por sal arios bajos, malas
condi ci ones | aborales y, en | 0o que respecta a numerosos trabajadores a tienpo
parcial, una falta total de protecci én social basica.

30. El representante del Gobierno de Nicaragua sefial 6 en | a sesi 6n del 28 de
marzo de 1996 de | a Conisi 6n de Derechos Humanos que | os M nistros de Trabajo
de | os paises de Anérica Central habian aprobado los dias 7 y 8 de marzo

de 1996 | a Decl araci 6n de Montelimar que denuncia |as infracciones de

derecho del trabajo y |as violaciones de | os derechos humanos coneti das por

di versas enpresas transnaci onal es instal adas en zonas francas

(E/ CN. 4/ 1996/ SR. 17, parr. 30).

31. La Corte Suprema de la Argentina, en 1973, en el caso Swift-Deltec,
estableciéd que si la filial de una enpresa se declara en quiebra es preciso
extender | os efectos de dicha quiebra a |l a enpresa central, que ha de hacer
frente a sus responsabilidades. Del msnm nodo, de |la jurisprudencia de
Tribunal de Justicia de | as Comuni dades Europeas se deduce que |las multas por
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infracci 6n de |las nornas en materia de conpetencia aplicadas a una filial que
tenga | a nacionalidad de un Estado m enbro deben recaer sobre | a enpresa
central que tenga | a nacionalidad de un tercer Estado. Por consiguiente, e
Sr. Teitel baum considera erréneo que en el proyecto de protocolo facultativo
se haya establ eci do que | as denuncias o comruni caci ones soél o puedan
presentarlas individuos o grupos que se hallen bajo la jurisdiccioén de

Estado al que se denuncia. No deberia haber ninguna |imnmtacio6n de
jurisdiccidon o de territorio y el protocolo facultativo podria inspirarse en
el articulo 44 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos en el que se
i ndi ca que toda persona o grupo de personas puede denunciar ante |a Com si6n
I nteraneri cana de Derechos Humanos | as viol aci ones de | a Convenci 6n coneti das
por un Estado Parte. Por consiguiente, en caso de violacion de | os derechos
que figuran en el Pacto se trata de que | a responsabilidad se conparta entre
el Estado en que se producen esas violaciones y |l as enpresas transnacional es
o | os Estados terceros que, nediante sus decisiones, contribuyen a dichas

vi ol aci ones.

32. En consecuencia, el Sr. Teitel baum sugiere que en el parrafo 1 de
articulo 2 del proyecto, después de |as pal abras "todo individuo o grupo que
al egue ser victim de una violacion...", se afiadan | as pal abras si guientes:
"..., Yy toda entidad no gubernanental |egal mente reconocida en uno o vari os
Est ados Partes,..." Ademés, el Sr. Teitel baum considera que el texto de
apartado a) del articulo 3 carece de claridad ya que da a entender que para
gue una conuni caci 6n se consi dere adm sible es preciso conprobar |a violacioén
de derechos reconoci dos en el Pacto, cuando la Idgica juridica indicaria que
esa conprobaci 6n deba ser el resultado del procedimento previsto en e
protocolo, y no lo contrario. Con respecto al articulo 8 del proyecto, debe
entenderse por "renediar” | as nedidas destinadas por una parte a conseguir
que cese la violacion de que se trate y, por otra parte, a garantizar una

i ndemrmi zaci 6n conpl eta de | os dafios causados por dicha viol aci 6n

33. El Sr. Teitel baum considera que el protocolo tiene que hacer referencia a
todos | os derechos, ya que no cree que pueda hacerse una sel ecci 6n de esos
derechos y "regatear” con | os Estados nienbros, ya inclinados a violarlos.
Desde luego, el Sr. Teitel baum no pierde de vista | a observaci 6n genera

N° 3, segun la cual |os Estados deben aplicar esos derechos en |a nedida de

| os recursos de que di spongan

34. El Sr. FERNANDEZ (Organi zaci 6n |Internacional para el Desarrollo de |la

Li bertad de Ensefianza) dice que su organi zaci 6n esta convenci da de que |a
aprobaci 6n del protocolo facilitara considerablenente |la realizaci6n de |os
derechos econoémi cos, sociales y culturales. La dignidad de |a existencia de
m || ones de personas depende de ello. La nuerte por inanicidn es tan

i naceptable conp la nuerte violenta, y retrasar |a aprobaci 6n del protocolo
significaria en cierto nodo hacerse cénplice de la niseria, el desanparo y |la
nuerte de seres humanos. Por consiguiente, se trata de una decisién
politica. La organizacio6n a |la que representa consi dera que ese proyecto de
protocol o es excelente y que | os debates que Ileva a cabo el Comité deben
termnar o antes posible para que |a Comi si6n de Derechos Humanos pueda
ocuparse del proyecto |lo antes posible. Ha Ilegado el nonento de trabajar
con | os Estados para que este proyecto se haga realidad y se nantengan sus
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punt os fundanental es, es decir: |la disposicioén en la que se afirm e
derecho de todo individuo o grupo a presentar por escrito una comunicaci én a
Conmté y que obliga a | os Estados Partes a hacer todo | o necesario para que
| os eventual es denunci antes presenten conuni caci ones (parrafo 2 de

articulo 2); la disposicién que establece |a conpetencia del Comté para
exam nar una conuni caci 6n cuando el procedi m ento de investigacion

i nternaci onal sea excesivanente |argo (apartado b) del parrafo 3 de

articulo 3); la que pernite al Comté pedir al Estado interesado que adopte
| as nmedi das provisional es que sean necesarias para nmantener |a situacién o
evitar dafios irreparables (parrafo 1 del articulo 5); y la exigencia de que
| os Estados adopten todas |as nedi das necesarias para renedi ar cual qui er

vi ol aci 6n de | os derechos reconoci dos en el Pacto (parrafo 2 del articulo 8).

35. La Organizaci 6n Internacional para el Desarrollo de |la Libertad de
Ensefianza desea que el Conmité no se deje confundir por dos espejisnps: que
es inposible soneter a la justicia |l os derechos econénicos, sociales y
culturales, ya que se trata del nmisno razonaniento que se enpled en el pasado
para inmpedir el voto de la nujer o para negar |a dignidad humana a | os
africanos, y que es inposible encontrar indicadores validos para exam nar |os
progresos en |l a aplicaci 6n de esos derechos. A este respecto el

Sr. Fernandez se refiere en especial al indice de desarroll o hunmano del PNUD,
La organi zaci6n a |a que representa esté dispuesta a unir sus esfuerzos a |los
del Comité para convencer a | os gobi ernos de que aprueben el proyecto de
protocol o. Recuerda que |a Organi zaci6n Internacional para el Desarrollo de
| a Li bertad de Ensefianza coordi na un grupo de trabaj o conpuesto por diversas
organi zaci ones no gubernanmentales, el PNUD, la Unidn Interparlanentaria,

uni versitarios y fundaci ones.

36. El Sr. SIMVA considera que el enfoque que ha adoptado el Conmité hasta
ahora en |l o que respecta a la aplicaci én de | os derechos econdm cos, sociales
y culturales no es naxinmalista sino 6ptinp. Por consiguiente, se trata en
realidad de optar en adelante entre un enfoque 6ptino u otro mas nodesto.

Se requi ere una verdadera "divisién del trabajo" entre Estados, diplomaticos,
expertos gubernanental es y expertos independientes. El Sr. Simm considera
gque no corresponde al Conité desenpefar una funcién politica sino que debe
hacer | o posible para nejorar y acelerar el procedimento e introducir

i nnovaci ones. Apoya una actitud mas nodesta en | o que respecta a |la
aplicaci 6n de | os derechos econénicos, sociales y culturales, ya que |as
opi ni ones que ha oido de altos funcionarios gubernanental es con respecto a
proyecto de protocol o son negativas. Estos altos funcionarios invocan |a
propi a natural eza de | os derechos econdm cos, sociales y cultural es que,
contrarianente a | os derechos civiles y politicos que no cuestan nada a
Estado, tienen consecuencias financieras inportantes. Tanbi én apoya |la idea
de que | os Estados tengan | a posibilidad de dar prioridad a al gunos derechos
y no a otros -por ejenplo, en lo que se refiere al articulo 11, al derecho a
la alimentaci 6on frente al derecho a la vivienda. En o que respecta a |la
opci 6n consistente en definir para cada derecho que figura en el Pacto un
conteni do fundanental mninmo ("mnimumcore content"), dicha opcio6n
provocaria | a erosi 6n del Pacto. Por consiguiente, se nuestra nas bien
favorable a |l a idea de que | os Estados puedan dar prioridad a al gunos
derechos y no a otros, en funci 6n de sus posi bilidades.
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37. El PRESIDENTE desearia que en otro nonento del periodo de sesiones, e
Sr. Gissa anpliase el concepto de no discrimnaci é6n que figura en e
articulo 2 del Pacto.

38. La Sra. TAYA considera que si el protocolo facultativo excluyera a | as
or gani zaci ones no gubernanental es del procedinm ento de conunicaci 6n seria
mej or no tener protocolo.

39. Por otra parte, cuando el Banco Mindial se preocupa cada vez mas de | os
der echos hunmanos en sus programas de desarrollo y | os paises en desarrollo
dependen cada vez mas de | os organi snbs financi eros internacionales, |as
observaci ones finales del Conité sdélo se dirigen a | os Estados Partes y no a
Banco Mundial ni al Fondo Mbonetario Internacional. Ms bien convendria
ayudar a esas organi zaci ones para que contribuyan a la realizacidn efectiva
de | os derechos econdém cos, sociales y culturales, conb se prevé en e
articulo 22 del Pacto. A este respecto, |as organi zaci ones no

guber nanent al es pueden aportar infornaci ones sobre |as activi dades de |os
organi snos financieros. Si el protocolo previese excluir |as organizaci ones
no gubernanmental es del procedi mi ento de conuni caci ones, deberia establ ecerse
otro tipo de procedimento para aplicar nejor el articulo 22 del Pacto.

40. El Sr. ALVAREZ VITA se declara tanto mas favorable a | a aprobaci 6n de un
protocol o facultativo por cuanto él misno fornulé por prinera vez una
propuesta en este sentido con ocasiOon del tercer periodo de sesiones de
Conmité. No obstante, algunas cuestiones exam nadas en el 15° periodo de
sesiones le dan la inpresion de que en vez de progresar se retrocede en e
exanmen de esa cuestién, por ejenplo al expresar la idea de dar prioridad a

al gunos derechos y por existir cierto escepticisnm con respecto a |as

posi bi |l i dades de aceptaci 6n del protocolo por parte de |os paises
desarrol | ados.

41. El orador considera indispensable |a participaci én de | as organi zaci ones
no gubernanmental es en |as actividades de | a Com si 6n de Derechos Humanos, e
Conmité de Derechos Econénicos, Sociales y Culturales y otros 6rganos que se
ocupan de | os derechos humanos. En lo que se refiere a | a aprobaci 6n de
protocol o, |a Organizaci 6n Internacional para el Desarrollo de |la Libertad de
Ensefianza ha sefial ado que el retraso de esta aprobaci 6n por parte del Comté
contribuiria a la mseria social y a la nuerte de nunerosos seres humanos.

A su juicio, el Comté ha dado |largas al asunto pero ya es hora de que
progrese en el camno de |a aprobaci 6n de un protocolo facultativo.

Asi mi snp, apoya totalnente | a postura adoptada por |a Asociaci 6n Anericana de
Juri stas.

42. El Sr. Alvarez Vita sugiere a |los menbros del Conmté que prevean |a
posi bilidad de incorporar en el protocolo un articulo inspirado en e
articulo 41 del Pacto, en virtud del cual el protocolo reconoceria a |os
Est ados Partes plena facultad para decidir en qué nedi da | as organi zaci ones
no gubernanental es podrian participar en |la aplicaci én del Pacto. Esta
soluci én pernmte a su juicio resolver los problemas de participaci 6n de |as
or gani zaci ones no gubernanental es, de tal forma que podria presentarse

rapi damente a |l a Com si 6n de Derechos Humanos un proyecto aceptabl e.
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43. El Sr. RATTRAY da | as gracias al Presidente por haber sentado |as bases
que facilitaran el exanmen de la cuestién, nmuy dificil y conpleja, y agradece
a | as organi zaci ones no gubernanent al es sus decl araci ones. Considera que un
sistemn de presentaci 6n de comuni caci ones permtiria conprobar con mayor
eficacia que | os Estados Partes respetan | as obligaci ones que |les inpone e
Pacto. No obstante, |a cuestiodn de |a natural eza de |as obligaciones de |os
Est ados Partes constituye, en cuanto al fondo, una esfera relativamente nueva
en la que el propio Comité establece con gran lentitud su propia
jurisprudencia y encuentra, poco a poco, respuestas al respecto. Asi, en e
pasado el Comité ha adnitido diversas férnulas, conp |la de |as "obligaciones
basi cas ninimas", que expresan la dificultad de definir normas universales o
i ncluso normas | ocal es por paises. El Comté debe satisfacer dos exigencias:
por una parte, definir normas nininas respecto de | os derechos econdm cos,
sociales y culturales aplicables a todos |os individuos y, por otra parte,
respetar el derecho que se reconoce en el Pacto a | os paises en desarrollo en
o que respecta a deternminar la anplitud de | os derechos que pueden
garantizar. Estima a este respecto que debe evitarse que el protocolo se
convierta en un instrumento de control o de eval uaci 6n de |la eficacia de |os
pai ses en desarrollo. Antes de que entre en vigor el protocol o deberian
resol verse al gunas cuestiones cualitativas teniendo en cuenta que este
instrumento so6lo seréa creible y tendra autoridad si tiene caracter universal
es decir, si ha sido ratificado por diversos Estados representativos de | os
pai ses desarrollados y de | os paises en desarrollo, asi conop de |as

di ferentes regi ones del nundo.

44. Por otra parte, el Sr. Rattray no esté seguro de que |os Estados

conti nden cooperando franca y sinceranente con el Conité cuando se haya
aprobado el protocolo, por tenor a justificar por adel antado | as denunci as
que al anparo del protocol o pudieran presentar al Conité personas
particulares, e incluso a incitar su presentaci é6n por posi bl es denunci antes.
En lo que se refiere a la eleccidn entre nornmas naxi nalistas o mnimalistas
en lo relativo al respeto de | os derechos econénicos, sociales y culturales,
es preciso tener en cuenta el alcance del protocolo -es decir, |os derechos
abarcados o no abarcados- y del ejercicio del derecho a presentar denuncias
al Comté. Si se aprueban normas naci onal es sera preciso velar por que este
procedimento se utilice legitimmente y con arreglo a derecho, asi conmp

det erm nar qui én pueda presentar una conuni caci 6n y sobre qué base. A m
juicio, las organizaci ones no gubernanmental es no deberian estar facultadas
para presentar conuni caci ones de forma i ndependi ente sino Unicanente en
nonbre de personas que denuncien una violacion. Deberia determ narse ademas
si cabe admitir |as denuncias de viol aci ones ai sl adas de derechos

i ndi viduales o si el procedimento de presentaci 6n de conuni caci ones deberia
reservarse a |l as violaciones sistenmaticas.

45. En lo que se refiere a |la posible exclusion de al gunos articul os,

consi dera que es preciso nmantener a toda costa el articulo 2, que es la

di sposici 6n general relativa a |la no discrimnaci6n, cuya supresion reduciria
| a sustanci a propiamente dicha de | os derechos enunerados en los articul os 6
a 15 del Pacto.
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46. En lo relativo a |l a responsabilidad de | os organi snmos financieros

i nt ernaci onal es, considera que aunque éstos no son partes en el Pacto y por
consi gui ente no puede en principio afectarles el procedi mento de recurso
ante el Conité, de |las disposiciones generales de la Carta de |as Naci ones
Uni das se deduce que di chos organi snos deben ser consi derados responsabl es de
| os posi bles efectos internacional es de sus politicas. En conjunto, es
partidario de la idea de aprobar un protocolo facultativo que refuerce e
sistemm utilizado para garantizar |la aplicaci 6n de |os derechos humanos, a
condi ci 6n de que se tonen al gunas precauci ones.

47. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO hace suyo | o esencial de |as observaci ones
formul adas por el Sr. Simmma y |os demds m enbros del Comité. Teniendo en

cuenta todo | o dicho, considera que |os diferentes el enentos del protocolo
facultativo previsto deberian exanm narse por articul os.

48. El Sr. W MER ZAMBRANO cree entender que |las dificultades con que tropieza
el Comté se deben en parte al caracter nuy heterogéneo de |os articul os de
Pacto, que en principio son indivisibles pero a |l os que todos | os expertos no
dan idéntica inportancia. Cree entender adenas que a pesar de |as

di vergenci as entre | as concepci ones maxinmalistas o mnimalistas del futuro
protocolo | os menbros del Conité son favorables a |la participaci6n de |as

or gani zaci ones no gubernanental es en condi ci ones que seréa preciso definir
concretanmente en o que se refiere a su seriedad, representatividad y
credibilidad, en la inteligencia de que la intervenci 6n de dichas

or gani zaci ones es indi spensable en |la esfera de | os derechos humanos.

49. Ha sido nmuy interesante |a declaracion del representante de |la Asociaci 6n
Ameri cana de Juristas, que ha propuesto clasificar |as violaciones segln su
natural eza. No obstante, el Sr. Wner Zanbrano preferiria distinguir entre

| os derechos que cabe invocar ante la justicia y |os denas derechos. Tanbi én
deberia tenerse en cuenta |la naturaleza de las violaciones y la inportancia
de cada articul o del Pacto.

50. El Sr. ADEKUOYE dice que para conseguir una ratificaci 6n equilibrada de
Pacto, tanto por |os paises desarroll ados comb por |os paises en desarrollo,
deberian tenerse en cuenta |as prioridades deterni nadas por |os gobiernos, en
especial los de |os paises en desarrollo que pueden verse obligados a dar
preferencia a al gunos sectores y no a otros. Por consiguiente, podria
ocurrir que no se aplicasen determ nados derechos econém cos, sociales y
culturales relativos a sectores considerados no prioritarios por el pais en
desarroll o de que se trate.

51. Ademds, es preciso determ nar el 6rgano o necani snb que garantizard la
aplicaci6n de las normas previstas en | o que respecta a |la presentaci 6n de
conuni caci ones en virtud del protocolo, asi conp que |as organi zaci ones no
guber nanent al es i nternaci onal es no sean un instrunento de injerencia

i nternacional en los asuntos internos de | os paises en desarrollo en
detrimento de su soberania. Tanbién es preciso reservar a |as organi zaci ones
no gubernamentales y a | os grupos de intereses nacionales el derecho a
presentar comuni caci ones al amparo del protocol o.
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52. El Comité deberia conceder prioridad absoluta a |as disposiciones
relativas a la no discrinnaciodn, que constituyen el fundanento del conjunto
de derechos establ ecidos en el Pacto. Por otra parte, el protocolo deberia
perm tir denunciar a | os Estados que al inponer nedidas internacionales, por
ej enpl o enbargos, inpidan a otros Estados Partes nenos poderosos cunplir |as
obl i gaci ones derivadas del protocolo, y a | os organi snps internacional es de
financi aci 6n, por ejenplo el Banco Mundial y el Fondo Monetario

I nt ernaci onal , cuyas politicas financieras restrictivas puedan tener efectos
negativos sobre | a aplicaci6n del Pacto.

53. El PRESI DENTE anunci a que el debate general continuard en | a sesiodn
si gui ente, concretanmente prosiguiendo |las intervenciones de | as
or gani zaci ones no gubernanent al es.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.




