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INFORME DE LA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO
SOBRE LAS RESERVAS

1. El Grupo de Trabajo sobre las reservas se reunié en Ginebra los dias 8 y 9 de junio

de 2006. La cuarta reunion de los comités y la 17% reunion de los presidentes de los 6rganos
creados en virtud de tratados de derechos humanos pidieron la creacion de ese grupo de trabajo
encargado de examinar el informe sobre la préactica de los 6rganos creados en virtud de tratados
de derechos humanos respecto de las reservas a esos instrumentos y de informar sobre sus
trabajos en la quinta reunion de los comités (HRI/MC/2005/5).

2. Lareunion fue inaugurada por la Sra. Jane Connors, Alta Funcionaria del Grupo de los
Tratados y del Seguimiento, Servicio de los Tratados y del Consejo, quien dio la bienvenida a los
miembros del Grupo de Trabajo y explicé la importancia de definir un enfoque comun de las
reservas dentro del proceso de armonizacion de los métodos de trabajo de los érganos
convencionales.

Eleccion del Presidente-Relator de 1a reunion

3. El 8 de junio de 2006, los participantes eligieron Presidente-Relator de la reunion a

Sir Nigel Rodley, miembro del Comité de Derechos Humanos. Luego aprobaron el programa de
trabajo, que figura en el anexo 1. La lista de los participantes designados y autorizados por el
organo convencional respectivo para presentar las opiniones de este 6rgano sobre las reservas
figura en el anexo 2.
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Examen de la practica de los 6rganos convencionales

4.  Lareunion del Grupo de Trabajo sobre las reservas se celebr6 en el espiritu de la
Declaracion y el Programa de Accion de Viena aprobados en 1993, en los que se alienta "a los
Estados a que consideren la posibilidad de limitar el alcance de cualquier reserva que hagan a
cualquier instrumento internacional de derechos humanos, a que formulen tales reservas con la
mayor precision y estrictez posibles, a que procuren que ninguna reserva sea incompatible con el
objeto y proposito del tratado correspondiente y a que reconsideren regularmente cualquier
reserva que hayan hecho, con miras a retirarla".

5. Aunque los participantes en el Grupo de Trabajo lamentaron la ausencia de representantes
del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y del Comité para la Eliminacion de
la Discriminacion contra la Mujer, examinaron las informaciones transmitidas por ambos
Comités.

6.  El 8 de junio de 2006, los participantes examinaron la practica del érgano convencional al
que representaban en lo que respecta a las reservas. Sir Nigel Rodley, miembro del Comité de
Derechos Humanos, informé al Grupo de Trabajo de que la posicion del Comité se basaba en la
Observacion general N° 24 (1994), en la que el Comité estim6 que era competente para decidir si
una determinada reserva era compatible con el objeto y el fin del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, determinar los criterios que debian aplicarse en esa tarea y decidir
las consecuencias de una reserva no valida. Sir Nigel Rodley sefialé que desde hacia algunos
afios el Comité no habia juzgado la validez de una reserva concreta, aun cuando en varias
ocasiones, en su didlogo con algunos Estados Partes, habia tenido que pedirles que retiraran sus
reservas, ya que esta era una practica seguida en el caso de la mayor parte, e incluso la totalidad,
de las reservas y no se trataba pues de una indicacion de su validez.

7. ElSr. Jean Zermatten indico que el Comité de los Derechos del Nifio se ocupaba
principalmente de las reservas de caracter general y de su alcance. Algunas fueron examinadas
por el Comité y se alento6 a los Estados correspondientes a formularlas de nuevo de manera mas
precisa, restringirlas o retirarlas. El orador subrayo6 que el Comité no deseaba ir en contra de la
universalidad de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, aunque seguia preocupado por las
reservas. Si bien se ha contemplado la posibilidad de una observacion general sobre las reservas,
la cuestion no se ha inscrito todavia en el programa del Comitg.

8. El Sr. Philippe Texier inform¢é al Grupo de Trabajo de que el Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales no ha celebrado nunca ningin debate general sobre las
reservas, ya que las reservas que afectan al Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales no son muy numerosas y se refieren principalmente a los articulos 6 a 8.

A semejanza del Comité de los Derechos del Nifo, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales adopta una actitud conciliadora con respecto a los Estados que formulan las
reservas.

9.  EIlSr. Ahmed Assan El-Borai explicd que el Comité de proteccion de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares aun no habia tenido ocasion de celebrar un
debate general sobre las reservas puesto que acababa de examinar el primer informe inicial de los
paises.
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10.  EIl Sr. M. Guibril Camara indic6 que el Comité contra la Tortura tampoco habia celebrado
ningun debate general sobre las reservas. Recordd que la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes tan solo parece autorizar reservas al

articulo 30. Considerando que la prohibicion de la tortura constituye una norma imperativa del
derecho internacional, no deberia poder formularse ninguna reserva relativa al articulo 1.

El Comité debera ocuparse de esta cuestion.

11. En ausencia de un representante del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, la secretaria explicd que se habian formulado numerosas reservas de caracter
general y que algunas de ellas habian suscitado numerosas objeciones de otros Estados Partes.
Recordo6 que no se admite ninguna reserva al Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer. El Comité aprob6 varias
recomendaciones generales en las que expreso su inquietud por el elevado nimero de reservas
formuladas, asi como una declaracion sobre las reservas en 1998.

12.  Después de que cada participante expusiera las ultimas novedades ocurridas en el Comité
al que representaba, Sir Nigel Rodley indico que los 6rganos de seguimiento de los tratados
debian mantenerse prudentes y no precipitarse al concluir que una reserva no era valida.

Vale maés esperar a que un Estado Parte invoque una reserva; en ese momento el érgano de
seguimiento del tratado en cuestion no puede evitar pronunciarse sobre su compatibilidad.

El Sr. Jean Zermatten recordd que una reserva de alcance general no era necesariamente
inadmisible y que debia entablarse un didlogo con el Estado Parte interesado para comprender
mejor el alcance de la reserva. El Sr. Philippe Texier estim6 que los 6rganos de seguimiento de
los tratados debian adoptar una posicion bastante flexible con respecto a las reservas.

13.  EIl Sr. M. Guibril Camara indic6 que las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados eran aplicables a los instrumentos de derechos humanos y que, si una
reserva no era valida, los érganos convencionales debian sacar las consecuencias oportunas e
ignorarla, sin esperar a que los demas Estados Partes formulen objeciones a esta reserva.

La dificultad para los érganos convencionales consiste en precisar la nocion de "objeto y fin" del
tratado en cuestion. A este respecto, Sir Nigel Rodley recordd que en la Observacion general
N° 24 se habian indicado determinados criterios de evaluacion y se habia hecho referencia, en
particular, a la nocidén de norma imperativa del derecho internacional.

14. Los miembros del Grupo de Trabajo se beneficiaron de la informacion facilitada por el

Sr. George Korontzis de la secretaria de la Comision de Derecho Internacional, acerca de los
ultimos trabajos de ésta. Se organizaron reuniones entre la Comision y cada 6rgano
convencional, a excepcion del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
lo que contribuy6 a hacer evolucionar las posiciones de la Comision. Sin embargo, parece seguir
habiendo una discrepancia acerca de la cuestion de la "separabilidad" de una reserva declarada
inadmisible. Esta cuestion no ha sido abordada todavia por la Comisidn, pero lo serd con toda
seguridad al debatirse el 11° informe del Relator Especial sobre las reservas a los tratados, que
tratard de las consecuencias de la invalidez. También se menciono la posibilidad de un
encuentro entre el Relator Especial y el Grupo de Trabajo.

15. El 9 de junio de 2006 el Grupo de Trabajo examind las recomendaciones que debian
hacerse a la quinta reunion de los comités. La mayoria de los miembros opiné que, en la mayor
parte de los casos, sobre todo al examinar informes periddicos, no era necesario que los 6érganos
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convencionales se pronunciaran sobre la validez de una reserva o sacaran las consecuencias
oportunas. Por el contrario, el Sr. Guibril Camara estimé que los 6rganos convencionales
pueden y deben evaluar la validez de las reservas.

Recomendaciones del Grupo de Trabajo

16. El Grupo de Trabajo decidié someter a la atencion de los participantes en la quinta reunion
de los comités los puntos siguientes:

1.

El Grupo de Trabajo se felicita del informe sobre la practica de los 6rganos creados
en virtud de tratados de derechos humanos respecto de las reservas a los tratados
internacionales en la materia (HRI/MC/2005/5) y de su adicioén
(HRI/MC/2005/5/Add.1), que la secretaria habia preparado para la cuarta reunion de
los comités.

El Grupo de Trabajo recomienda que, aunque toda declaracion formulada en el
momento de la ratificacion pueda considerarse una reserva, cualquiera que sea su
designacion, hay que ser prudentes antes de concluir que, incluso si el Estado se ha
abstenido de utilizar el término "reserva", la declaracion ha de considerarse como tal.

El Grupo de Trabajo reconoce que, a pesar del caracter especifico de los tratados de
derechos humanos, que no constituyen un simple intercambio de obligaciones entre
Estados sino que son la expresion juridica de derechos esenciales que todo ser
humano como tal, debe poder ejercer el derecho general de los tratados es aplicable a
los instrumentos de derechos humanos y debe aplicarse teniendo en cuenta su
caracter particular, incluido su contenido y sus mecanismos de control.

El Grupo de Trabajo estima que, cuando las reservas son autorizadas, explicita o
implicitamente, pueden contribuir a alcanzar el objetivo de la ratificacion universal.
Las reservas no autorizadas, incluidas las que son incompatibles con el objeto y fin
del tratado, no contribuyen a alcanzar el objetivo de la ratificacion universal.

El Grupo de Trabajo estima que los 6rganos convencionales son competentes para
evaluar la validez de las reservas, a fin de desempefiar sus funciones, y
eventualmente las consecuencias de la verificacion de la invalidez de una reserva, en
particular en el examen de comunicaciones individuales o en el ejercicio de otras
funciones de investigacion para los érganos convencionales dotados de esas
competencias.

El Grupo de Trabajo considera que la determinacion de criterios para decidir la
validez de las reservas con respecto al objeto y fin del tratado puede ser 1til no sélo a
los Estados cuando consideran la posibilidad de formular reservas, sino también a los
6rganos convencionales en el ejercicio de sus funciones. A este respecto, los
criterios contenidos en el proyecto de directrices de la Guia de la practica que figuran
en el décimo informe del Relator Especial de la Comision de Derecho Internacional
sobre las reservas a los tratados (A/CN.4/558/Add.1) constituyen un avance.

El Grupo de Trabajo se felicita del didlogo mantenido con la Comision de Derecho
Internacional y expresa su satisfaccion ante la idea de continuarlo.
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El Grupo de Trabajo considera que, en cuanto a las consecuencias de la invalidez, las
unicas previsibles son que podria considerarse que el Estado no era Parte en el
tratado o que el Estado era Parte en el tratado pero que no se aplicaba la disposicion a
la que se referia la reserva, o que el Estado era Parte en el tratado sin el beneficio de
la reserva. La determinacion de esas consecuencias depende de la intencion del
Estado en el momento de formular la reserva. Dicha intencion debe determinarse
mediante un examen serio de la informacion disponible, partiendo del supuesto, que
puede ser desmentido, de que el Estado preferiria seguir siendo Parte en el tratado sin
el beneficio de la reserva que ser excluido de él.

El Grupo de Trabajo se felicita de la inclusion de una disposicion sobre las reservas
en el proyecto de directrices armonizadas sobre la preparacion de informes con
arreglo a los tratados internacionales de derechos humanos, incluidas orientaciones
relativas a la preparacion de un documento basico comun y de informes sobre
tratados especificos (HRI/MC/2006/3). Subraya la importancia del didlogo entre los
organos convencionales y los Estados que formulan las reservas, didlogo destinado a
precisar mejor el alcance y las consecuencias de las reservas y lograr eventualmente
que el Estado Parte las reformule o retire.

El Grupo de Trabajo recomienda que se convoque una nueva reunion en funcion de
los ultimos debates que tendran lugar en la Comision de Derecho Internacional
acerca de las reservas a los tratados.
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Anexo 1
PROGRAMA DE TRABAJO
8 de junio de 2006
Maiiana

Discurso de apertura (Sra. Jane Connors, Alta Funcionaria del Servicio de los Tratados y del
Consejo)

Eleccion del Presidente-Relator de la reunion y aprobacion del programa de trabajo

Examen de los acontecimientos recientes ocurridos en los 6rganos convencionales (informacion
de cada participante acerca de los debates sobre las reservas que han tenido lugar en el comité al
que representa)

Examen de los acontecimientos recientes ocurridos en los 6rganos convencionales
(continuacion)

Tarde

Examen del informe sobre la practica de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos respecto de las reservas a los tratados internacionales en la materia
(HRI/MC/2005/5 y Add.1)

Examen del informe sobre la practica de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos respecto de las reservas a los tratados internacionales en la materia (continuacion)

Presentacion del trabajo del Relator Especial de la Comision de Derecho Internacional sobre las
reservas a los tratados (Sr. George Korontzis, Division de Codificacion, Oficina de Asuntos
Juridicos)

Examen preliminar de las recomendaciones a las reuniones de los comités y de los presidentes
9 de junio de 2006
Maiana

Examen del enfoque y las sugerencias del Relator Especial de la Comision de Derecho
Internacional sobre las reservas a los tratados

Perspectivas de un enfoque comun de las reservas
Tarde
Examen de las recomendaciones a las reuniones de los comités y de los presidentes
Examen preliminar de las recomendaciones a las reuniones de los comités y de los presidentes (fin)

Conclusiones
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Anexo 2

LISTA DE PARTICIPANTES
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales Texier, Philippe
y Culturales
Comité de Derechos Humanos Rodley, Nigel (Presidente-Relator)
Comité contra la Tortura Camara, Guibril
Comité de los Derechos del Nifo Zermatten, Jean
Comité de proteccion de los derechos de El-Borai, Ahmed Hassan

todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares



