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Комитет по правам ребенка 

  Соображения, принятые Комитетом в соответствии  
с Факультативным протоколом к Конвенции о правах 
ребенка, касающимся процедуры сообщений, 
относительно сообщения № 161/2021* **  

Сообщение представлено: A. С. (представлен адвокатом Борисом 

Вийкстремом) 

Предполагаемая жертва: Н. Ф. 

Государство-участник: Швейцария 

Дата сообщения: 7 сентября 2021 года (первоначальное 

представление) 

Дата принятия Cоображений: 19 мая 2025 года 

Тема сообщения: разлучение ребенка с отцом в связи с 

высылкой отца в Алжир 

Процедурные вопросы: представительские полномочия; явная 

необоснованность; исчерпание внутренних 

средств правовой защиты 

Вопросы существа: наилучшее обеспечение интересов ребенка; 

вмешательство в семейную жизнь; 

разлучение детей с родителями; право быть 

заслушанным 

Статьи Конвенции: пункт 1 статьи 3 и статьи 9, 12 и 16 

Статьи Факультативного 

протокола: пункт 2 статьи 5 и пункты e) и f) статьи 7 

1.1 Автором сообщения является А. С., гражданин Алжира, родившийся 10 октября 

1970 года. Он представляет сообщение от имени своей дочери, Н. Ф., гражданки 

Марокко, родившейся 10 мая 2007 года. Автор утверждает, что решение о высылке  

А. С. в Алжир представляет собой нарушение государством-участником прав Н. Ф. по 

пункту 1 статьи 3 и статьям 9, 12 и 16 Конвенции. Автор представлен адвокатом. 

  

 * Приняты Комитетом на его девяносто девятой сессии (12−30 мая 2025 года). 

 ** В рассмотрении сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Сюзанна Ао, 

Сувайба аль-Барвани, Хинд Аюби Идрисси, Мари Белофф, Ринчен Чопхел, Росария Коррея, 

Тимоти Экеса, Браги Гудбрандссон, Марьяна Яначевич, Сопио Киладзе, Сефас Лумина, Фейт 

Маршалл-Харрис, Джулиана Скерри Ферранте, Айссату Алассане Сидику и Бенуа Ван 

Кейрсбилк. 

  Согласно пункту 1 а) правила 8 правил процедуры Комитета в соответствии с Факультативным 

протоколом к Конвенции о правах ребенка, касающимся процедуры сообщений, в 

рассмотрении сообщения не принимал участия член Комитета Филип Жаффе. 
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Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 24 июля 

2017 года. 

1.2 25 октября 2021 года в соответствии со статьей 6 Факультативного протокола и 

правилом 7 своих правил процедуры в соответствии с Факультативным протоколом 

Комитет, действуя через свою Рабочую группу по сообщениям, обратился к 

государству-участнику с просьбой приостановить высылку автора в Алжир, чтобы не 

допустить нанесения непоправимого ущерба правам Н. Ф. в результате высылки ее 

отца. 

  Факты в изложении автора 

2.1 29 августа 1999 года автор прибыл в Швейцарию, чтобы подать ходатайство о 

предоставлении убежища. 25 октября 1999 года власти государства-участника 

отклонили его ходатайство. Поданная автором апелляционная жалоба была отклонена 

и было вынесено постановление о его высылке в Алжир, однако автор остался в 

Швейцарии. Через несколько лет он завязал отношения с Р. Ф., гражданкой Марокко, 

имевшей постоянный вид на жительство. 10 мая 2007 года у них родилась дочь Н. Ф. 

Через полтора года автор и Р. Ф. расстались. 

2.2 22 августа 2012 года окружной суд Лозанны по гражданским делам признал  

Н. Ф. дочерью автора, официально закрепил за ним право на свидания и 

ратифицировал его соглашение с Р. Ф., освобождающее его от обязанности регулярно 

выплачивать алименты в связи с его нестабильным материальным положением. Автор 

подчеркивает, что суд предоставил ему «свободное и широкое право на свидания» и 

что в результате его частых встреч со своим ребенком между ним и его дочерью 

установились крепкие связи. Он отмечает, что участвовал в жизни Н. Ф.: регулярно 

помогал ей выполнять домашние задания, забирал ее из школы и с внеклассных 

занятий, а также водил к врачу. Он добавляет, что они видятся три–четыре раза в 

неделю и регулярно по выходным. Автор также поддерживает близкие отношения с 

Н., сводной сестрой Н. Ф. 

2.3 6 июня 2013 года автор был оштрафован на 300 швейцарских франков за 

незаконное пребывание в Швейцарии. 3 апреля 2014 года он женился на И. Д., 

гражданке Швейцарии. 17 июля 2014 года Служба по вопросам народонаселения 

кантона Во выдала ему вид на жительство на основании воссоединения с И. Д. 

(воссоединение семьи), который был продлен до 2 апреля 2017 года. 27 февраля 

2017 года автор обратился в Службу по вопросам народонаселения с ходатайством о 

продлении своего вида на жительство, сообщив о том, что он расстался с И. Д. 

19 февраля 2018 года Служба по вопросам народонаселения вынесла положительное 

предварительное решение. Однако 6 сентября 2018 года Государственный секретариат 

по вопросам миграции отказался утвердить продление и распорядился о высылке 

автора из Швейцарии. Государственный секретариат пришел к выводу, что автор не 

доказал, что им была установлена тесная, неразрывная и регулярно поддерживаемая 

связь с Н. Ф. и что автор не оказывает ей финансовую поддержку. Автор отмечает, что 

Государственный секретариат не принял во внимание представленные им 

доказательства, а также наилучшие интересы Н. Ф., и сделал вывод, что стремление 

автора сохранить отношения с Н. Ф. является второстепенным по сравнению с 

защитой общественных интересов, требующей его высылки. Государственный 

секретариат не заслушал Н. Ф., хотя ей было 11 лет и ее можно было заслушать в 

соответствующих ее возрасту условиях. 

2.4 В своей апелляционной жалобе, поданной в Федеральный административный 

суд 8 октября 2018 года, автор оспорил вывод Государственного секретариата по 

вопросам миграции о его отношениях с Н. Ф., сославшись на письма Р. Ф., И. Д., 

социальных работников, друзей, Н. Ф. и Н. Он сослался также на пункт 1 b) статьи 50 

Федерального закона об иностранцах и интеграции, статью 3 Конвенции и статью 8 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Европейская конвенция по 

правам человека), касающиеся запрета на произвольное вмешательство в частную и 

семейную жизнь. 27 ноября 2020 года Суд отклонил его апелляционную жалобу и 

оставил в силе решение Государственного секретариата. Суд, в частности, пояснил, 

что брак заявителя не продлился три года, как того требует пункт 1 b) статьи 50 
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Федерального закона об иностранцах и интеграции, что он сможет интегрироваться в 

Алжире и что у него не установлено особо прочной материальной и эмоциональной 

связи с Н. Ф. Автор отмечает, что в своем решении Суд не сделал никакого заключения 

о наилучших интересах Н. Ф. и последствиях для нее вынесенного им решения. 

2.5 18 января 2021 года автор подал апелляционную жалобу в Федеральный суд, в 

которой он заявил, что Федеральный административный суд установил факты на 

произвольной основе и, в частности, не принял во внимание доказательства, 

касающиеся степени его связи с Н. Ф., наличие у него весьма широкого права на 

свидания и тот факт, что в связи с этим его материальная поддержка Н. Ф. не может 

считаться столь незначительной, как это было оценено властями, учитывая, что он не 

имеет разрешения на работу. 10 февраля 2021 года Федеральный суд отклонил 

апелляционную жалобу в упрощенном порядке, предусмотренном пунктом 2 а) 

статьи 109 Закона о Федеральном суде. Автор утверждает, что Федеральный суд 

согласился с выводом об отсутствии эмоциональной и материальной связи между 

автором и Н. Ф. без проведения какого-либо анализа и пришел к заключению, что они 

могут поддерживать контакт с помощью современных средств коммуникации, без 

упоминания наилучших интересов Н. Ф. Автор утверждает, что в судебных 

инстанциях он всегда ссылался на Конвенцию и что ему не была предоставлена 

юридическая помощь. 

  Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что имело место процессуальное нарушение пункта 1 

статьи 3 Конвенции, поскольку Федеральный суд не объяснил, каким образом 

постановление о его высылке соответствует наилучшим интересам Н. Ф., которые 

должны рассматриваться отдельно1. Таким образом, внутренние суды не 

продемонстрировали, что они должным образом учли наилучшие интересы Н. Ф. и что 

было проведено надлежащее сопоставление интересов2. В единственном замечании 

Федерального суда о том, что, даже если автору действительно будет трудно 

осуществлять свое право на свидание из Алжира, он все-таки сможет поддерживать 

связь с Н. Ф. с помощью современных средств коммуникации, никак не затрагиваются 

соображения по этому вопросу, изложенные Комитетом в его замечании общего 

порядка № 14 (2013). Следовательно, решение Федерального суда является явно 

произвольным и представляет собой отказ в правосудии для Н. Ф. По мнению автора, 

поверхностная аргументация судебных органов свидетельствует о том, что 

наилучшему обеспечению интересов Н. Ф. не было уделено первоочередного 

внимания, а анализ был сосредоточен исключительно на авторе. Автор утверждает, 

что его случай не является единичным и что Швейцария в целом не применяет 

должным образом пункт 1 статьи 3 Конвенции3. 

3.2 Ссылаясь на статью 9 Конвенции, автор утверждает, что он подтверждает свои 

доводы, представленные Федеральному административному суду и Федеральному 

суду. 

3.3 В соответствии со статьей 12 Конвенции автор утверждает, что Н. Ф. не была 

предоставлена возможность быть заслушанной, хотя ее можно было заслушать в 

соответствующих условиях с учетом ее возраста. Следовательно, власти государства-

участника не проявили должной осмотрительности при определении ее наилучших 

интересов4. 

3.4 В соответствии со статьей 16 Конвенции автор ссылается на свои утверждения 

по статье 8 Европейской конвенции по правам человека в своих ходатайствах, 

  

 1 Е. A. и Ю. А. против Швейцарии (CRC/C/85/D/56/2018), п. 7.3; и Комитет по правам ребенка, 

замечание общего порядка № 14 (2013), п. 1 ст. 3. 

 2 См. Cour de justice de l’Union européenne, M. A. c. État belge, affaire C-112/20, arrêt, 11 mars 2021. 

 3 См. Е. A. и Ю. А. против Швейцарии; CRC/C/CHE/CO/2-4; Cour européenne des droits de 

l’homme, M. P. E. V. et autres c. Suisse, requête no 3910/13, arrêt, 8 juillet 2014, par. 57; и Cour 

européenne des droits de l’homme, El Ghatet c. Suisse, requête no 56971/10, arrêt, 8 novembre 2016, 

par. 52 et 53. 

 4 E. A. и Ю. A. против Швейцарии, п. 7.4. 

https://docs.un.org/ru/CRC/C/85/D/56/2018
https://docs.un.org/ru/CRC/C/CHE/CO/2-4
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представленных в Федеральный административный суд и Федеральный суд.  

Он подчеркивает, что согласно пункту 2 статьи 16 Конвенции Н. Ф. имеет право на 

защиту закона от любого произвольного вмешательства в ее семейную жизнь. В ее 

случае закон не обеспечил ей защиту, поскольку ее наилучшие интересы не были 

учтены. 

3.5 По мнению автора, его высылка не позволит ему получить разрешение на 

возвращение в Швейцарию для посещения своей дочери. Кроме того, поскольку он из 

малоимущей семьи, у него нет средств на поездки. Н. Ф. не сможет приехать к нему в 

Алжир, поскольку она не располагает необходимыми для поездки средствами и не 

может приехать одна. На момент представления сообщения Н. Ф. было 14 лет, т. е. она 

находилась на особенно уязвимом этапе своего развития. Эмоциональный ущерб, 

который она понесет в результате высылки автора, будет непоправимым, поскольку 

она очень привязана к нему. Автор подчеркивает, что он не имеет судимости, за 

исключением штрафа в размере 300 швейцарских франков, который был настолько 

незначительным, что не был занесен в базу данных о его судимости. Следовательно, 

довод о том, что его высылка обусловлена защитой общественных интересов, не 

является весомым. Положительное предварительное решение кантональных властей 

свидетельствует о том, что он не представляет угрозы для общества и что его 

дальнейшее пребывание в Швейцарии крайне важно для его семьи. 

  Замечания государства-участника в отношении приемлемости и существа 

сообщения 

4.1 В своих замечаниях от 27 декабря 2021 года государство-участник отмечает, что 

из материалов дела не следует, что Р. Ф., имеющая родительские права и право опеки 

над Н. Ф. и являющаяся ее законным представителем, официально и в законном 

порядке одобрила представление сообщения от имени и по поручению Н. Ф. Кроме 

того, только автор имел статус стороны во внутреннем разбирательстве. В отсутствие 

родительских прав на Н. Ф. и письменного разрешения от Р. Ф., дающего ему право 

представлять ее интересы в Комитете, нельзя считать, что он правомочен это делать. 

Соответственно, государство-участник считает, что сообщение является 

неприемлемым в связи с отсутствием согласия Н. Ф. и неспособностью автора 

доказать, что он действовал от имени Н. Ф., без ее согласия, в соответствии с пунктом 2 

статьи 5 Факультативного протокола. 

4.2 В своих замечаниях от 24 июня 2022 года государство-участник отмечает, что 

письменное согласие Н. Ф., которое было получено им впоследствии, было 

предоставлено после подачи сообщения. Кроме того, из представленных документов 

не следует, что Р. Ф. официально и в законном порядке одобрила представление 

сообщения от имени и по поручению Н. Ф. Более того, ни автор, ни Н. Ф. не подписали 

представленное сообщение. Следовательно, государство-участник предлагает 

Комитету убедиться в том, что сообщение было представлено правомерно и оно 

отвечает наилучшим интересам Н. Ф. 

4.3 Государство-участник отмечает, что автор не подавал жалобу на нарушение 

статьи 12 Конвенции в Федеральный суд. Как высшая судебная инстанция, 

Федеральный суд принципиально не может рассматривать по собственной инициативе 

жалобы, которые не были изложены в поданной апелляции. Следовательно, в решении 

Федерального суда не содержится достаточных обоснований для вынесения решения 

по данному вопросу. Государство-участник предлагает Комитету объявить данную 

жалобу неприемлемой в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты 

в соответствии с пунктом е) статьи 7 Факультативного протокола. 

4.4 Государство-участник отмечает, что автор заявляет, что он подтверждает 

доводы, представленные в своих жалобах, направленных в Федеральный 

административный суд и Федеральный суд, в обоснование своего утверждения о 

нарушении статьи 9 Конвенции, но никак не уточняет, в чем, по его мнению, 

заключается нарушение указанной статьи и на какие доводы он ссылается. Автор 

также ссылается на свои доводы относительно статьи 8 Европейской конвенции по 

правам человека, представленные национальным судам в обоснование своего 

утверждения о нарушении статьи 16 Конвенции о правах ребенка, но не уточняет, на 
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какие именно доводы из своей жалобы, направленной в Федеральный 

административный суд и Федеральный суд, он ссылается. Обоснование, приведенное 

в сообщении, не показывает должным образом, в чем именно была нарушена статья 16 

Конвенции. Поэтому эта часть сообщения является неприемлемой в соответствии с 

пунктом f) статьи 7 Факультативного протокола как недостаточно обоснованная. 

4.5 По существу сообщения государство-участник отрицает факт нарушения 

Конвенции. В связи с утверждением о нарушении пункта 1 статьи 3 Конвенции 

государство-участник отмечает, что настоящее дело касается высылки автора в Алжир 

в соответствии с законом об иностранцах. Таким образом, Н. Ф. не была участником 

внутреннего разбирательства. Она имеет право оставаться в Швейцарии вместе с Р. Ф. 

Государство-участник также отмечает, что статьи 3 и 9 Конвенции не могут служить 

непосредственным основанием для ходатайствования о предоставлении или 

продлении вида на жительство. Однако их необходимо учитывать в установленном 

порядке при оценке интересов в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Европейской 

конвенции по правам человека. В рамках практики соответствующих швейцарских 

органов наилучшим интересам ребенка уделяется особое внимание при рассмотрении 

вопроса о наличии препятствий для исполнения постановления о высылке. 

4.6 По мнению государства-участника, основной интерес Н. Ф., касающийся 

возможности расти, поддерживая тесную связь с автором, одинаково учитываются, 

независимо от того, осуществляется ли их учет в соответствии со статьями 3 и 9 

Конвенции о правах ребенка или в соответствии со статьей 8 Европейской конвенции 

по правам человека, рассмотренной Государственным секретариатом по вопросам 

миграции, Федеральным административным судом и Федеральным судом в их 

решениях. Однако упомянутые органы власти пришли к выводу, что с того момента, 

как автор стал жить отдельно от Р. Ф., он не поддерживал с Н. Ф. столь прочную связь, 

которая необходима согласно критериям, установленным практикой 

соответствующих органов, и что условия для реализации права на уважение семейной 

жизни, закрепленного в статье 8 Европейской конвенции по правам человека, не были 

соблюдены. В соответствии с принципом соразмерности Федеральный 

административный суд в своем решении от 27 ноября 2020 года провел тщательную 

оценку частных и общественных интересов с точки зрения указанной статьи, с учетом 

существующих взаимоотношений и родственной связи между автором и Н. Ф. Хотя 

Федеральный административный суд прямо не упомянул Конвенцию, он сослался на 

решение Федерального суда от 2 февраля 2018 года, в частности на пункт 5.2 и на 

упомянутую в нем практику, из которой следует, что оценка общих интересов, которая 

должна проводиться с точки зрения статьи 8 Европейской конвенции по правам 

человека и соответствующей практики, учитывающей интересы детей в поддержании 

регулярных контактов с родителями, пересекается с оценкой, предусмотренной 

статьей 3 Конвенции о правах ребенка5. 

4.7 Государство-участник отмечает, что Федеральный административный суд 

принял во внимание утверждение автора о том, что он страдает психическими 

расстройствами, которые не позволяют ему работать с момента прибытия в 

Швейцарию и выплачивать алименты на Н. Ф. Однако его ходатайство о 

предоставлении ему социального пособия по инвалидности было отклонено 28 августа 

2018 года в связи с тем, что он не был признан нетрудоспособным. Сопоставление 

информации, содержащейся в материалах его дела, показало, что он пытался ввести в 

заблуждение органы по предоставлению убежища, миграционные органы, 

Федеральный административный суд и психиатра, у которого он наблюдался в рамках 

процедуры получения пособия по инвалидности, в частности пытался создать 

впечатление, что у него имеются серьезные психические расстройства, связанные с 

травмирующими событиями, которые он, как утверждал, пережил в Алжире, в 

надежде получить возможность продолжить свое пребывание в Швейцарии за счет 

социальной помощи и пособия по инвалидности. По мнению государства-участника, 

Федеральный суд принял во внимание основной интерес Н. Ф., связанный с 

возможностью жить рядом с автором, в рамках оценки интересов, предусмотренной 

  

 5 Tribunal fédéral, arrêt ATF 144 I 91, 2 février 2018, consid. 5.2 
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статьей 8 Европейской конвенции по защите прав человека. Автор, чьи доводы 

касались главным образом этой статьи, ни разу конкретно не упомянул интерес Н. Ф., 

связанный с проживанием рядом с ним. Федеральный суд также установил, что автор 

не имел особо прочной эмоциональной связи с Н. Ф., даже несмотря на то, что их 

отношения несколько укрепились с течением времени. В своем решении он 

подчеркивает, что после того, как автор прожил в течение года и нескольких месяцев 

с Н. Ф. и Р. Ф., в период с 2012 по 2017 год он проводил время с Н. Ф. примерно два 

раза в неделю в течение нескольких часов, а с 2017 года «иногда […] в течение всего 

дня», но она никогда не оставалась у него ночевать. Н. Ф. отказалась от каких бы то 

ни было алиментов, с учетом того, что автор не имел стабильного финансового 

положения и не прилагал никаких особых усилий в этом направлении. В своей 

апелляции, поданной в Федеральный суд, автор пытался доказать свою связь с Н. Ф. 

на основе различных фактов, которые не значились в решении Федерального 

административного суда и которые, следовательно, Федеральный суд не мог принять 

во внимание. Федеральный суд пришел к выводу, что ни эмоциональную, ни 

экономическую связь между автором и Н. Ф. нельзя назвать особо прочной. С тех пор 

интерес Н. Ф., связанный с проживанием рядом с отцом, значительно уменьшился. 

Таким образом, государство-участник приходит к заключению, что Федеральный 

административный суд должным образом учел наилучшие интересы Н. Ф. Частный 

интерес автора в том, чтобы остаться в Швейцарии, не мог иметь преимущественной 

силы с учетом его зависимости от социальной помощи, его осуждения за незаконное 

пребывание в стране и отсутствия социальной интеграции. По мнению государства-

участника, настоящее сообщение не позволяет установить, что оценка фактов и 

доказательств судебными органами была произвольной или представляла собой отказ 

в правосудии. Государство-участник предлагает Комитету объявить утверждение о 

нарушении статьи 3 Конвенции неприемлемым как явно необоснованное в 

соответствии с пунктом f) статьи 7 Факультативного протокола. 

4.8 В связи с утверждением о нарушения статьи 9 Конвенции государство-участник 

подчеркивает, что решение о высылке автора в Алжир было принято в соответствии с 

законом об иностранцах. Компетентные органы должным образом учли интересы  

Н. Ф., которая всегда жила с Р. Ф. Кроме того, автор и Н. Ф. могут поддерживать связь, 

в частности с помощью современных средств коммуникации. Таким образом, эта 

жалоба является неприемлемой как явно необоснованная в соответствии с пунктом f) 

статьи 7 Факультативного протокола. 

4.9 В связи с утверждением о нарушении статьи 12 Конвенции государство-

участник отмечает, что Н. Ф. и Р. Ф. составили несколько писем, в которых описаны 

отношения Н. Ф. с автором и которые были приобщены к материалам дела в рамках 

внутреннего разбирательства и переданы Комитету. И Государственный секретариат 

по вопросам миграции, и суды приняли их во внимание. Кроме того, ничто не 

указывает на то, что было необходимо заслушать Н. Ф. Государство-участник 

отмечает, что Федеральный административный суд провел особенно тщательное 

расследование. В частности, он предложил автору предоставить дополнительную 

информацию о том, насколько активную эмоциональную и экономическую связь он 

установил с Н. Ф. и о том, как конкретно он поддерживал с ней отношения с момента 

ее рождения до 22 августа 2012 года, когда было удостоверено его отцовство, а также 

после этой даты, и призвал его указать «количество дней, количество часов в день и 

количество ночей, которые Н. Ф. в среднем проводила у него дома каждый месяц» во 

время школьных каникул и в другое время. В этой связи автор представил новое 

письменное заявление Р. Ф. от 13 августа 2020 года, которое содержало достаточную 

информацию об отношениях автора с Н. Ф. и из которого следовало, что эти 

отношения никогда не были настолько активными, насколько это необходимо, 

согласно практике соответствующих органов, для того, чтобы можно было приравнять 

их к обычному праву на свидания. Кроме того, автор, который никогда не работал на 

постоянной основе с момента прибытия в Швейцарию, никогда не выплачивал на 

регулярной основе значительные алименты на Н. Ф. без веской на то причины.  

Из вышеизложенного следует, что Н. Ф. была предоставлена возможность выразить 

свое мнение, которое было должным образом учтено национальными властями. Таким 

образом, утверждение о нарушении статьи 12 Конвенции является неприемлемым как 
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явно необоснованное в соответствии с пунктом f) статьи 7 Факультативного 

протокола. 

4.10 В связи с утверждением о нарушении статьи 16 Конвенции государство-

участник ссылается на решение Государственного секретариата по вопросам миграции 

и постановления Федерального административного суда и Федерального суда, 

которые провели тщательную оценку соответствующих частных и общественных 

интересов и должным образом учли наилучшие интересы Н. Ф. Из указанных решений 

следует, что Н. Ф. не подвергалась произвольному или незаконному вмешательству в 

ее семейную жизнь. Таким образом, это утверждение является неприемлемым как явно 

необоснованное в соответствии с пунктом f) статьи 7 Факультативного протокола. 

  Комментарии автора к замечаниям государства-участника 

5.1 В своих комментариях от 6 марта 2023 года автор утверждает, что государство-

участник чрезмерно формально подходит к вопросу о том, может ли автор 

представлять сообщение. Он представил сообщение без юридической помощи. Он не 

получил официального образования, и ему было технически сложно поставить 

подпись на электронном документе. Это упущение было непреднамеренным и было 

исправлено в ходе последующего взаимодействия. 15 октября 2021 года он подписал 

доверенность на представление своих интересов адвокатом, который в тот же день 

передал подписанное Н. Ф. согласие. По мнению автора, из доводов, приведенных в 

ходе внутреннего разбирательства и в настоящем сообщении, явно следует, что Н. Ф. 

поддерживает его усилия по защите ее интересов и представила несколько писем с 

возражениями против его высылки. Р. Ф. поддержала автора в этом вопросе. Автор 

предоставляет копию письменного согласия Р. Ф. на представление автором 

сообщения Комитету. 

5.2 В ответ на утверждение государства-участника о том, что он не исчерпал 

внутренние средства правовой защиты в связи со своей жалобой на нарушение 

статьи 12 Конвенции, автор заявляет, что на момент вынесения решения 

Государственным секретариатом по вопросам миграции 6 сентября 2018 года Н. Ф. 

было 11 лет, т. е. она явно достигла необходимого возраста, чтобы ее можно было 

заслушать для учета ее мнения. Автор утверждает, что, поскольку она не была 

заслушана, ее наилучшие интересы не могли быть должным образом определены. 

Автор отмечает, что Комитет неоднократно выражал обеспокоенность в связи с тем, 

что государство-участник не обеспечивает должным образом осуществление права 

ребенка быть заслушанным6. 

5.3 Автор опровергает утверждение о том, что его жалобы на нарушение статей 9  

и 16 Конвенции являются неприемлемыми в силу их явной необоснованности. 

Доводы, которые он привел в своей апелляционной жалобе, направленной в 

Федеральный суд, были очень подробно изложены и касались почти исключительно 

его взаимоотношений с Н. Ф. В частности, он подробно описал возможные 

последствия его высылки для Н. Ф. и ее семейной жизни. Его аргументация 

основывалась на том, что Федеральный административный суд произвольным образом 

сделал фактические выводы относительно характера его взаимоотношений с Н. Ф., 

которые противоречат представленным им доказательствам. Он отметил, что при 

должном учете интересов Н. Ф. совокупность всех факторов свидетельствует в пользу 

продления его вида на жительство. Таким образом, его утверждения в Федеральном 

суде были достаточно обоснованными, чтобы быть приняты к рассмотрению 

Комитетом. Хотя его утверждения изложены с использованием формулировок из 

статьи 8 Европейской конвенции по правам человека, анализ соответствующих прав 

является аналогичным. Вместе с тем автору нельзя вменить в вину то, что его 

утверждения, представленные на рассмотрение Федерального административного 

  

 6 CRC/C/CHE/CO/2-4, п. 29; CRC/C/CHE/CO/5-6, п. 20 a); M. K. A. Х. против Швейцарии 

(CRC/C/88/D/95/2019), п. 10.11; E. A. и Ю. A. против Швейцарии, пп. 7.3 и 9; и A. Б. против 

Финляндии (CRC/C/86/D/51/2018), пп. 12.2 и 12.4. 

https://docs.un.org/ru/CRC/C/CHE/CO/2-4
https://docs.un.org/ru/CRC/C/CHE/CO/5-6
https://docs.un.org/ru/CRC/C/88/D/95/2019
https://docs.un.org/ru/CRC/C/86/D/51/2018
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суда, были недостаточно обоснованными, поскольку, будучи малоимущим, он 

обратился к социальному работнику за помощью в подаче апелляции в указанный суд. 

5.4 По существу дела автор утверждает, что наилучшие интересы ребенка, законно 

проживающего на территории государства-участника, должны учитываться в любой 

процедуре высылки родителя, если эта высылка приведет к разлучению ребенка с 

родителем7. Он также утверждает, что в деле М. П. Э. В. и др. против Швейцарии 

Европейский суд по правам человека признал нарушение статьи 8 Европейской 

конвенции по правам человека на том основании, что национальные органы не учли 

наилучшие интересы дочери-подростка заявителя, которая проживала со своей 

матерью, обладавшей правом опеки, как и в случае с автором, но в отличие от 

указанного заявителя, автор проживал в Швейцарии на законных основаниях, и власти 

кантона, в котором он проживает, рекомендовали продлить его вид на жительство. 

Автор подчеркивает, что власти кантона вынесли такую рекомендацию, несмотря на 

неблагоприятные факторы в его деле и исходя из его семейных связей с Н. Ф. и Н. 

Таким образом, факты, изложенные в настоящем сообщении, являются более 

убедительными, чем факты в деле М. П. Э. В. и др. против Швейцарии. 

5.5 Автор утверждает, что наилучшие интересы ребенка нигде не упоминаются в 

вынесенных решениях и что, следовательно, нельзя с уверенностью сказать, что 

наилучшие интересы Н. Ф. были учтены судами8. Он утверждает, что доводы 

Федерального административного суда, на которые ссылается государство-участник, 

касаются только его процедур предоставления убежища, получения вида на 

жительство и выплаты пособий по инвалидности и не имеют отношения к Н. Ф. Автор 

согласен с тем, что несоответствия в его материалах дела производят неблагоприятное 

впечатление, но анализ Федерального административного суда не может заменить 

обязанность внутренних органов учитывать наилучшие интересы Н. Ф., на которую их 

решение оказало непосредственное влияние. По мнению автора, одна лишь отсылка 

Федерального административного суда к решению Федерального суда от 2 февраля 

2018 года никоим образом не восполняет полное отсутствие реального анализа 

интересов Н. Ф. Проведенный анализ был очень поверхностным, поскольку 

ограничился лишь упоминанием соответствующей судебной практики9. Явное 

отсутствие в решениях внутренних органов обоснования того, как были учтены 

наилучшие интересы Н. Ф. при рассмотрении ходатайства автора о продлении вида на 

жительство, является достаточным свидетельством того, что эти решения были 

произвольными и представляют собой отказ в правосудии. Фактические выводы 

Федерального административного суда и Федерального суда о том, что автор не 

испытывал «особенно сильной привязанности» к Н.Ф. также являются 

произвольными, поскольку они противоречат доказательствам, представленным 

национальным органам и Комитету, включая письма Р. Ф. и Н. Ф., фотографии автора 

с Н. Ф. и изложение событий самим автором. Государство-участник не опровергло ни 

одного из этих доказательств. По мнению автора, критерий «экономических 

отношений» не находит подтверждения в практике Европейского суда по правам 

человека или Комитета. 

5.6 Автор отмечает, что в своих письмах Р. Ф. описывает развитие и активизацию 

его отношений с Н. Ф. Она также упоминает, что она и ее дочери ежедневно общаются 

с автором по телефону и что он всегда относился к Н. как к своей собственной дочери. 

Она утверждает, что отношения с автором «имеют первостепенное значение» для ее 

дочерей и что «они будут сильно страдать, если не смогут поддерживать 

эмоциональную связь со своим отцом». Государство-участник не представило никаких 

доводов или доказательств для опровержения этих утверждений. Вывод государства-

участника о том, что их связь не является особо прочной, никоим образом не 

подтверждается материалами дела. Соответственно, автор подтверждает свое 

утверждение о нарушении статьи 9 Конвенции. Он также подтверждает свое 

  

 7 Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 14 (2013), п.19; Cour européenne des 

droits de l’homme, M. P. E. V. et autres c. Suisse; и Cour de justice de l’Union européenne, M. A. c. 

État belge. 

 8 Cour européenne des droits de l’homme, El Ghatet c. Suisse, par. 53. 

 9 Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 14 (2013), п. 97. 
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утверждение о том, что отказ от заслушивания Н. Ф. в рамках внутренней процедуры, 

что сильно повлияло на ее жизнь, представляет собой нарушение статьи 12 

Конвенции10. Автор подчеркивает, что государство-участник не могло определить 

наилучшие интересы Н. Ф. без ее предварительного заслушивания и без учета ее 

мнения11. Тот факт, что доказательства, представленные им в ходе внутреннего 

разбирательства, не были приняты во внимание, привел к несоразмерному ущемлению 

права Н. Ф. на семейную жизнь, предусмотренного статьей 16 Конвенции. 

  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 Согласно правилу 20 своих правил процедуры в соответствии с 

Факультативным протоколом, прежде чем рассматривать любые утверждения, 

содержащиеся в сообщении, Комитет должен решить, является ли сообщение 

приемлемым согласно Факультативному протоколу. 

6.2 Комитет отмечает, что государство-участник предлагает ему убедиться в том, 

что сообщение было представлено правомерно и оно отвечает наилучшим интересам 

Н. Ф. Он также отмечает, что в своем заявлении от 13 октября 2021 года Н. Ф. 

подтвердила свое согласие на то, чтобы автор представил сообщение от ее имени. 

Следовательно, Комитет приходит к выводу об отсутствии препятствий для 

рассмотрения им данного сообщения в соответствии с пунктом 2 статьи 5 

Факультативного протокола. 

6.3 Комитет принимает к сведению замечание государства-участника о том, что 

автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты в связи со своим 

утверждением о нарушении статьи 12 Конвенции и что поэтому данное утверждение 

является неприемлемым в соответствии с пунктом е) статьи 7 Факультативного 

протокола. Он также принимает к сведению утверждение автора о том, что наилучшие 

интересы ребенка не могут быть должным образом оценены, если сам ребенок не будет 

сначала заслушан и его мнение не будет должным образом учтено, и поэтому считает, 

что указанные жалобы неразрывно связаны с правами, закрепленными в пункте 1 

статьи 3 Конвенции. Однако Комитет считает, что жалобы по статье 12 должны были 

быть поданы отдельно в национальные органы, с тем чтобы дать государству-

участнику возможность устранить предполагаемое нарушение, учитывая наличие 

соответствующих правовых средств для подачи ходатайства с просьбой заслушать 

ребенка12. Поэтому Комитет считает, что жалобы по статье 12 Конвенции не были 

прямо или по существу изложены национальным властям, и приходит к выводу, что 

они являются неприемлемыми в соответствии с пунктом е) статьи 7 Факультативного 

протокола. 

6.4 Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о том, что 

сообщение следует объявить неприемлемым по причине его явной необоснованности. 

Однако он считает, что для целей приемлемости автор достаточно обосновал свои 

утверждения по пункту 1 статьи 3 и статьям 9 и 16 Конвенции в том смысле, что 

решение о его высылке в Алжир приведет к его разлуке с Н. Ф. и будет представлять 

собой произвольное вмешательство в семейную жизнь и что при вынесении 

вышеупомянутых решений наилучшим интересам Н. Ф. не было уделено 

первоочередное внимание. Соответственно, Комитет объявляет эту часть сообщения 

приемлемой и приступает к ее рассмотрению по существу. 

  

 10 Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 12 (2009), пп. 1 и 2, и замечание 

общего порядка № 14 (2013), пп. 6 c) и 14 b). 

 11 Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 12 (2009), п. 74, и замечание общего 

порядка № 14 (2013), п. 74. 

 12 См. Ме. Ф. и др. против Швейцарии (CRC/C/98/D/148/2021); и K. К. против Швейцарии 

(CRC/C/92/D/110/2020), п. 8.3. 

https://docs.un.org/ru/CRC/C/98/D/148/2021
https://docs.un.org/ru/CRC/C/92/D/110/2020
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  Рассмотрение по существу 

7.1 Комитет рассмотрел настоящее сообщение в свете всей информации, 

предоставленной ему сторонами, в соответствии с положениями пункта 1 статьи 10 

Факультативного протокола. 

7.2 Основной вопрос, на который Комитету надлежит ответить, заключается в том, 

нарушит ли в данном случае высылка автора в Алжир, в результате которой он будет 

разлучен с Н. Ф., ее права по пункту 1 статьи 3 и статьям 9 и 16 Конвенции. В связи с 

этим Комитет должен рассмотреть вопрос о том, является ли такое разлучение 

оправданным в свете обязательств государства-участника по Конвенции, и о том, было 

ли наилучшим интересам Н. Ф. уделено первоочередное внимание в ходе 

разбирательства, которое завершилось вынесением решения о высылке автора. 

7.3 Комитет отмечает, что из материалов дела следует, что Государственный 

секретариат по вопросам миграции отказал автору в продлении вида на жительство на 

основании того, что он не соответствовал критериям, указанным в пунктах 1 a) или  

b) статьи 50 Федерального закона об иностранцах и интеграции, поскольку его брак с 

И. Д. продлился менее трех лет и соответственно его дальнейшее пребывание в 

Швейцарии не было обусловлено наличием веских личных причин. Комитет отмечает, 

что в этом контексте Государственный секретариат, в частности, постановил, что в 

соответствии со статьей 8 Европейской конвенции по правам человека его стремление 

видеться с Н. Ф. и Н. не может превалировать над защитой общественных интересов, 

требующей отказать ему в предоставлении вида на жительство. Комитет также 

отмечает, что в своих решениях от 27 ноября 2020 года и 10 февраля 2021 года 

соответственно Федеральный административный суд и Федеральный суд отклонили 

апелляционные жалобы автора. 

7.4 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что судебные органы 

государства-участника не провели оценку наилучших интересов Н. Ф. Он также 

принимает к сведению, что автор опровергает вывод национальных органов об 

отсутствии у него «особо прочной эмоциональной связи» с Н. Ф., что, как утверждает 

автор, опровергается представленными им доказательствами, и что национальные 

органы придали излишнее значение отсутствию выплаты алиментов. 

7.5 Комитет напоминает, что, согласно пункту 1 статьи 9 Конвенции, государства-

участники должны обеспечить, чтобы дети не разлучались со своими родителями 

вопреки их желанию, за исключением случаев, когда компетентные органы, согласно 

судебному решению, определяют в соответствии с применимым законом и 

процедурами, что такое разлучение необходимо в наилучших интересах детей. 

Комитет напоминает также о своем замечании общего порядка № 14 (2013), согласно 

которому право детей на то, чтобы их наилучшие интересы принимались во внимание 

в качестве одного из первоочередных соображений, является материальным правом, 

основополагающим толковательным правовым принципом и правилом процедуры13. 

Таким образом, юридическая обязанность оценивать наилучшие интересы ребенка 

распространяется на все решения и действия, которые прямо или косвенно 

затрагивают ребенка, даже если он не является непосредственным объектом 

воздействия; Комитет указал, что в тех случаях, когда соответствующее решение будет 

оказывать глубокое воздействие на детей, целесообразно повысить уровень защиты и 

применять подробно разработанные процедуры выявления их наилучших интересов14. 

В этой связи Комитет считает крайне необходимым оценить и определить наилучшие 

интересы ребенка в контексте потенциального разлучения ребенка с его родителями15. 

Наконец, Комитет напоминает, что, как правило, рассмотрение фактов и доказательств 

и толкование национального законодательства возлагается на национальные власти, за 

исключением случаев, когда такое рассмотрение или толкование носят явно 

произвольный характер или равносильны отказу в правосудии. Поэтому Комитет не 

должен толковать национальное законодательство или оценивать факты и 

  

 13 Комитет по правам ребенка, замечание общего порядка № 14 (2013), п. 6. 

 14 Там же, пп. 19 и 20. 

 15 Там же, пп. 58 и 59. 
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доказательства вместо национальных властей, а должен убедиться в том, что их оценка 

не является произвольной и не равносильна отказу в правосудии и что при такой 

оценке наилучшему обеспечению интересов ребенка было уделено первоочередное 

внимание16. 

7.6 Признавая законный интерес государства-участника в обеспечении соблюдения 

своего уголовного и миграционного законодательства и соответствующих решений, 

Комитет считает, что этот интерес должен быть соотнесен с правом детей не быть 

разлученными со своими родителями17. При этом особое внимание должно уделяться 

соразмерности решения о высылке и тому, какие конкретные последствия разлука 

будет иметь для детей, с учетом их мнения. В данном случае Комитет принимает к 

сведению замечание государства-участника о том, что его власти должным образом 

учли наилучшие интересы Н. Ф. Комитет отмечает, в частности, что Федеральный 

административный суд провел расследование и предоставил автору возможность 

представить дополнительную информацию, в том числе о том, насколько активными 

были взаимоотношения, сложившиеся между ними на протяжении многих лет, 

призвав его указать «количество дней, количество часов в день и количество ночей, 

которые Н. Ф. в среднем проводила у него дома каждый месяц» во время школьных 

каникул и в другое время. Он также отмечает, что автор воспользовался этой 

возможностью и представил несколько писем, в том числе от Н. Ф. и Р. Ф., в которых 

описаны взаимоотношения автора с Н. Ф. Комитет отмечает, что автор не опровергает 

фактологические выводы внутреннего разбирательства в отношении изменения 

периодичности свиданий. В этой связи Комитет также отмечает, что Федеральный 

административный суд принял во внимание, в частности, следующие факты: Н. Ф. 

всегда жила с Р. Ф.; автор прожил с ними в одном доме лишь «один год и несколько 

месяцев»; отцовство автора было удостоверено только через несколько лет после 

рождения Н. Ф.; в период с 2012 по 2017 год автор встречался с дочерью дважды в 

неделю по несколько часов; а с 2017 года они встречаются два раза в неделю и Н. Ф. 

остается у него на несколько дней с ночевкой во время школьных каникул. 

Соответственно, Комитет приходит к выводу, что, хотя автор и оспаривает оценку 

национальных органов, согласно которой вышеуказанные факты свидетельствуют об 

отсутствии у него «особо прочной эмоциональной связи» с Н. Ф., он не обосновал свое 

утверждение о том, что эта оценка была явно произвольной или представляла собой 

отказ в правосудии. С учетом вышеизложенного и принимая во внимание, что Н. Ф. 

уже исполнилось 18 лет, Комитет приходит к выводу, что информация, содержащаяся 

в материалах дела, не позволяет ему сделать вывод о том, что государство-участник не 

оценило конкретные последствия для Н. Ф. ее разлуки с автором или что высылка 

автора в Алжир нарушит права Н. Ф., предусмотренные в Конвенции. 

7.7 C учетом вышеизложенного Комитет делает вывод о том, что высылка автора в 

Алжир не будет представлять собой нарушение государством-участником прав по 

пункту 1 статьи 3, статье 9 или статье 16 Конвенции. 

8. Комитет, действуя в соответствии с пунктом 5 статьи 10 Факультативного 

протокола, приходит к заключению, что представленные ему факты не 

свидетельствуют о нарушении пункта 1 статьи 3, статьи 9 или статьи 16 Конвенции. 

    

 

  

 16 У. А. И. против Испании (CRC/C/73/D/2/2015), п. 4.2; Наварро Пресентасьон и Медина 

Паскуаль против Испании (CRC/C/81/D/19/2017), п. 6.4; и А. Р. Г. против Испании 

(CRC/C/85/D/92/2019), п. 4.2. 

 17 К. К. O. У. и др. против Дании (CRC/C/94/D/145/2021), п. 8.7. 

https://docs.un.org/ru/CRC/C/73/D/2/2015
https://docs.un.org/ru/CRC/C/81/D/19/2017
https://docs.un.org/ru/CRC/C/85/D/92/2019
https://docs.un.org/ru/CRC/C/94/D/145/2021

