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A. Introduccion

1. En su 39° periodo de sesiones (9 a 27 de julio de 1990), el Comité de Derechos
Humanos establecié un procedimiento y designé a un relator especial para vigilar el
seguimiento de sus dictamenes aprobados a tenor del articulo 5, pérrafo 4, del Protocolo
Facultativo del Pacto. El Relator Especial para el seguimiento de los dictdmenes ha preparado
el presente informe de conformidad con el articulo 106, parrafo 3, del reglamento del Comité.
Habida cuenta del gran nimero de dictdmenes que requieren seguimiento y de los limitados
recursos que la secretaria puede dedicar a esta labor, no ha sido posible realizar un
seguimiento sistematico, oportuno y exhaustivo de todos los casos, en particular dadas las
limitaciones aplicables a la longitud del presente informe. Asi pues, este se basa en la
informacion disponible sobre los casos que se presentan a continuacion, y refleja al menos
una ronda de intercambios con el Estado parte y el autor o los autores y/o su representacion
letrada.

2. Al final del 141 periodo de sesiones, en julio de 2024, el Comité concluyé que el
Pacto se habia vulnerado en 1.516 (el 85 %) de los 1.765 dictdmenes aprobados desde 1979.

3. En su 109° periodo de sesiones (14 de octubre a 1 de noviembre de 2013), el Comité
decidi6 incluir en sus informes de seguimiento de los dictdmenes una evaluacién de las
respuestas recibidas de los Estados partes y de las medidas adoptadas por estos. Dicha
evaluacién se basa en criterios andlogos a los aplicados por el Comité en el procedimiento de
seguimiento de sus observaciones finales sobre los informes de los Estados partes.

4. En su 118° periodo de sesiones (17 de octubre a 4 de noviembre de 2016), el Comité
decidi6 revisar sus criterios de evaluacion.

Criterios de evaluacion (revisados durante el 118° periodo de sesiones)

Evaluacion de las respuestas

A Respuesta/medida generalmente satisfactoria: El Estado parte ha presentado
pruebas de que se han adoptado medidas importantes para aplicar la recomendacién
formulada por el Comité.

B Respuesta/medida parcialmente satisfactoria: El Estado parte ha avanzado en la
aplicacion de la recomendacidn, pero sigue siendo necesario facilitar informacion
adicional o adoptar mas medidas.

* Aprobado por el Comité en su 142° periodo de sesiones (14 de octubre a 7 de noviembre de 2024).
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C Respuesta/medida no satisfactoria: Se ha recibido una respuesta, pero las medidas
adoptadas o la informacion proporcionada por el Estado parte no son pertinentes o no
cumplen la recomendacion.

D Falta de cooperacion con el Comité: No se ha recibido ningin informe de
seguimiento tras el envio de uno o varios recordatorios.

E La informacion proporcionada o las medidas adoptadas contravienen la
recomendacion o indican que se ha rechazado.

5. El 9 de noviembre de 2017, durante su 121°" periodo de sesiones, el Comité decidid
revisar su metodologia y su procedimiento para vigilar el seguimiento de sus dictdmenes.

Decisiones adoptadas

 Ya no se aplicara una clasificacion en los casos en que los dictimenes solamente se
hayan publicado o distribuido.

« Se aplicara la clasificacién a la respuesta que dé el Estado parte a las medidas de no
repeticion solamente cuando estas medidas se incluyan especificamente en el
dictamen.

 En el informe de seguimiento figurara solamente informacion sobre los casos que ya
estén listos para que el Comité los clasifique, es decir, los casos en que haya habido
respuesta del Estado parte y el autor haya facilitado informacion.

6. En su 127° periodo de sesiones (14 de octubre a 8 de noviembre de 2019), el Comité
decidi6 ajustar la metodologia para la preparacion de los informes sobre el seguimiento de
los dictdmenes y el estado de los casos y establecié una lista de prioridades basada en criterios
objetivos. En concreto, el Comité decidid, en principio: a) cerrar los casos en los que haya
determinado que la aplicacion ha sido satisfactoria o parcialmente satisfactoria; b) dejar
abiertos los casos sobre los que deba mantener un di&logo; y c) suspender el examen de los
casos sobre los que no se haya recibido més informacion en los cinco Gltimos afios, ya sea
del Estado parte interesado o del autor o los autores y/o la representacion letrada, e incluir
£s0S €asos en una categoria aparte de “casos sin informacion suficiente sobre la aplicacién
satisfactoria”. No cabe esperar que el Comité continlie actuando para realizar el seguimiento
de esos casos, a no ser que una de las partes presente informacién actualizada. Se dara
prioridad y se prestard especial atencion a los casos recientes y a aquellos sobre los que una
0 ambas partes proporcionen informacion al Comité con regularidad.

7. En su 136° periodo de sesiones (10 de octubre a 4 de noviembre de 2022), el Comité
aprobd unas directrices sobre el procedimiento de seguimiento de los dictamenes?, con el fin
de mejorar el proceso de determinacion de las medidas adoptadas por los Estados partes para
llevar a efecto sus dictdmenes. Las directrices, basadas en la experiencia acumulada por el
Comité desde 1990, se concibieron como una hoja de ruta para su futura labor en relacion
con el seguimiento de los dictamenes y se aplicaran de forma progresiva.

Informacion de seguimiento recibida y tramitada hasta julio
de 2024

Colombia

Comunicacion nam. 2134/2012, Serna y otros

Fecha de aprobacion
del dictamen: 9 de julio de 2015

Vulneracion: Articulos 6, 7, 9 y 16 y articulo 2, parrafo 3, leido
conjuntamente con los articulos 6, 7, 9 y 16, respecto de
los Sres. Anzola y Molina, y articulo 7 y articulo 2,
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parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 7, respecto
de los autores

Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) realizar una
investigacion independiente, exhaustiva y efectiva de la
desaparicion de los Sres. Anzola y Molina y enjuiciar y
castigar a los responsables; b) poner en libertad a los
Sres. Anzola y Molina, en caso de que sigan vivos; ) si
han fallecido, entregar los restos mortales a sus
familiares; y d) ofrecer a los autores una reparacion
efectiva, que incluya una indemnizacién adecuada,
rehabilitacion médica y psicolégica y medidas
apropiadas de satisfaccion por las vulneraciones sufridas.
El Estado parte también tiene la obligacién de evitar que
se produzcan violaciones similares en el futuro y
garantizar que toda desaparicion forzada dé lugar a una
investigacion pronta, imparcial y efectiva.

Asunto: Desaparicion forzada por grupos paramilitares

Informacion anterior sobre
el seguimiento: Ninguna

Fecha de las comunicaciones
del Estado parte: 14 de marzo de 20162 y 25 de mayo de 20223

En su comunicacién de 14 de marzo de 2016, el Estado parte manifiesta su
determinacion de seguir trabajando para fortalecer las capacidades institucionales de los
mecanismos de blsqueda de victimas de desaparicion, asi como el apoyo prestado a sus
familiares, y ofrece numerosos ejemplos al respecto.

En relacion con esta comunicacion, el Estado parte indica que no existen pruebas
materiales suficientemente determinantes para sustentar la alegacion de que se trata de una
situacion de desaparicién forzada, aunque confirma que continuara las investigaciones bajo
la direccion de la Fiscalia 74 Seccional de Descongestion de Medellin y en cooperacién con
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la Comision de Blsqueda de
Personas Desaparecidas.

El Estado parte afiade que se han llevado a cabo 35 actividades de investigacion
encaminadas a esclarecer los hechos y averiguar quiénes son los autores. La investigacion se
encuentra en su Ultima fase y los hechos se han inscrito en el Registro Nacional de
Desaparecidos.

Asimismo, el Estado parte sefiala que contintan las labores de busqueday localizacion
de las victimas directas a través de la Unidad de Bulsqueda de Personas dadas por
Desaparecidas, que tuvo conocimiento de las desapariciones el 1 de noviembre de 2018.
A este respecto, el Estado parte describe las principales medidas adoptadas por esta autoridad
y menciona la propuesta de crear una mesa técnica destinada a establecer un canal de dialogo
y colaboracion.

El Estado parte indica que el, 2 de abril de 2018, un comité ministerial, establecido de
conformidad con la Ley ndm. 288 de 1996, emiti6 una decision desfavorable (resolucion
nim. 2646) en la que determiné que no habia pruebas suficientes para respaldar la hipotesis
de la desaparicién forzada. Los autores interpusieron una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la decision del comité ministerial, cuya tramitacion se
encuentra a(n en su etapa inicial dado que los autores estan a la espera de la decision sobre
un recurso de suplica, que interpusieron contra un auto del Consejo de Estado por el que se
ordenaba la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.
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Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 3 de agosto de 2016.

Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 11 de agosto de 2022.
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El Estado parte recuerda que la Unidad de Busqueda de Personas dadas por
Desaparecidas se cre6 en el marco de las negociaciones de paz mantenidas con las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP) y en respuesta a los
Ilamados de familiares de personas desaparecidas y organizaciones de la sociedad civil. El
6rgano en cuestion ha adquirido rango constitucional, desempefia multiples funciones y opera
como un mecanismo extrajudicial dedicado a la busqueda de personas dadas por
desaparecidas en el contexto del conflicto armado.

El Estado parte remite asimismo al informe que presenté al Comité contra la
Desaparicion Forzada el 7 de mayo de 2022.

Fechas de las comunicaciones de la representacion letrada de los autores: 22 de agosto
de 2016%, 8 de noviembre de 20215, 11 de octubre de 2022¢ y 11 de diciembre de 2023"

La representacion letrada sostiene que el Estado parte no ha tomado medidas
apropiadas y eficaces para garantizar los derechos de las victimas y no ha adoptado las
disposiciones necesarias para garantizar el cumplimiento del dictamen del Comité.

La representacion letrada sefiala que han transcurrido mas de 21 afios desde que
tuvieron lugar las desapariciones forzadas y la investigacion sigue en sus fases preliminares,
sin que se hayan aclarado las circunstancias ni se haya encontrado a los autores. El Estado
parte no ha facilitado informacion sobre la adopcidn de medidas concretas para realizar una
investigacion exhaustiva u ofrecer un recurso efectivo. En cuanto a la afirmacion del Estado
parte de que se estan llevando a cabo actividades de busqueda, las autoridades no han
realizado ninguna actividad de basqueda sustancial desde hace mas de 16 afios. Respecto del
marco institucional y juridico sobre las desapariciones forzadas, sigue habiendo obstaculos
para el funcionamiento efectivo de la Comisién de Busqueda de Personas Desaparecidas,
como la escasez de recursos, la falta de autonomia y los problemas de coordinacion. Las
desapariciones forzadas persisten en el territorio del Estado parte y la impunidad contina
imperando. La representacién letrada también destaca el caracter temporal y provisional del
acuerdo para establecer una unidad encargada de la busqueda de personas desaparecidas
(Unidad de BUsqueda de Personas dadas por Desaparecidas).

En virtud de la Ley nim. 288 de 1996, el Estado parte debe proporcionar una
indemnizacion por las violaciones de los derechos humanos reconocidas por organismos
internacionales como el Comité de Derechos Humanos. En la Ley nim. 288 se establece que
un comité ministerial decidird en un plazo determinado y que la decisién debe ser favorable
cuando se cumplan los requisitos legales o cuando no exista una segunda instancia, como
en el caso del Comité de Derechos Humanos. Tras varios intentos de obtener una decision,
el 6 de abril de 2018 se dictd la resolucion nim. 2646. El 23 de julio de 2018, la
representacion letrada interpuso ante el Consejo de Estado una accion de nulidad, en la que
solicitd que se ordenara la resolucion favorable del comité ministerial. EI proceso se ha
retrasado mas de tres afios, sin que se haya tomado una decision sobre el fondo.

La representacién letrada sefiala que han transcurrido mas de 20 afios desde que se
inicio la investigacion y, sin embargo, el Estado parte no ha cumplido su deber de investigar,
juzgar y sancionar a los responsables de las desapariciones forzadas. El Estado parte sigue
cuestionando la calificacion legal de los hechos como desaparicion forzada. Los esfuerzos de
la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas han sido impulsados
principalmente por los representantes de las victimas. El Estado parte niega a las victimas
sus derechos alegando que los dictdmenes del Comité no son resoluciones firmes y que se
requiere un nuevo pronunciamiento. No hay coordinacidn interinstitucional y las autoridades
competentes no avanzan de manera efectiva en la busqueda de las victimas. La Comision de

4 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, el 25 de marzo
de 2022.
5 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, el 11 de noviembre
de 2021.
6 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, el 31 de octubre
de 2022.
7 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, en noviembre
de 2024.

4 GE.25-02676



CCPRI/C/142/2

GE.25-02676

Busqueda de Personas Desaparecidas no contribuy6 al esclarecimiento de los hechos. La
representacion letrada observa que, mas de cuatro afios después de que se hubiera interpuesto
la accién de nulidad ante el Consejo de Estado y se hubieran presentado varias solicitudes,
objeciones y recursos, el Consejo de Estado remitié el caso al Tribunal Administrativo de
Antioquia el 22 de junio de 2021, con lo que se reinicié todo el proceso.

El 28 de junio de 2021, la representacion letrada presentd un recurso de reposicion y,
como accién subsidiaria, un recurso de stplica, en el que cuestionaba la competencia del
Consejo de Estado y pedia la nulidad de la resolucion nim. 2646, de 2 de abril de 2018.
El 20 de septiembre de 2021, el Consejo de Estado desestimé el recurso de reposicion, pero
admiti6 a tramite el recurso de suplica. El 29 de marzo de 2022, la representacion letrada
presentd una solicitud ante el funcionario competente para pedir que se adoptara una decision.
El 14 de julio de 2022, el Consejo de Estado confirmé la competencia del Tribunal
Administrativo de Antioquia, que examind el caso el 14 de septiembre de 2022. EI 8 de marzo
de 2023, el Tribunal Administrativo de Antioquia convino con el Consejo de Estado en la
necesidad de un proceso de conciliacion como requisito previo a la interposicion de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y puso fin a las actuaciones. El 14 de
marzo de 2023, la representacion letrada interpuso un recurso, con vistas a remediar el fracaso
del proceso de conciliacién, a fin de proteger los derechos de las victimas. El Tribunal
Administrativo de Antioquia archivo la causa sin publicar la decisién y posteriormente
confirmé el fin de las actuaciones. El 1 de junio de 2023, la representacion letrada solicit6 a
la Fiscalia General de la Nacion que organizara una reunion de conciliacion, la cual, tras ser
aplazada, tuvo lugar el 11 de agosto de 2023 y fue declarada fallida. El 15 de agosto de 2023,
la representacion letrada volvié a presentar una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la que solicitaba una indemnizacién adecuada y que fue asignada al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Todavia no se ha adoptado una decision. A la luz de lo que
antecede, los autores piden al Comité que considere insatisfactoria la respuesta del Estado
parte.

Evaluacion del Comité:

a) Realizar una investigacion independiente, exhaustiva y efectiva y enjuiciar y
castigar a los responsables: C;

b) Poner en libertad a los Sres. Anzola y Molina, en caso de que sigan vivos: C;
c) Si han fallecido, entregar los restos mortales a sus familiares: C;

d) Proporcionar una reparacion efectiva: C;

e) No repeticion: C;

f) Garantizar que, en el futuro, toda desaparicion forzada dé lugar a una
investigacion pronta, imparcial y efectiva: B.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.
Colombia

Comunicacion nim. 3076/2017, Mdnera Lépez y otros

Fecha de aprobacion
del dictamen: 1 de marzo de 2020

Vulneracion: Articulos 2, parrafo 3; 6, parrafo 1; 9, parrafos 1y 5; 14,
parrafo 6; y 17, y articulos 1, 2, 3y 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo

Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) realizar sin
demora una investigacion exhaustiva, efectiva,
imparcial, independiente y transparente sobre las
circunstancias del asesinato del Sr. Mdnera Lépez con el
objetivo de establecer la verdad; b) proporcionar a los
familiares del Sr. Munera Ldépez que son autores de la
comunicacion informacion detallada sobre los resultados
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de esa investigacion; y c) proporcionar una
indemnizacion adecuada a los autores familiares del
Sr. Munera Lo6pez, incluida una indemnizacion suficiente
para cubrir los gastos procesales en que hayan incurrido
razonablemente. El Estado parte tiene también Ila
obligacion de evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

Asunto: Asesinato de un sindicalista

Informacion anterior sobre
el seguimiento: Ninguna

Fecha de las comunicaciones
del Estado parte: 10 de diciembre de 20208 y 16 de marzo de 2021°

El 10 de diciembre de 2020, el Estado parte sefialé que, en relacién con las
investigaciones penales, la Fiscalia General de la Nacién habia informado de que, hasta el
momento, no se habian encontrado pruebas que justificaran la continuacion de la
investigacidn con respecto a otros autores del asesinato. Ademas, no se habia descubierto
ninguna prueba que afianzara una hip6tesis de autoria intelectual.

Con respecto a la indemnizacion adecuada para los familiares de los autores, el comité
ministerial se reuni6 el 20 de agosto de 2020 y, a continuacion, emitié una resolucion en la
que expresaba una opinion favorable en relacién con el dictamen aprobado por el Comité de
Derechos Humanos.

El Estado parte informé de que seguiria adelante con el procedimiento de
indemnizacidn previsto en la Ley nim. 288 de 1996, en la que se establecian instrumentos
para compensar a las victimas de violaciones de los derechos humanos mediante la
indemnizacién por perjuicios, de conformidad con lo dispuesto por determinados 6rganos
internacionales de derechos humanos.

En cuanto a la publicacion y la difusion del dictamen del Comité, el Estado indicé que
la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos y Asuntos Internacionales publicé el
dictamen el lunes 31 de agosto de 2020 en la pagina web de la propia entidad. También es
posible acceder a los dictdmenes a través del sitio web del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

El 16 de marzo de 2021, el Estado parte informé de que iniciaria el procedimiento de
indemnizacién previsto en la Ley nim. 288 de 1996, de conformidad con las normas y
criterios de su ordenamiento juridico interno.

Fechas de las comunicaciones de la representacion letrada de los autores: 1 de junio
de 2022'°y 3 de enero de 2023

La representacion letrada lamenta que no se haya aplicado el dictamen del Comité. En
cuanto a la indemnizacién para los familiares, los autores no tuvieron conocimiento del
dictamen favorable emitido en la resolucion nim. 3507, de 3 de diciembre de 2020, hasta el
19 de mayo de 2021. Ademas, la propuesta de indemnizacion presentada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores se centraba estrictamente en la compensacién econémica, sin que se
hubieran considerado adecuadamente otros aspectos cruciales de la reparacion integral, como
la rehabilitacién, la satisfaccion, la restitucion y las garantias de no repeticién.

8 Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 1 de abril de 2022.

9 Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 3 de noviembre de 2022.

10 Remitida al Estado parte para que formulara observaciones, previo acuse de recibo a los autores,
el 3 de noviembre de 2022.

11 Remitida al Estado parte para que formulara observaciones, previo acuse de recibo a los autores,
el 25 de enero de 2023.
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Los autores habian propuesto varias medidas de satisfaccion y no repeticion al
Ministerio de Relaciones Exteriores. Esas propuestas se desestimaron sin que se mantuviera
ningln debate ni hubiera ningdn intento de mediacion. En el Estado parte no existen foros
para debatir las medidas de satisfaccion propuestas.

En varias ocasiones se solicitd al Ministerio de Relaciones Exteriores que organizara
reuniones para evaluar los avances del proceso y examinar una propuesta de conciliacion que
respondiese a las necesidades y expectativas de las victimas. Esa reunion se celebro el 9 de
julio de 2021. En ella los autores manifestaron sus expectativas y su interés en mantener una
comunicacion fluida sobre la elaboracion de la propuesta y expusieron las dificultades a que
se enfrentaban para obtener algunas pruebas documentales, debido a las restricciones
impuestas por la enfermedad por coronavirus (COVID-19) y al hecho de que algunos de los
peticionarios residian en el extranjero, lo que suponia tener que apostillar documentos y
realizar tramites adicionales. No se celebrd ninguna otra reunién.

El 12 de agosto de 2022 se presentd la demanda de indemnizacion por perjuicios ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con el articulo 11 de la Ley
nam. 288 de 1996, y en ella se solicitaba que se determinara la cuantia de la indemnizacion.
El 16 de agosto de 2022, el tribunal admitié la demanda. Sin embargo, el 30 de agosto
de 2022, el Ministerio de Relaciones Exteriores se opuso al traslado de la demanday presentd
una objecion respecto a la falta de litisconsorcio necesario, argumentando que las
pretensiones no tenian relacion con sus competencias. También solicitd la participacion del
Ministerio de Defensa Nacional, el Ministerio del Interior y el Ministerio de Justicia. El 12 de
diciembre de 2022, el tribunal reconocié que no habia un litisconsorcio necesario entre el
Ministerio de Relaciones Exteriores y las demas entidades.

El Estado parte no ha llevado a cabo la investigacion penal de manera tal que permita
dar con los autores o arrojar luz sobre las razones del asesinato y la autoria intelectual.

Evaluacion del Comité:
a) Investigar las circunstancias del asesinato del Sr. Mdnera Lépez: C;

b) Investigar y sancionar cualquier tipo de intervencién que haya podido
entorpecer la efectividad del proceso de busqueda y localizacion: C;

C) Proporcionar a los autores informacion detallada sobre los resultados de la
investigacion: C;

d) Enjuiciar y castigar a los responsables: C;

e) Proporcionar rehabilitacién psicoldgica y tratamiento médico a los autores: C;
f) Reparacion: C;

) No repeticion: C.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.
3. Ecuador

Comunicacion nam. 2244/2013, Dassum y Dassum

Fecha de aprobacion

del dictamen: 30 de marzo de 2016
Vulneracion: Articulo 14, pérrafo 1
Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) proporcionar una

reparacion integral a las personas cuyos derechos
reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados; y b) velar
por el respeto de las garantias procesales en los procesos
civiles pertinentes, de conformidad con el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto.

Asunto: Condena penal e incautacion de bienes de los autores
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Informacién anterior sobre
el seguimiento: CCPR/C/122/3

Fecha de la comunicacion
del Estado parte: 1 de abril de 2019

En relacion con la restitucion de los bienes incautados que solicita el autor, el Estado
parte subraya que el Comité no recomendé la restitucion, sino que pidié que se proporcionara
un recurso efectivo. Sefiala también que el Pacto no reconoce el derecho a la propiedad.
El Estado parte sostiene que las alegaciones del autor sobre irregularidades en el proceso de
incautacion no estan en consonancia con el dictamen del Comité, en el que la incautacién no
se declarg ilegal.

El Comité determind que la vulneracion de los derechos de los autores se derivaba del
Mandato Constituyente nim. 13, en virtud del cual se les habian denegado las debidas
garantias procesales al impedirseles impugnar las actuaciones. Como reparacion, el Comité
ordend al Estado que proporcionara un recurso efectivo y que publicara su dictamen, pero
dijo nada sobre el proceso de incautacion, a diferencia de lo que afirman los autores.
El Estado parte remite a casos similares para respaldar el argumento de que la restitucién solo
se plantea cuando el Comité la menciona expresamente.

En cuanto a los recursos efectivos, el Estado afirma que la acciéon de proteccion
prohibida por el Mandato Constituyente nim. 13 no es la Gnica opcidn, y que los autores
podrian haber recurrido las decisiones administrativas. Inicialmente, los autores solicitaron
la nulidad de la incautacién en 2016 y reconocieron que tal solicitud constituia un recurso
efectivo.

En 2018, los autores presentaron una accion constitucional de medidas cautelares
contra Inmobiliar, y un tribunal de Guayaquil impidié temporalmente cualquier accion
relacionada con las tierras reclamadas por los autores hasta que se hubiera aclarado el proceso
de reparacidn integral. El Estado parte alega que esto refleja un uso indebido del dictamen
del Comité.

En conclusidn, el Estado parte afirma que no se puede culpar al Estado de que los
autores no interpusieran los recursos judiciales disponibles contra las decisiones
administrativas, y que el uso indebido que hicieron del dictamen del Comité ha dado lugar a
la decision de imponer medidas provisionales que suspenden toda accion favorable a los
autores en lo que respecta a sus bienes.

Fecha de la comunicacion de los autores: 12 de agosto de 2019

Los autores afirman que el Estado parte pas6 por alto el principio de responsabilidad
del Estado al basarse en el hecho de que el Comité no proporciond una lista detallada de todos
los elementos de la reparacion integral. Segun la institucion pertinente, la reparacion integral
incluye la restitucion, es decir, el restablecimiento de la situacion que existia antes del hecho
ilicito. Si la restitucion es imposible, debe proporcionarse una indemnizacion. Dado que el
Comité ordend la reparacion integral, esto significa que hay que devolver los bienes
incautados ilicitamente o proporcionar una indemnizacion si la devolucion no es factible.

El uso que hace el Estado parte de la resolucion num. 60/147 es errneo, ya que esa
resolucién también confirma la necesidad de una reparacion integral, incluida la devolucién
de la propiedad.

El Mandato Constituyente nim. 13 impide a los autores acceder al debido proceso.
Por tanto, de conformidad con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, el Estado parte debe declarar
nulo el Mandato Constituyente nim. 13 para que los autores puedan impugnar la resolucion
nim. AGD-UIO-GG-2008-12. La vigencia del Mandato Constituyente nim. 13 impide a los
autores interponer recursos efectivos, ya que no pueden impugnar la resolucion que justifica
la incautacion ilegal de sus bienes.

Fecha de las comunicaciones del Estado parte: 16 de agosto y 10 de octubre de 2022

El Estado parte adjunta la opinion de un exjuez de la Corte Constitucional del
Ecuador, en la que se reiteran los argumentos ya planteados sobre los recursos efectivos
disponibles y la interpretacién errénea del dictamen del Comité.
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El Estado parte presenta la comunicacion de la Fiscal General, acompafiada de un
anexo en el que figura la opinidn de varios expertos juridicos. Reitera los argumentos sobre
la reparacion integral y los recursos efectivos.

Fecha de la comunicacion de los autores: 10 de diciembre de 2022

Los autores reconocen los pasos iniciales que ha dado el Estado hacia la concesion
efectiva de las reparaciones, aunque destacan el retraso en la restitucién e indican que el
Estado parte no publicéd ni difundié ampliamente el dictamen. Los autores reiteran sus
argumentos de que la reparacion integral ordenada por el Comité incluye la restitucion y la
proteccion de sus derechos civiles.

Los autores enumeran los recursos que interpusieron; en 2016, presentaron recursos
administrativos ante el Banco Central para solicitar la restitucion de los bienes incautados.
En 2018 lograron que se dictaran medidas cautelares constitucionales consistentes en la
suspension de la incautacion. Luego recurrieron las decisiones administrativas ante los
tribunales. El 13 de mayo de 2022, un tribunal de primera instancia concedi6 una reparacion
parcial, que incluia la restitucion de los bienes incautados, una indemnizacion y garantias de
no repeticion. La Fiscalia General recurrio la decision, pero el tribunal de apelacién la
confirmd. La Fiscal General interpuso entonces una accién extraordinaria de proteccion ante
la Corte Constitucional, que todavia no se habia pronunciado cuando se presentd la
comunicacion.

Los autores reiteran que el Estado debe cumplir el dictamen del Comité, que protege
indirectamente los derechos de propiedad al reconocer las vulneraciones del debido proceso.

Fechas de las comunicaciones de la tercera parte: 13 de diciembre de 2021, 28 de junio
de 2022 y 14 de septiembre de 2022

La Food First Information and Action Network, con el apoyo de la organizacion Unién
Tierra y Vida, manifiesta su preocupacion por la interpretacion que hacen los autores del
dictamen del Comité y respalda la alegacién del Estado parte de que una reparacién efectiva
no entrafia la restitucion de los bienes incautados.

El 12 de septiembre de 2022, la Corte Provincial del Guayas confirmé una sentencia
que ordenaba la restitucion de bienes. Esto suscitdé preocupacion entre las comunidades
agricolas de la hacienda Las Mercedes. La aplicacion de tal decision socavaria
sustancialmente los derechos de las comunidades campesinas.

Actualmente hay familias campesinas establecidas en las tierras que fueron
incautadas. Esas tierras fueron transferidas al Ministerio de Agriculturay luego redistribuidas
entre los campesinos en el contexto del Plan Tierras, un proyecto destinado a conceder tierras
a los campesinos que no disponen de ellas. Se esta gestionando la formalizacion y asignacion
de los titulos de propiedad de esas tierras a los campesinos incluidos en el proyecto. La
restitucion de esas tierras entrafiaria una violacion de los derechos a la alimentacion, la salud,
la vivienda y la educacién y de otros derechos, ya que los campesinos dependen de ellas para
su subsistencia, han cultivado en ellas y han construido las infraestructuras necesarias. La
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas debe
tenerse en cuenta como criterio para la interpretacion del Pacto, de forma que el Estado parte
debe dar prioridad a los campesinos al asignar tierras de propiedad publica.

Ha habido casos de inversores y representantes empresariales que han tratado de
presionar a los campesinos que ocupan las tierras para que las vendan antes de ser
desalojados. Las familias campesinas ya han vendido aproximadamente 1.024 ha. Los que se
han quedado se enfrentan a una situacidn incierta en cuanto a sus derechos de tenencia de la
tierra, ya que el Ministerio de Agricultura ha congelado el proceso de distribucion de tierras.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 12 de abril de 2023

El Estado parte manifiesta su conformidad con la comunicacion de la Food First
Information and Action Network.
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Evaluacion del Comité:
a) Reparacion integral: B;

b) Velar por el respeto de las garantias procesales en los procesos civiles
pertinentes: B.

Decision del Comité: Cerrar el caso, con una calificacion de aplicacion parcialmente
satisfactoria del dictamen del Comité. En su dictamen, el Comité concluy6 que se habian
vulnerado el articulo 14, parrafo 1, del Pacto y el derecho a un juicio imparcial, ya que el
marco juridico del Estado parte prohibia la interposicion de cualquier accion de amparo
constitucional u otro recurso de caracter especial y no permitia que los jueces examinaran
recursos relativos a esas decisiones. Por tanto, en el dictamen no se hacia referencia expresa
a la posible devolucién de los activos a los autores, sino Gnicamente a la posibilidad de que
estos impugnaran las decisiones de la Agencia de Garantia de Depositos ante los tribunales
nacionales, lo cual ya han conseguido hacer.

Finlandia

Comunicacion nim. 2950/2017, Klemetti Kékkal&jarvi y otros

Fecha de aprobacion

del dictamen: 2 de noviembre de 2018

Vulneracion: Articulo 25, leido por separado y conjuntamente con el
articulo 27

Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple una reparacion

integral para las personas cuyos derechos reconocidos en
el Pacto hayan sido vulnerados. En consecuencia, el
Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a revisar el
articulo 3 de la Ley del Parlamento Sami con miras a que
los criterios para determinar quién tiene derecho a votar
en las elecciones al Parlamento sami se definan y se
apliquen de forma que se respete el derecho del pueblo
sami a ejercer su libre determinacion interna, de
conformidad con los articulos 25 y 27 del Pacto. El
Estado parte tiene también la obligacién de adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que se cometan
vulneraciones semejantes en el futuro.

Asunto: Derecho a votar en las elecciones al Parlamento sami

Informacion anterior sobre
el seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacion
del Estado parte: 31 de julio de 20192

El Estado parte ha distribuido el dictamen a las autoridades publicas pertinentes y
también ha emitido un comunicado de prensa, adjunto al dictamen, que se ha publicado en el
sitio web del Gobierno. El dictamen se ha traducido tanto al finés como al sami septentrional
y se ha difundido ampliamente.

El Estado parte proporciona informacién sobre una reunion celebrada el 11 de junio
de 2019 entre el Ministerio de Justicia y los miembros del Parlamento sami que representan
a los samis de Inari para examinar las medidas adoptadas en respuesta al dictamen del
Comité. El Estado parte también hace referencia a una declaracion publicada por cuatro
miembros del pleno del Parlamento sami en la que se indicaba, entre otras cosas, que el
dictamen del Comité de Derechos Humanos y los motivos aducidos para respaldarlo no eran
imparciales y se basaban en informacion deficiente.
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Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 4 de septiembre de 2019.
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El 3 de abril de 2019, la Junta Ejecutiva del Parlamento Sami, invocando el articulo 63
de la Ley de Procedimiento Judicial Administrativo, pidié al Tribunal Administrativo
Supremo que anulara sus decisiones de 26 de noviembre de 2011 y 30 de septiembre de 2015
relativas a 97 personas que figuraban en el censo electoral. EI 5 de julio de 2019, el Tribunal
Administrativo Supremo rechazé esa peticion, al concluir que no se aducia ninguno de los
motivos previstos en el articulo 63 de la Ley de Procedimiento Judicial Administrativo para
anular una decision.

El 1 de julio de 2019, cuatro dias antes de que el Tribunal Administrativo Supremo
emitiera su decision, el Comité Electoral del Parlamento sami elimind a las 97 personas del
censo electoral. Varios miembros de ese grupo, entre ellos miembros del pleno del
Parlamento sami, han expresado preocupacion por su proteccion juridica y por el hecho de
que no se los escuchara en las actuaciones sustanciadas ante el Comité.

Tras las elecciones parlamentarias de abril de 2019, se nombré un nuevo Gobierno.
Debido al calendario parlamentario, no hubo tiempo suficiente para aprobar los actos
legislativos necesarios a fin de aplazar las elecciones al Parlamento sami. El Estado parte
tiene el compromiso de respetar y promover los derechos linglisticos y culturales de todos
los pueblos y grupos samis de conformidad con los tratados internacionales pertinentes, e
informa de que estudiard la posibilidad de ratificar el Convenio sobre Pueblos Indigenas y
Tribales, 1989 (nim. 169). Continuaran los esfuerzos para reformar la Ley del Parlamento
Sami y crear una comision de la verdad y la reconciliacion. El Estado parte tiene la intencion
de seguir dialogando con el Parlamento sami para avanzar en estas reformas y otros proyectos
relacionados.

Fecha de la comunicacion de los autores: 31 de diciembre de 202013

Los autores observan que el Estado parte no ha revisado la definicion de “sami” ni ha
evitado nuevas vulneraciones. En concreto, al permitir la celebracion de las elecciones al
Parlamento sami, el Estado parte ha posibilitado la inclusion de méas personas de origen étnico
finlandés en el censo electoral sami. Ademaés, el Ministerio de Justicia ha indicado
expresamente que no esta dispuesto a estudiar la concesion de indemnizaciones. El Estado
parte solo ha cumplido algunas obligaciones administrativas.

Los autores consideran que las referencias que hace el Estado parte a las opiniones
individuales de cuatro miembros del Parlamento sami constituyen un intento inaceptable de
distorsionar la verdad para demostrar que la comunidad sami esta dividida. La interpretacion
ilicita del articulo 3 de la Ley del Parlamento Sami que hace el Tribunal Administrativo
Supremo ha afectado a la representacion en el parlamento Sami y a las politicas de este.

Los autores consideran que la referencia que hace el Estado parte a la interpretacion
del Tribunal Administrativo Supremo no tiene cabida en el proceso de seguimiento. Al hacer
esa referencia, el Estado parte esta trasladando erréneamente el peso de la responsabilidad de
aplicar el dictamen del Comité al Tribunal Administrativo Supremo, lo cual, en opinion de
los autores, equivale a cuestionar los fundamentos, la interpretacion y la autoridad del
Comité.

Los autores subrayan que no han participado en el proceso relativo a la anulacion de
las decisiones del Tribunal Administrativo Supremo de 2011 y 2015 y advierten que ese
proceso podria ser utilizado indebidamente por el Estado parte para retrasar ain mas la
aplicacion. La Ley del Parlamento Sami ain no se ha modificado, y los autores afiaden que
no han recibido ninguna informacién sobre la labor realizada para reformar dicha ley ni sobre
los grupos de trabajo creados para renovarla.

En cuanto al Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 (nim. 169), el Estado
parte ha afirmado en innumerables ocasiones, desde 1990, que se propone ratificarlo, pero
todavia no lo ha hecho.

GE.25-02676
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Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, el 5 de marzo
de 2021.
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En cuanto a la creacion de una comision de la verdad y la reconciliacion, esta entidad
no se ocupara de la renovacion de la Ley del Parlamento Sami porque su objetivo no es
mejorar el estatuto juridico de los samis. La reforma de la Ley del Parlamento Sami y de la
definicién de “sami” deberia preceder a la creacién de la comision para evitar que esta se
convierta en un érgano politizado, enredado en disputas sobre definiciones y centrado en
cuestiones ajenas a los samis.

Los autores ya no reconocen al Parlamento sami como 6rgano representativo del
pueblo sami debido a las decisiones del Gobierno del Estado parte y del Tribunal
Administrativo Supremo. El Parlamento sami funciona actualmente como organizacion
representativa regional tanto de los samis como de la poblacion de origen étnico finlandés.

Los autores presentaron a las autoridades del Estado parte una propuesta detallada
para la aplicacién del dictamen del Comité, en la que solicitaban varias medidas.

El Ministerio de Justicia accedio a organizar dos reuniones, pero no ha habido ninguna
comunicacion del Ministerio desde junio de 2019.

La mayoria de los recursos asignados a las instituciones y servicios samis se destinan
al Parlamento sami y al sector de la educacion. Los autores ponen de relieve la falta de
financiacion para los medios de subsistencia de los samis y afirman que, mientras haya
poblacion no sami incluida en el censo electoral sami y mientras no se modifique la definicién
de “sami”, no se podran asignar ni distribuir reparaciones de forma efectiva a través del
Parlamento sami.

Los autores afirman que la solucién ideal pasa por permitir al pueblo sami vivir de
acuerdo con sus tradiciones, sin asimilacién, opresion ni discriminacion, preservando la
identidad, las instituciones, las lenguas y los medios de subsistencia samis en su regién de
origen. Por tanto, los autores abogan por iniciar debates sobre el mejor modelo de
representacion para los samis que respete sus tradiciones y valores.

Para proteger a los samis de la asimilacién, los autores subrayan que es importante
crear estructuras culturales, apoyar los sistemas administrativos tradicionales (siida) y
fomentar la vida comunitaria, las tradiciones, los medios de subsistencia y la educacion de
los samis. Las reparaciones no deben consistir en la concesion de indemnizaciones
pecuniarias a determinadas personas, sino en el suministro de recursos para que la comunidad
reconstruya la sociedad sami y garantice un futuro sostenible para los samis como Pueblo
Indigena.

Evaluacion del Comité:
a) Revision del articulo 3 de la Ley del Parlamento Sami: C;
b) No repeticion: C.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.
Grecia

Comunicacion nam. 3065/2017, Petromelidis

Fecha de aprobacion

del dictamen: 2 de julio de 2021

Vulneracion: Articulos 9, parrafo 1; 12, parrafo 2; 14, péarrafo 7; y 18,
parrafo 1

Reparacion: Un recurso efectivo y una reparacion integral, que

contemplen: a) eliminar los antecedentes penales del
autor; b) reembolsar todas las sumas abonadas en
concepto de multa; c) proporcionar al autor una
indemnizacién adecuada; d) adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se cometan vulneraciones
semejantes en el future; y e) revisar la legislacion con
vistas a hacer efectiva la garantia del derecho a la
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objecion de conciencia (por ejemplo previendo la
posibilidad de prestar un servicio civil sustitutorio).

Asunto: Objecion de conciencia al servicio militar obligatorio;
servicio civil sustitutorio de caracter punitivo

Informacién anterior sobre
el seguimiento: -

Fecha de la comunicacion
del Estado parte: 11 de octubre de 2022

El Estado parte sefiala que, cuando el Sr. Petromelidis cumplio 45 afios, el 1 de enero
de 2008, se puso fin al enjuiciamiento iniciado en 2006, ya que ceso su obligacion de realizar
el servicio militar. Ademas, el Sr. Petromelidis pudo disfrutar de los derechos que habian
quedado suspendidos por las consecuencias administrativas aplicables, como el derecho a
que se le expidiera un certificado de situacion militar, el derecho a votar y a presentarse como
candidato en las elecciones al Parlamento nacional y al Parlamento Europeo, el derecho a
ejercer una profesion que requiriera un permiso especial de la autoridad competente y el
derecho a ser contratado para puestos del sector publico. Por dltimo, también cesaron las
consecuencias administrativas consistentes en la prohibicién de emigrar a un tercer pais, de
embarcar en un buque con destino al extranjero y de que se le expidiera un pasaporte o un
visado de entrada, dado que el Sr. Petromelidis habia alcanzado la edad méxima para el
cumplimiento del servicio militar. No obstante, el Estado parte sefiala que las medidas y
sanciones impuestas por sentencias judiciales no se levantan automéaticamente.

El Estado parte afirma ademas que, aunque el servicio militar conlleva portar armas y
servir en las unidades y operaciones de las Fuerzas Armadas, los objetores de conciencia
pueden realizar un servicio sustitutorio. Mediante la Ley nim. 4609/2019 y varias decisiones
ministeriales se introdujeron cambios para garantizar la igualdad de trato entre los objetores
de conciencia y quienes portan armas. En concreto, se fijé la duracién del servicio militar en
12 meses y la del servicio sustitutorio en 3 meses mas, lo cual garantiza la aplicacion del
principio de proporcionalidad y la igualdad de trato, ya que el servicio sustitutorio se realiza
en condiciones menos exigentes. Quienes realizan un servicio sustitutorio desempefian sus
funciones en servicios publicos de lugares distintos al de su residencia. Pueden solicitar
realizar sus funciones cerca de su lugar de residencia tras los cinco primeros meses de
servicio sustitutorio, pero solo por razones especificas relacionadas con dificultades
familiares, econdmicas o sociales. Existen condiciones similares en el caso del servicio
militar. El marco juridico para declarar insumiso a un objetor de conciencia es el mismo que
se aplica a quienes cumplen el servicio militar.

Segln la Ley nim. 3421/20052, la persona que no cumple las obligaciones del
servicio militar es declarada insumisa y se le reconoce la condicion de objetora de conciencia.
Si una persona reconocida como objetora de conciencia incumple la obligacion de presentarse
ante la unidad de servicio publico pertinente, también se la considera insumisa. Quienes no
cumplen el servicio civil sustitutorio no adquieren la condicién de militares y no estan sujetos
a la jurisdiccion de los tribunales militares, pero quienes son declarados insumisos si estan
sujetos a la jurisdiccién de esos tribunales. Aunque cese temporalmente la condicion de
insumiso, una vez finalizado el cese, la persona vuelve a estar obligada a alistarse. Las
consecuencias de la insumisién se prolongan hasta que se cumpla el plazo de prescripcion
aplicable, aunque haya cesado la obligacion de alistarse.

Los objetores de conciencia y quienes cumplen el servicio militar tienen los mismos
derechos administrativos y de atencion de la salud que los demas empleados del sector
publico. También tienen derecho a comida y alojamiento, y si el empleador no puede
proporcionarselos, tienen derecho a recibir una ayuda econdémica.

En cuanto al cumplimiento del resto del servicio militar o del servicio sustitutorio, la
edad maxima se ha reducido de los 35 a los 33 afios, y la duracion minima del servicio
sustitutorio se ha reducido de 40 a 20 dias, como en el caso de los soldados en activo.

En cuanto a las medidas generales, el dictamen se tradujo al griego y la traduccion se
remitié al Ministerio de Justicia, al Ministerio de Defensa Nacional y a todas las autoridades
pertinentes.
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Por Gltimo, el Estado parte afirma que las personas que plantean una objecién de
conciencia bien fundamentada al servicio militar tienen la posibilidad de realizar un servicio
sustitutorio, de acuerdo con los principios de proporcionalidad e igualdad de trato. En vista
de todo lo expuesto, no se requieren mas medidas individuales o generales.

Fechas de las comunicaciones del autor: 17 de abril de 2023, 19 de marzo de 2024 y 18 de
octubre de 2024

El autor sostiene que el Estado parte no ha mostrado intencion alguna de aplicar el
dictamen, ni a nivel individual, para resarcir al autor, ni a nivel legislativo, para garantizar la
no repeticion.

En cuanto a las medidas individuales, el enjuiciamiento y las consecuencias
administrativas duraron al menos hasta 2014, y no hasta 2008, como alega el Estado parte.
El autor fue coaccionado, a raiz de una detenci6n practicada en 2013 y un intento de detencién
ocurrido en 2014, a pagar multas para evitar ser encarcelado. Por lo que respecta a su
situacion militar, ya no esta obligado a cumplir el servicio militar, pero puede ser llamado a
filas en caso de movilizacién, guerra o emergencia en tiempos de paz. Las consecuencias
derivadas de las sentencias no han cesado, ya que ha sido castigado por decisiones de
tribunales militares.

El Estado parte no ha reembolsado todas las sumas abonadas en concepto de multa
(incluido el pago de intereses adecuados), no ha proporcionado una indemnizacion adecuada
por las vulneraciones constatadas por el Comité (especialmente por los 87 dias de reclusién)
y no ha eliminado sus antecedentes penales. Existen dos tipos de antecedentes penales, los
de uso general y los de uso judicial; aunque los primeros se eliminan automaticamente al
cabo de un tiempo, los segundos aln contienen las condenas, lo que puede dar lugar a
discriminacion. El autor pide al Comité que solicite la copia para uso judicial a fin de verificar
el estado de sus antecedentes penales.

En cuanto a la revisién de la legislacion nacional, aunque se han dado pasos positivos
con la Ley nim. 4609/2019 y varias decisiones ministeriales posteriores, algunas de las
violaciones de los derechos humanos no han sido atendidas. El servicio civil sigue siendo
punitivo y discriminatorio: los objetores de conciencia no reciben comida ni alojamiento,
mientras que quienes realizan el servicio militar reciben lo uno y lo otro, ademas de un salario
mensual que puede ser mayor que el del servicio civil sustitutorio. El salario del servicio civil
sustitutorio no permite a los objetores de conciencia tener un nivel de vida adecuado.
Asimismo, a los reclutas se les entregan articulos para su uso personal, se les reembolsan los
gastos de viaje y se les ofrecen tarifas de transporte reducidas, lo cual a los objetores de
conciencia se les niega total o parcialmente. Por otro lado, se discrimina a los objetores de
conciencia en lo que respecta a la eleccion del lugar de servicio. Los reclutas no tienen
restricciones explicitas en cuanto al lugar de servicio, por lo que pueden realizar el servicio
militar en su regidn de residencia, mientras que los objetores de conciencia no pueden.
Aunque el Estado parte menciona que los objetores de conciencia pueden realizar el servicio
sustitutorio cerca de su lugar de residencia, en realidad no es asi, ya que si se puede reducir
la distancia, pero el lugar de servicio no estara situado en la region de residencia.

Ademas, aunque el Gobierno anterior rebajo la duracion del servicio, se han
restablecido los niveles previos para todas las categorias del servicio sustitutorio. En 2021,
la duracion del servicio militar completo en el ejército aument6 de 9 a 12 meses, de modo
que se equipar6 a los de la Armada y el Ejército del Aire. Sin embargo, la duracion del
servicio civil sustitutorio sigue siendo de 15 meses, lo que contradice las normas europeas e
internacionales de derechos humanos. Las categorias de duracién reducida no se aplican de
la misma manera al servicio militar que al servicio civil sustitutorio.

Por dltimo, el autor subraya que, aunque la Ley nim. 4609/2019 ofrece la oportunidad
de cumplir una pequefia parte del servicio y pagar la suma correspondiente a los meses
restantes, la cantidad de dinero por mes de servicio militar deberia ser igual a la cantidad de
dinero por mes de servicio civil sustitutorio. Debido a la mayor duracion del servicio civil
sustitutorio, la cantidad es mayor para los objetores de conciencia.
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El procedimiento para examinar las solicitudes de la condicién de objetor de
conciencia es inadecuado y discriminatorio. EI Ministerio de Defensa Nacional decide por si
solo sobre las solicitudes de reconocimiento de la condicion de objetor de conciencia tras la
recomendacion no vinculante de un comité especial de cinco miembros con representacion
militar. Por tanto, los objetores de conciencia siguen sin estar sujetos a la autoridad civil.
Ademas, el porcentaje de quienes invocan motivos ideoldgicos (no religiosos) ha disminuido
en los dltimos afios.

Algunas categorias de objetores de conciencia se enfrentan a castigos por
“insumisos”, incluidos aquellos cuyas solicitudes han sido rechazadas injustamente, aquellos
a los que se reconocid la condiciéon de objetor de conciencia pero que, debido a las
condiciones punitivas, no pudieron realizar el servicio civil sustitutorio, quienes cometen una
falta disciplinaria durante el servicio sustitutorio y, con mayor frecuencia, quienes se niegan
a realizar un servicio civil sustitutorio punitivo y discriminatorio. Ser declarado “insumiso”
conlleva el riesgo de ser detenido en cualquier momento, y el castigo por cada periodo de
insumisién incluye una multa administrativa, que aumenta mientras permanezca impagada,
una pena de prision de hasta dos afios y otras sanciones, que entrafian consecuencias
administrativas. Ademds, el castigo no exime a los objetores de conciencia de sus
obligaciones militares, por lo que siguen estando obligados al alistamiento militar y son
castigados repetidamente por “insumision”.

Por dltimo, el autor afirma que su solicitud de objecién de conciencia ha sido
rechazada de forma automatica. Subraya que debe suprimirse la disposicion legislativa que
permite revocar la condicion de objetor de conciencia.

El autor facilita una copia de sus antecedentes penales, que ain contienen informacién
sobre las penas que se le impusieron y que tienen un efecto discriminatorio.

Evaluacion del Comité:
a) Eliminar los antecedentes penales del autor: C;
b) Reembolsar las sumas abonadas en concepto de multa: C;
C) Proporcionar una indemnizacién adecuada: C;
d) No repeticion: B;
e) Revisar la legislacion: B.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.
Nueva Zelandia

Comunicacion nim. 3162/2018, Thompson

Fecha de aprobacion
del dictamen: 2 de julio de 2021

Vulneracion: Articulo 2, péarrafo 3, leido conjuntamente con el
articulo 9, parrafos 1y 5

Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) proporcionar a la
autora una indemnizacion adecuada; y b) adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que se produzcan
vulneraciones semejantes en el futuro, entre otras formas
revisando su legislacion, sus normativas y sus practicas
nacionales para que las personas que hayan sido
detenidas o privadas de libertad ilegalmente como
consecuencia de actos u omisiones judiciales puedan
solicitar una indemnizacion adecuada, de conformidad
con la obligacién establecida en el Pacto.

Asunto: Indemnizacion por detencién y privacién de libertad
ilegales
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Informacién anterior sobre
el seguimiento: CCPR/C/136/3

Fecha de la comunicacion
del Estado parte: 18 de mayo de 20224

Se ha pedido al Ministro de Justicia que estudie la posibilidad de pagar una
indemnizacion ex gratia a la autora a la luz del dictamen del Comité.

De conformidad con la legislacién de Nueva Zelandia, no existe el derecho a recibir
una indemnizacion por las infracciones del articulo 9, parrafo 1, derivadas de un error
judicial, como ha establecido el Tribunal Supremo del pais. Por tanto, la propuesta de una
indemnizacion ex gratia expone un profundo conflicto interno entre el poder ejecutivo y el
poder judicial en relacién con la defensa del principio de separacién de poderes. Dado que la
posibilidad de una indemnizacion ex gratia podria percibirse como una amenaza a la
independencia del poder judicial y, por tanto, como una cuestion de particular importancia
constitucional, se requerird un periodo de analisis adicional antes de que pueda evaluarse
adecuadamente una respuesta.

El Estado parte esta estudiando si es necesario aprobar modificaciones legislativas
para evitar que se vuelva a vulnerar el articulo 9, parrafo 5, del Pacto. Mientras que la
vulneracion del articulo 9, parrafo 1, en el caso de la autora tiene que ver con un error judicial
particular, la vulneracion del articulo 9, parrafo 5, constatada por el Comité se deriva de un
precedente establecido por el Tribunal Supremo.

Ademaés, el Estado parte ha solicitado, por segunda vez, més tiempo para entablar
consultas con la sociedad civil, especialistas académicos y profesionales sobre un conjunto
de opciones para modificar la separacién de poderes con vistas a prevenir futuras
vulneraciones del articulo 9, parrafo 5, del Pacto.

Fecha de la comunicacion del abogado de la autora: 18 de agosto de 202215

En cuanto a la cuestion de la indemnizacion, el abogado alega que el caracter graciable
de la indemnizacién no se ajusta a la obligacion juridicamente exigible establecida en el
articulo 9, parrafo 5, y permite al Estado parte limitarse a pagar sin ningln reconocimiento
de obligacién. El pago ex gratia socavaria la naturaleza judicial del proceso de
indemnizacion.

El abogado pone de relieve la falta de interés del Secretario de Justicia —el director
administrativo del Ministerio de Justicia— en proporcionar una compensacion adecuada.

En cuanto a las medidas legislativas adoptadas para prevenir futuras vulneraciones del
articulo 9, parrafo 5, del Pacto, el Estado parte ha solicitado un periodo de seis meses con el
fin de obtener asesoramiento juridico de la sociedad civil, especialistas académicos y
profesionales sobre esta cuestion. Sin embargo, no ha facilitado un calendario del proceso de
consulta ni ha indicado qué personas o entidades seran consultadas. Ademas, no se ha fijado
ningun plazo para la presentacién de un informe posterior al Comité, lo que plantea dudas
sobre la voluntad del Estado parte de cumplir sus obligaciones de buena fe.

El abogado también sefiala que la inexistencia del derecho a obtener una
indemnizacidn se inscribe en el marco del derecho de creacién judicial de Nueva Zelandia.
De acuerdo con el orden constitucional, el Parlamento estd facultado para anular las
decisiones judiciales mediante legislacion. Corresponde al Parlamento hacer efectivo tal
derecho por tratarse de una obligacion establecida en el derecho internacional publico.

La agenda legislativa esta sujeta al control del poder ejecutivo, de acuerdo con el
sistema parlamentario de gobierno. Por tanto, la no adopcion de medidas legislativas
demuestra falta de voluntad del Estado parte de cumplir sus obligaciones dimanantes del
Pacto.
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Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 13 de junio de 2022.

Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte,
el 15 de septiembre de 2022.
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Evaluacion del Comité:

a) Proporcionar una indemnizacion adecuada: C;

b) No repeticion: C.
Decision del Comité: Proseguir el dialogo de seguimiento. El Comité solicitara una reunion
con un representante del Estado parte durante uno de sus periodos de sesiones futuros.

Suecia

Comunicacion nim. 2632/2015, O, P,Q,Ry S

Fecha de aprobacion

del dictamen: 15 de marzo de 2022
Vulneracion: Articulos 7; 10, parrafo 1; y 18, parrafo 1
Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) examinar las

reclamaciones de los autores, teniendo en cuenta las
obligaciones que incumben al Estado parte en virtud del
Pacto y el dictamen del Comité; y b) no expulsar a los
autores a Albania mientras se estén reexaminando sus
solicitudes de asilo.

Asunto: Expulsion a Albania

Informacion anterior sobre
el seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacion
del Estado parte: 13 de enero de 2023

El Estado parte afirma que la Direccion General de Migraciones ha iniciado un
proceso de conformidad con el capitulo 12, articulo 19, de la Ley de Extranjeria en el caso
de los autores. La disposicidn pertinente, entre otras cosas, regula si se debe proceder a un
nuevo examen. Cuando se redacté esta comunicacion, la Direccion General de Migraciones
aun no habia adoptado una decision.

El Estado parte ha transmitido el dictamen a las autoridades publicas pertinentes, entre
ellas la Direccion General de Migraciones y los tribunales de migraciones, y también lo ha
publicado en el sitio web del Gobierno, junto con un resumen en sueco. Asi, el dictamen se
ha difundido ampliamente.

A la luz de lo expuesto, el Estado parte considera que ha aplicado el dictamen del
Comité y ha facilitado toda la informacién requerida. En consecuencia, el Estado parte
concluye que no es necesario continuar el seguimiento del dictamen del Comité.

Fecha de la comunicacion de los autores: 2 de febrero de 202316

Los autores afirman que, el 27 de enero de 2023, la Direccion General de Migraciones
examind sus reclamaciones y rechazo sus solicitudes de permisos de residencia sobre la base
del capitulo 12, articulos 18 y 19, de la Ley de Extranjeria. Los autores sostienen que la
Direccion General de Migraciones deberia haber aplicado, en lugar de esas disposiciones, el
capitulo 5, articulo 4, de la Ley de Extranjeria, en el que se establece que si un 6rgano
internacional competente para examinar quejas presentadas por particulares ha determinado
que una orden de denegacion de entrada o de expulsién en un caso concreto contraviene una
obligacién contraida por Suecia en virtud de un convenio, se concedera un permiso de
residencia a la persona respecto de la cual se dict6 la orden, a menos que existan motivos
excepcionales para no concederlo.

En este contexto, los autores afirman que no existia ninglin obstaculo legal que
impidiera a la Direccion General de Migraciones aplicar el dictamen. De conformidad con la
decision de la Direccion General de Migraciones, todos los miembros de la familia deben

GE.25-02676
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Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a los autores, el 6 de febrero
de 2023.
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abandonar inmediatamente Suecia, lo que los sitla en una situacion peligrosa y de total
vulnerabilidad, en la que no pueden proteger los derechos que les reconoce el Pacto.

Evaluacion del Comité:

a) Examinar las reclamaciones de los autores, teniendo en cuenta las obligaciones
que incumben al Estado parte en virtud del Pacto y el dictamen del Comité: A;

b) No expulsar a los autores a Albania mientras se estén reexaminando sus
solicitudes de asilo: A.

Decision del Comité: Dar por concluido el didlogo de seguimiento, con una calificacion de
aplicacion satisfactoria del dictamen del Comité.

8. Turkiye

Comunicacion nim. 1853-1854/2008, Atasoy y Sarkut

Fecha de aprobacion

del dictamen: 29 de marzo de 2012
Vulneracion: Articulo 18, parrafo 1
Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) eliminar los

antecedentes penales de los autores; b) proporcionar a los
autores una indemnizacion adecuada; y c) evitar que se
cometan vulneraciones semejantes del Pacto en el futuro.

Asunto: Objecion de conciencia al servicio militar por parte de
testigos de Jehova

Informacion anterior sobre
el seguimiento: A/68/40Y7

Fecha de la comunicacion
del Estado parte: 25 de octubre de 202218

El Estado parte recuerda la Gltima informacién que presento, en abril de 2013, y
proporciona actualizaciones. Sefiala que el Comité de Ministros del Consejo de Europa ha
estado examinando la cuestion de la objecion de conciencia al servicio militar en el marco de
la supervision de la ejecucion del grupo de sentencias dictadas por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el asunto Ulke c. Tiirkiye (demanda 39437/98).

El traslado de uno de los autores (el Sr. Sarkut) al servicio militar se aplaz6 hasta el
21 de octubre de 2012 y, posteriormente, hasta el 31 de diciembre de 2016. El 8 de abril
de 2016 se le permitié renunciar a su ciudadania turca, lo cual lo eximié del servicio militar
obligatorio. El otro autor (el Sr. Atasoy) es un “evasor”; no se le ha impuesto ninguna multa
administrativa.

El Estado parte afirma ademas que ha introducido modificaciones relativas a los
delitos relacionados con el servicio militar obligatorio. EI 11 de febrero de 2017 se abolieron
los tribunales militares, y los delitos relacionados con el servicio militar son investigados y
juzgados por las fiscalias y los tribunales civiles. En 2019, el Estado parte redujo la duracién
del servicio militar obligatorio de 12 a 6 meses e introdujo un sistema de pago por el servicio
militar.

Fecha de la comunicacion de los autores: 20 de marzo de 2023%°

El abogado de los autores sostiene que el Estado parte no ha adoptado ninguna medida
para aplicar el dictamen del Comité.

17 El Comité decidié proseguir el didlogo de seguimiento, pero no calificd las medidas adoptadas por el
Estado parte.

18 Remitida al abogado de los autores para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al
Estado parte, el 31 de enero de 2023.

19 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado de los autores,
el 19 de abril de 2023.

18 GE.25-02676
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El abogado de los autores recuerda que los Sres. Atasoy y Sarkut son objetores de
conciencia al servicio militar. Fueron imputados en relacion con varios periodos de
reclutamiento militar y tuvieron que defenderse ante los tribunales durante los Illamamientos
al servicio militar. EI Sr. Sarkut perdié su empleo debido a una orden enviada por oficiales
militares. Los Sres. Atasoy y Sarkut se encontraban en un estado de “muerte civil”?,
resultante de los multiples procesos penales incoados en su contra y la consiguiente
alternancia entre enjuiciamientos y encarcelamientos, y corrian el riesgo de volver a ser
procesados. El abogado de los autores recuerda ademas las medidas impuestas al Estado parte
en el dictamen del Comité.

No se han eliminado los antecedentes penales de los autores, no se ha proporcionado
ninguna indemnizacion y los autores siguen estando sujetos al reclutamiento militar. La Unica
razon por la que el Sr. Sarkut ya no esta sujeto a los llamamientos militares es porque se le
permiti6 renunciar a la ciudadania turca.

Tras haber sido despedido de la universidad en la que trabajaba, el Sr. Sarkut no pudo
encontrar empleo porque el Estado parte sigui6 calificandolo de “evasor del servicio militar”.
El Sr. Sarkut tuvo que renunciar a la ciudadania turca y trasladarse a un tercer pais.

La situacion del Sr. Atasoy es similar. EI Estado parte admite que es un “evasor”, lo
cual significa que sigue estando sujeto al servicio militar obligatorio y corre el riesgo de ser
enjuiciado o multado por negarse a cumplir sus obligaciones militares. Al 1 de febrero
de 2023, habia al menos otros 47 testigos de Jehova objetores de conciencia que se
encontraban en una situacion similar.

Aunque la abolicién de los tribunales militares es un avance positivo, la objecion de
conciencia se sigue sancionando penalmente. La reduccién del periodo de servicio militar
obligatorio y la introduccién de un nuevo sistema de “servicio militar mediante pago” son
intrascendentes. Todos los ciudadanos turcos varones deben realizar aun un mes de servicio
militar obligatorio, y después de ese mes pueden obtener una “exencion” del servicio militar
pagando una suma al Ministerio de Defensa. Estas medidas no incluyen la posibilidad de que
los objetores de conciencia realicen un servicio civil sustitutorio.

El abogado reitera la necesidad de aplicar el dictamen del Comite.
Evaluacion del Comité:

a) Eliminar los antecedentes penales: C;

b) Proporcionar una indemnizacién adecuada: C;

c) No repeticion: C.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.
Turkmenistan

Comunicacion nam. 3272/2018, Begenchov

Fecha de aprobacion

del dictamen: 11 de marzo de 2022
Vulneracion: Articulos 9, parrafos 1y 3,y 18, parrafo 1
Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) eliminar los

antecedentes penales del autor; b) proporcionar al autor
una indemnizacion adecuada, incluido el reembolso de
las costas judiciales en que haya incurrido; y c) adoptar
medidas para evitar que se cometan vulneraciones
semejantes en el futuro, en particular revisar la
legislacion del Estado parte a fin de hacer efectivo el
derecho a la objecion de conciencia consagrado en el
articulo 18, parrafo 1, del Pacto, por ejemplo previendo

GE.25-02676

20 En palabras del abogado en referencia a la jurisprudencia del Tribunal Europeo.
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la posibilidad de prestar un servicio sustitutorio de
caracter civil.

Asunto: Objeciodn de conciencia al servicio militar obligatorio

Informacion anterior sobre
el seguimiento: Ninguna

Fechas de las comunicaciones
del Estado parte: 5 de julio de 20222' y 14 de febrero de 2023%

El 5 de julio de 2022, el Estado parte present6 la informacién facilitada por el
Ministerio del Interior, el Tribunal Supremo y la Fiscalia General de Turkmenistan.

El Ministerio del Interior indicé que el autor habia sido puesto en libertad el 17 de
diciembre de 2018, tras haber cumplido su pena de prision.

El Tribunal Supremo reiter6 los hechos que ya habia valorado el Comité y recordo
que el Tribunal Regional de Lebap habia desestimado el recurso de casacion del autor el
13 de febrero de 2018 y habia confirmado la sentencia del tribunal de primera instancia. El
Tribunal Supremo subrayd que las alegaciones del autor de que tenia que negarse a realizar
el servicio militar debido a su conciencia religiosa en cuanto que testigo de Jehov4 habian
sido rechazadas, con razén, por el tribunal, ya que la legislacién nacional no preveia esa causa
para la exencién del servicio militar. Segun el articulo 58 de la Constitucion de Turkmenistan,
la defensa de Turkmenistan es un deber sagrado de todo ciudadano, y todos los varones tienen
que realizar el servicio militar. Por tanto, el Tribunal Supremo confirmé que el tribunal
de primera instancia habia calificado correctamente la infraccion penal cometida por el autor
y le habia impuesto una sancion penal acorde con la legislacion aplicable. El Tribunal
Supremo precis6 que el argumento del autor relativo al servicio civil sustitutorio se habia
rechazado también con razon, ya que ese tipo de servicio no estaba previsto por la legislacion
aplicable.

La Fiscalia General afirmé que se habian garantizado todos los derechos procesales
del autor durante la investigacion penal, que se habia posibilitado la participacién de la
representacion letrada y que, mientras cumplia condena, el autor habia disfrutado de todos
los derechos previstos en el Codigo de Trabajo Correccional de Turkmenistan.

El 14 de febrero de 2023, el Estado parte informé de que, tras ser puesto en libertad,
el autor nunca habia comparecido ante el Comité de Reclutamiento, pese a que la Comisaria
Militar le habia enviado multiples cartas al efecto entre 2019 y 2022.

Fecha de la comunicacion de la representacion letrada del autor?: 22 de febrero
de 2023

La representacién letrada del autor afirmé que ni ellos ni el autor tenian conocimiento
de ninguna medida adoptada por el Estado parte para aplicar el dictamen del Comité.

Evaluacion del Comiteé:
a) Eliminar los antecedentes penales del autor: E;

b) Proporcionar al autor una indemnizacién adecuada, incluido el reembolso de
las costas judiciales en que haya incurrido: E;

c) No repeticién, en particular mediante la revision de la legislacion del Estado
parte a fin de hacer efectivo el derecho a la objecion de conciencia consagrado en el
articulo 18, parrafo 1, del Pacto, por ejemplo previendo la posibilidad de prestar un servicio
sustitutorio de caracter civil: E.
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Remitida a la representacion letrada del autor para que formulara observaciones, previo acuse de
recibo al Estado parte, el 11 de enero de 2023.

Remitida a la representacion letrada del autor para que formulara observaciones, previo acuse de
recibo al Estado parte, el 16 de febrero de 2023.

El autor esta representado por W. Glen How & Associates LLP.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la representacion letrada del
autor, el 23 de febrero de 2023.
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Decision del Comité: Dar por concluido el didlogo de seguimiento, con una calificacion de
aplicacidn insatisfactoria de la recomendacion del Comité.

10. Ucrania

Comunicacion nam. 3809/2020, Aliev

Fecha de aprobacion

del dictamen: 26 de julio de 2022
Vulneracion: Articulo 7
Reparacion: Un recurso efectivo, que contemple: a) proporcionar al

Sr. Aliev una revision efectiva de su condena a prision
permanente basada en un procedimiento claro y
previsible; b) proporcionarle una indemnizacion
adecuada; y c) adoptar todas las medidas necesarias para
evitar que se cometan vulneraciones semejantes en el
futuro.

Asunto: Imposibilidad de hacer revisar la condena a prisién
permanente; juicio imparcial; discriminacion

Informacion anterior sobre
el seguimiento: -

Fecha de las comunicaciones
del autor: 11 de octubre de 2022%, 15 de diciembre de 2022 y 10
de enero de 2023%

El 11 de octubre de 2022, el autor afirm6 que el conflicto armado de Ucrania se estaba
intensificando y que seguia encarcelado en una region afectada por ataques con misiles,
mientras el Estado no tomaba ninguna medida para reexaminar su caso y pagarle una
indemnizacion.

El 15 de diciembre de 2022, la madre del autor corroboré la comunicacién del 11 de
octubre de 2022, y luego afiadié que los dias 16 y 28 de noviembre de 2022 el autor se habia
dirigido al Ministerio de Relaciones Exteriores para solicitar informacion sobre las medidas
de indemnizacidn y reparacién por las vulneraciones de derechos. EI Ministerio comunicé al
autor que no existia ningiin mecanismo juridico nacional para aplicar el dictamen del Comité.

El 11 de noviembre de 2022, el autor se dirigi6 al Tribunal Supremo para solicitar que
se reexaminara su caso. El autor pidié que su condena a prision permanente se sustituyera
por una pena de prision de duracién determinada, que no excediera de 15 afios. Como ya
habia cumplido 18 afios de prision, podia optar a la libertad condicional. EI Tribunal Supremo
de Ucrania rechazé sus peticiones, alegando que el dictamen del Comité tenia caracter de
recomendacion y no podia considerarse un motivo para reexaminar el caso.

El 2 de diciembre de 2022, el Ministerio de Justicia facilité informacion sobre la nueva
legislacién —Ila Ley nim. 4049—, que incluia disposiciones que preveian la sustitucion de
la prision permanente y la subsiguiente excarcelacién. La madre del autor alega que esta
medida dirigida a evitar que se cometan vulneraciones en el futuro no puede considerarse
mas que una aplicacion parcial del dictamen, ya que la prision permanente solo puede
sustituirse por una pena de 15 a 20 afios de prision una vez cumplidos 15 afios, por lo que la
duracion total de la pena de prision nunca serd inferior a 30 afios. Ademas, quienes hayan
cumplido mas de 15 afios en el momento en que se apruebe la nueva legislacion se
encontraran en una posicién discriminatoria respecto a quienes hayan cumplido menos
tiempo, ya que en su caso el computo final de afios de prision serd automaticamente mayor.
La madre del autor también alega que el mecanismo vulnera el principio de non bis in idem,

%5 La comunicacion del autor de 11 de octubre de 2022 se transmitid, previo acuse de recibo, el 14 de
diciembre de 2022.

% |as comunicaciones del autor de 15 de diciembre de 2022 y 10 de enero de 2023 se transmitieron,
previo acuse de recibo, el 8 de marzo de 2023.
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ya que el Estado parte dicta de facto una nueva condena por la misma infraccién. Por tanto,
la Ley nim. 4049 no prevé un mecanismo para conceder la libertad condicional a los
condenados a prision permanente.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 2 de marzo de 2023%

El Estado parte afirma que ha traducido el dictamen del Comité y lo ha hecho
publico®,

El Estado parte sefiala ademas que, segun las disposiciones modificadas del Codigo
Penal, una persona condenada a prisién permanente puede solicitar la libertad condicional
tras haber cumplido tres cuartas partes de la condena. La prisién permanente puede sustituirse
por una pena de 15 a 20 afios de prision si la persona ha cumplido 15 afios de la condena.
Con arreglo a las modificaciones del Cédigo de Ejecucion de Penas, el érgano encargado de
la ejecucidn de la pena esta obligado a examinar en el plazo de un mes, una vez que la persona
haya cumplido 15 afios de prision, la posibilidad de proponer que se le conceda la libertad
condicional o que se sustituya la pena. De conformidad con una orden del Ministerio de
Justicia, la evaluacion de la rehabilitacion la lleva a cabo el jefe de departamento del servicio
social y psicologico al que esté asignado el condenado y, respecto de la sustitucion de la
prision permanente por una pena de duracion determinada, también el representante del
organismo que se ocupa de las cuestiones relacionadas con la libertad condicional. Este
proyecto de conclusién incluye una evaluacién de los riesgos de reincidencia, realizada segln
las recomendaciones metodoldgicas del Ministerio de Justicia y teniendo en cuenta el
programa individual de trabajo social y educativo. La Comision establecida segin las
instrucciones?® examina el proyecto de conclusiones y formula recomendaciones sobre
posibles modificaciones de la condena. La persona condenada puede solicitar ante el tribunal
que se sustituya su condena dirigiéndose a la administracién del érgano encargado de la
ejecucion, que esta obligado a facilitarle copias de los documentos pertinentes. Si el tribunal
deniega la sustitucién de la pena, la persona condenada puede volver a solicitarla una vez que
haya transcurrido un afio desde la denegacion.

En el caso del autor, la Comision realizd una evaluacion de sus caracteristicas
personales, que fue aprobada por la direccion del 6rgano encargado de la ejecucién, y se negd
a presentar los materiales al tribunal. La Comision explico al autor el procedimiento de
recurso.

En lo que respecta a la indemnizacion, el Estado parte indica que, de acuerdo con el
procedimiento de indemnizacion por perjuicios causados a los ciudadanos por un érgano
gubernamental, existe el derecho a una indemnizacion por la sumay de la forma establecidas
por la ley sobre la base de una lista exhaustiva de motivos. Ademas, si una persona considera
que se han vulnerado sus derechos, puede presentar una demanda ante un tribunal para recibir
una indemnizacion por dafios morales.

Fechas de las comunicaciones del autor: 18 de marzo de 2023%°, 23 de abril de 2023 y 29 de
marzo de 20243

El 18 de marzo de 2023, la madre del autor sefialé que el Estado parte no habia
revisado de forma efectiva la condena a prisién permanente debido a la falta de fundamento
para reabrir la causa sobre la base del dictamen del Comité. El autor solicité al Tribunal
Supremo que reexaminara su condena, y el Tribunal Supremo se neg6 a reabrir la causa,
alegando que el dictamen del Comité tenia caracter de recomendacion. La madre del autor
afirma que el Estado parte debe modificar la legislacion y crear un mecanismo para aplicar
el dictamen del Comité.

27 La comunicacion del Estado parte se transmitio al autor, previo acuse de recibo, el 8 de marzo
de 2023.

28 El enlace se facilité en la comunicacion.

29 En la comunicacion del Estado parte no queda claro a qué instrucciones se hace referencia.

30 Los comentarios del autor de 8 de marzo de 2023 se transmitieron, previo acuse de recibo, el 4 de
abril de 2023.

81 Las comunicaciones del autor de 23 de abril de 2023 y 29 de marzo de 2024 se transmitieron, previo
acuse de recibo, el 11 de octubre de 2024.
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El Estado parte no ha proporcionado al autor una indemnizacion completa, debido al
caracter exhaustivo de la lista de motivos para conceder a una persona una indemnizacion
por actos u omisiones de érganos gubernamentales, en la cual no figuran los dictamenes del
Comité. La afirmacion del Estado parte de que cualquiera puede solicitar una indemnizacion
ante un tribunal evidencia una interpretacion errénea del dictamen del Comité. EI Comité no
pidioé al autor que solicitara una indemnizacion, sino que exigio al Estado parte que se la
proporcionara.

La decision de la Comision de denegar al autor la sustitucion de la prisién permanente
por una pena de duracién determinada se basé en un procedimiento formal. El Estado parte
deberia conceder al autor una revision efectiva de la condena, no a través de la Comisién,
sino a través del Tribunal Supremo, tras modificar la legislacion. La audiencia de la Comision
se celebro sin que estuvieran presentes el autor ni su representacion letrada y el autor no
recibié copias del material de la Comision y examind la evaluacion de la Comisién sin
asistencia letrada. La decision de la Comision es firme, ya que el Estado parte no puede
impugnarla. La madre del autor afirma que este tiene caracteristicas personales positivas.

El 19 de abril de 2024, la madre del autor indico que este habia intentado dirigirse al
tribunal el 22 de mayo de 2023 para solicitar que se reexaminara su caso, pero el tribunal
habia rechazado la peticion. El autor fundamentd sus argumentos ante todas las instancias, y
los tribunales rechazaron sus pretensiones basandose en el mismo razonamiento. La madre
del autor pidié al Comité que instara al Estado parte a que modificase la legislacion?®.

Evaluacion del Comité:

a) Reparacion integral: proporcionar al Sr. Aliev una revision efectiva de su
condena a prision permanente basada en un procedimiento claro y previsible: C;

b) Indemnizacion: proporcionar al autor una indemnizacion adecuada: C;
c) No repeticion: A.

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

GE.25-02676

32 EI 31 de marzo de 2024, la madre del autor present6 otra comunicacion al Comité, en la que alegaba

que la negativa del Estado parte a aplicar plenamente el dictamen del Comité constituia una
vulneracion aparte del Pacto.
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