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儿童权利委员会
		委员会根据《儿童权利公约关于设定来文程序的任择议定书》就第177/2022号来文通过的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** *** [2: 	*	委员会第九十九届会议(2025年5月12日至30日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：苏珊娜·阿霍、苏瓦伊巴·巴尔瓦妮、辛德·阿尤毕·伊德里斯、玛丽·贝洛夫、林钦乔佩尔、罗莎丽亚·科雷亚、蒂莫西·埃克萨、布拉基·古德布兰松、玛丽安娜·亚纳凯维奇、菲利普·雅费、索菲·基拉泽、西法斯·卢米纳、费斯·马歇尔－哈里斯、本雅姆·达维特·梅兹姆尔、朱丽安娜·谢里·费兰特、艾萨图·阿拉萨内·西迪库、朱丽安娜·谢里·费兰特、扎伊纳布·塔利布·穆萨和伯努瓦·范凯尔斯比尔克。
	***	委员会委员伯努瓦·范凯尔斯比尔克的个人意见(不同意见)载于本决定附件。] 

	来文提交人：
	Gi.C.等人(由律师Giorgia Camerata代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	意大利

	来文日期：
	2022年2月12日(首次提交)

	决定通过日期：
	2025年5月26日

	事由：
	12岁以上儿童和青少年的冠状病毒病(COVID-19)疫苗接种要求，限制了他们上学和参加其他教育、文化、体育、娱乐和专业活动的可能性。

	程序性问题：
	诉讼权利－受害者身份

	实质性问题：
	儿童的最大利益；不歧视

	《公约》条款：
	第27条第1款、第28条、第29条第1款和第31条

	《任择议定书》条款：
	第5条第1款


1.1	来文提交人有Gi.C.，2005年5月11日出生；A.M.，2006年8月13日出生；D.P.，2008年2月5日出生；A.P.，2008年9月24日出生；M.R.，2009年2月19日出生；Ga.C.，2009年3月28日出生；G.M.，2009年9月10日出生；C.C.，2009年10月26日出生；A. LT.，2010年1月29日出生；以及B.C.，2010年3月27日出生。提交人声称，缔约国侵犯了他们根据《公约》第27条第1款、第28条、第29条第1款和第31条享有的权利。提交人由律师Giorgia Camerata女士代理。《任择议定书》于2016年5月4日对缔约国生效。
1.2	2022年3月3日，来文工作组根据《任择议定书》第6条代表委员会行事，驳回了提交人请委员会要求缔约国采取临时措施的要求。
		提交人陈述的事实
2.1	2021年4月至2022年2月期间，为了应对冠状病毒病(COVID-19)疫情，缔约国通过了紧急立法，要求12岁以上的儿童和青少年需持有“超级绿色通行证”[footnoteRef:4] 才能进入校舍或参加教育、文化、体育、娱乐或职业活动。该立法通过后，无法证明全剂量接种了COVID-19疫苗的12岁以上儿童和青少年，除其他外，无法：进行团队或个人体育活动，包括户外活动；使用公共交通工具；参加文化活动或进入图书馆；或参加学校出游，包括过夜住宿或用餐或参观博物馆或其他文化中心。 [4: 		指表明曾感染COVID-19并痊愈或最近一次接种疫苗不超过六个月的COVID-19疫苗接种证书。] 

2.2	提交人指出，未全剂量接种COVID-19疫苗或没有证据证明其最近曾感染COVID-19并恢复的12岁以上儿童和青少年可能被要求参加远程学习，并在某些情况下需接受隔离。相比之下，全剂量接种疫苗的儿童和青少年在到校现场学习方面不受限制。
2.3	提交人进一步指出，多份报告分析了缔约国这项立法的歧视性和有害性。国家儿童和青少年管理局的2020年议会报告着重指出了这场疫情对青少年心理健康的负面影响，并列举了与教育、社交、娱乐和体育相关的基本权利受到的限制。自第一波COVID-19疫情爆发以来，国家儿童和青少年管理局多次警告政府这些限制造成的危害，并敦促对儿童和青少年实施保护措施。
		用尽国内补救办法
2.4	据提交人称，他们没有可以利用的有效国内补救办法。他们表示，缔约国的法律制度不允许个人直接对法律提出质疑，而只允许对影响到个人的执法决定提出质疑。迄今为止，没有任何与缔约国“抗击COVID-19”立法相关的针对提交人个人的执法决定。他们进一步表示，无法参加文化、体育或娱乐活动并不构成可在国内法院提出异议的执法决定，因此没有任何可用的司法补救办法。
2.5	提交人正式表示，即使有理论上的法律途径，这种途径在实践中既不可用，也不会有效。根据缔约国的法律框架，个人不得直接对法规和细则提出质疑，因为只有宪法法院有权确定法律是否违宪。提交人强调，质疑一项法规合法性的唯一机制是通过司法程序，法官可以将此事提交宪法法院。然而，在本案中，由于缺乏可执行的行政法令，提交人没有任何启动此类诉讼的法律依据，实际上剥夺了他们诉诸司法的机会。
2.6	此外，提交人认为，对拒绝接收未接种疫苗的12岁以上儿童和青少年的体育或文化实体提起诉讼是不切实际的。正如提交人所述，此类法律行动将是一个漫长的过程，与“抗击COVID-19”立法的紧迫性和临时性不相称。此外，提交人称，启动此类法律诉讼的经济负担沉重、程序复杂，并且最终会徒劳无功，因为没有任何国内法律补救办法能够及时缓解这项立法的歧视性影响。
		申诉
3.1	提交人声称，缔约国应对COVID-19疫情的立法侵犯了他们根据《公约》第27条第1款、第28条、第29条第1款和第31条享有的权利。
3.2	提交人认为，缔约国的立法对儿童和青少年存在年龄歧视。到了12岁，之前可以自由参与一切活动的未接种疫苗的儿童如今却被排除在社会、文化、体育和娱乐活动之外，并在接受现场教学方面面临不平等待遇。提交人进一步认为，12岁以上的儿童和青少年被视为成年人对待。
3.3	提交人主张，缔约国的立法违背了每个儿童享有身心、精神、道德和社会发展的权利、接受旨在发展其个性的教育的权利以及参与休闲活动的权利。
		缔约国关于可否受理的意见
4.1	2022年5月22日和2022年9月5日，缔约国提交了关于申诉可否受理和实质问题的意见。[footnoteRef:5] 缔约国认为，由于提交人不具备提交来文的受害人身份，而且缺乏足够的证据，来文应被裁定不可受理。 [5: 		就本决定而言，仅反映缔约国关于可否受理的意见。见Saachi等人诉土耳其(CRC/C/88/D/108/ 2019)，第4.1段。] 

4.2	关于提交人不具受害人身份，缔约国认为，提交人未能证明对权利和自由的侵犯与通过紧急法令后限制这些权利的直接意图之间存在联系，也没有考虑到必要性、相称性和临时性的问题。缔约国声称，部长会议于2020年1月31日宣布国家进入紧急状态，以应对传染性病毒病爆发带来的健康风险。随后根据宪法条款延长了紧急状态。缔约国强调，平衡权利与义务是《基本法》法律解释的基本原则，即使在突发公共卫生事件等危机期间亦是如此，尤其是由全球大流行病引起的突发公共卫生事件。缔约国还认为，在努力达成这种平衡的过程中，必须适当考虑到健康权这项集体利益，而这可能需要对其他基本权利施以特定限制。据缔约国称，对权利和自由的限制如果是法律规定的，是为了追求合法目标而实施的，是民主社会为了追求这些目标所必需的，或者在所采取措施与追求目标之间达成了一种合理平衡和相称性，则是允许的。[footnoteRef:6] [6: 		作为参考，缔约国援引了：欧洲人权法院Solomakhin诉乌克兰，第24429/03号申诉，2012年3月15日的判决；Hristozov等人诉保加利亚，第47039/11和358/12号申诉，2012年11月13日的判决；Vavřička等人诉捷克共和国，大审判庭，第47621/13号申诉及其他五项申诉，2021年4月8日。] 

4.3	缔约国认为，所有立法措施，无论是普通立法措施还是非常立法措施，都完全遵照国际标准通过和实施。缔约国称，在整个疫情期间，主管卫生部门采取了一切必要和适当的措施，以保障儿童和青少年的健康和福祉。此外，随着健康风险逐渐降低，还采取了有针对性的经济、社会和文化支持措施，以帮助家庭和社区。缔约国认为，没有学生被剥夺受教育的权利，因为通过实施远程学习和综合数字学习确保了学习继续。此外，缔约国指出，持有“绿色通行证”或“强化绿色通行证”的要求并没有阻碍学生接受任何级别的教育。
4.4	缔约国进一步指出，来文不可受理，因为提交人未能证明他们的受教育权和学习权、流动权以及集会自由权当前受到直接侵犯。据缔约国称，提交人未能证明他们遭受偏见，也没有证明他们在上学或进行休闲活动方面受到任何限制。此外，缔约国表示，如果情况确实如此，提交人就有可能就这些法律措施向主管司法机关提出异议。
		提交人对缔约国关于可否受理的意见的评论
5.1	提交人在2023年1月17日的评论中重申，12岁以上的儿童和青少年以及没有“强化绿色通行证”的青少年无法：进行体育运动或团队活动，即便是在户外；使用公共交通工具；参加文化活动；进入文化、社交或娱乐中心，即便是在户外；参加团体活动，即便是户外活动；参加学校出游，包括过夜住宿或用餐或参观博物馆、展览或其他文化中心；或现场参加学校活动。提交人认为，这些足以证明不仅他们遭受了严重偏见，而且缔约国所有12岁以上的儿童和青少年都，如无法证明已经完成了疫苗接种周期或从COVID-19感染中康复不到120天，都遭受了严重偏见。
5.2	提交人认为，缔约国未能证明区别待遇具有客观合理的理由。提交人进一步指出，为遏制COVID-19传播而实施的限制性措施给青少年带来不正常和不可预见的发展环境，严重影响了他们的成长和福祉。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
6.1	在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须根据《任择议定书》之下的议事规则第20条，决定来文是否符合《任择议定书》规定的受理条件。
6.2	委员会注意到缔约国的论点，即提交人未能证明他们根据《公约》享有的权利当前受到直接侵犯或他们遭受了偏见，也未证明他们在到校学习或参加休闲活动方面受到任何限制。此外，缔约国指出，如果情况确实如此，提交人就有可能在国内一级就这些法律措施向主管司法机关提出异议。
6.3	与此同时，委员会注意到提交人主张，这些适用于所有12岁以上儿童及青少年的法律的存在本身就足以证明他们根据《公约》第27条第1款、第28条、第29条第1款和第31条享有的权利遭到侵犯。
6.4	委员会认为，委员会不能就对国家法律的抽象质疑或民众诉讼作出评估。相反，根据《任择议定书》提交来文并声称自己是违反《公约》或其两项实质性任择议定书行为的受害者的个人或个人群体必须证明，他们的权利因缔约国的作为或不作为而受到实际损害，或者这种损害即将发生。[footnoteRef:7] 在本案中，委员会注意到，在所引用立法通过时，提交人作为12岁以上的儿童和青少年，属于可以适用该法律的人员类别。然而，委员会注意到，提交人未能提供任何信息，说明这些紧急和临时措施如何影响他们个人享有《公约》权利[footnoteRef:8]，因而未能说明存在任何个人遭受的真实和重大的伤害来证明他们具有受害人身份。[footnoteRef:9] 因此，委员会宣布根据《任择议定书》第5条第1款，来文不可受理。 [7: 		在这方面，见人权事务委员会，Beydon等人诉法国(CCPR/C/85/D/1400/2005)，第4.3段；Aalbersberg等人诉荷兰(CCPR/C/87/D/1440/2005)，第6.3段；Brun诉法国(CCPR/C/88/D/1453/ 2006)，第6.3段；以及Andersen诉丹麦(CCPR/C/99/D/1868/2009)，第6.4段。]  [8: 		欧洲人权法院，Mittendorfer诉奥地利，第32467/22号申诉，2023年7月4日的决定，第30段。]  [9: 		相反的例子见Saachi等人诉土耳其，第9.14段。] 

7.	因此，委员会决定：
	(a)	根据《任择议定书》第5条第1款，来文不可受理；
	(b)	将本决定转交来文提交人，并转交缔约国供参考。
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附件
		委员会委员伯努瓦·范凯尔斯比尔克的个人意见(不同意见)
1.	该案件由10名12岁以上的儿童和青少年提交，他们申诉称，由于意大利为限制病毒传播而通过的法规，他们在冠状病毒病(COVID-19)疫情期间接受教育和参加文化、体育和其他活动的机会受到限制。
2.	虽然《任择议定书》没有规定集体诉讼(民众诉讼)的可能性，但确认来文可由个人或个人群体提交。这一点在其他案件中也得到了认可，例如M.L.等人诉格鲁吉亚。[footnoteRef:10] 本案中的情况亦是如此，因为每个申诉人都身份明确。 [10: 		CRC/C/96/D/144/2021。] 

3.	无可争议的是，提交人未能从个人角度并足够详细地具体说明他们的权利如何受到具体影响。然而，众所周知，抗击COVID-19的法律对获得服务、参与休闲活动和其他活动规定了明确和精确的限制，因而侵犯了《公约》所承认的权利。
4.	所有提交人都应接受义务教育，并享有受教育权、参与休闲活动权和私生活受到尊重的权利；因此，他们无法到校上学而只能接受远程教育这一无可争议的事实侵犯了这项权利。恕我直言，我个人认为多数委员认为提交人“未能提供任何信息，说明这些紧急和临时措施如何影响他们个人享有《公约》权利，因此未能说明存在任何个人遭受的真实和重大的伤害来证明他们具有受害人身份”是错误的(委员会决定第6.4段)。
5.	在我看来，设定的要求水平似乎过高，至少就上学这件事而言是如此(对于其他活动，每个孩子都有必要准确地解释他们以前曾从事的哪些活动之后不能再做)。
6.	我们知道，个人来文程序可以用于策略性诉讼，以全面推进儿童权利。委员会甚至鼓励这种做法，委员会曾经必须审查此类案件，或者在其意见中要求各国不仅要对所认定的侵犯个人权利的行为进行补救，而且还需解决造成这种侵权行为的系统性原因(通过改变法律或做法)。
7.	如果受理的这一障碍被消除，此案肯定会引发另一个委员会未能审查的受理问题：用尽国内补救办法的条件是否得到满足？缔约国对这个问题提出了异议，但提交人就可用补救办法的存在和有效性提出了有趣的论点。
8.	最后，如果能对本案的实质问题做出裁决，以确定对享有权利的干预是否合理和相称，将划分年龄设定在12岁是否有充分的理由，以及是否存在基于年龄或所涉个人是否已接种疫苗的歧视，将会很有意义。
9.	在这个疫苗接种经常受到质疑的时代，委员会若能就实施疫苗接种的公共政策的合法性做出裁决将会很有意义。
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