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Комитет по правам ребенка 

  Решение, принятое Комитетом в соответствии  
c Факультативным протоколом к Конвенции о правах 
ребенка, касающимся процедуры сообщений, 
относительно сообщения № 177/2022* ** *** 

Сообщение представлено:  Дж. К. и др. (представлены адвокатом 

Джорджией Камератой)  

Предполагаемые жертвы:  авторы сообщения  

Государство-участник:  Италия 

Дата сообщения:  12 февраля 2022 года (первоначальное 

представление) 

Дата принятия решения:  26 мая 2025 года 

Тема сообщения:   требования вакцинации против 

коронавирусной инфекции (COVID-19)  

для детей и подростков старше 12 лет, 

ограничивающие их доступ к 

школьному обучению и другим видам 

образовательной, культурной, 

спортивной, развлекательной и 

профессиональной деятельности 

Процедурный вопрос:   jus standi — статус жертвы  

Вопросы существа:  наилучшие интересы ребенка; 

недискриминация 

Статьи Конвенции:  пункт 1 статьи 27, статья 28, пункт 1 

статьи 29 и статья 31 

Статья Факультативного   пункт 1 статьи 5 

протокола: 

1.1 Авторами сообщения являются Дж. К., дата рождения — 11 мая 2005 года;  

А. М., дата рождения — 13 августа 2006 года; Д. П., дата рождения — 5 февраля 

2008 года; А. П., дата рождения — 24 сентября 2008 года; М. Р., дата рождения —  

  

 * Принято Комитетом на его девяносто девятой сессии (12–30 мая 2025 года). 

 ** В рассмотрении сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Сюзанна Ао, Сувайба 

аль-Барвани, Хинд Аюби Идрисси, Мари Белофф, Ринчен Чопхел, Росария Коррея, Тимоти 

Экеса, Браги Гудбрандссон, Марьяна Янакевич, Филип Жаффе, Сопио Киладзе, Сефас Лумина, 

Фейт Маршалл-Харрис, Бэньям Дэвыт Мэзмур, Джулиана Скерри Ферранте, Айссату Алассане 

Сидику, Зайнаб Талеб Мусса и Бенуа Ван Кейрсбилк. 

 *** В приложении к настоящему решению приводится особое (несогласное) мнение члена Комитета 

Бенуа Ван Кейрсбилка. 
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19 февраля 2009 года; Га. К., дата рождения — 28 марта 2009 года; Г. М., дата 

рождения — 10 сентября 2009 года; К. К., дата рождения — 26 октября 2009 года;  

А. Л. Т., дата рождения — 29 января 2010 года; и Б. К., дата рождения — 27 марта 

2010 года. Авторы утверждают, что государство-участник нарушило их права, 

предусмотренные пунктом 1 статьи 27, статьей 28, пунктом 1 статьи 29 и статьей 31 

Конвенции. Авторов представляет адвокат г-жа Джорджия Камерата. Факультативный 

протокол вступил в силу для государства-участника 4 мая 2016 года. 

1.2 В соответствии со статьей 6 Факультативного протокола Рабочая группа по 

сообщениям, действуя от имени Комитета, 3 марта 2022 года отклонила просьбу 

авторов о направлении государству-участнику просьбы о принятии временных мер.  

  Факты в изложении авторов 

2.1 В период с апреля 2021 года по февраль 2022 года в целях противодействия 

пандемии коронавирусной инфекции (COVID-19) государство-участник приняло 

чрезвычайное законодательство, согласно которому дети и подростки старше 12 лет 

должны были иметь «суперзеленый пропуск»1 для доступа в школьные помещения или 

участия в образовательных, культурных, спортивных, развлекательных или 

профессиональных мероприятиях. После принятия этого законодательства дети и 

подростки старше 12 лет, которые не могли подтвердить прохождение полного курса 

вакцинации против COVID-19, были лишены возможности, в частности, заниматься 

командными или индивидуальными видами спорта, в том числе на открытом воздухе; 

пользоваться общественным транспортом; участвовать в культурных мероприятиях 

или посещать библиотеки; и участвовать в школьных экскурсиях с ночевками и 

организованным питанием, посещать музеи или другие культурные центры.  

2.2 Авторы сообщают, что детей и подростков старше 12 лет, не прошедших 

полный курс вакцинации против COVID-19 или не имеющих доказательств недавнего 

выздоровления от инфекции, могли заставлять учиться дистанционно и в 

определенных случаях находиться на карантине. В отличие от них, полностью 

вакцинированные дети и подростки не имели ограничений на посещение школы. 

2.3 Авторы также утверждают, что во многих докладах анализируется 

дискриминационный и вредный характер законодательства государства-участника.  

В парламентском докладе Национального управления по делам детей и подростков за 

2020 год подчеркивается негативное влияние пандемии на психическое здоровье 

молодежи, указывается на ограничения основных прав, связанных с образованием, 

социализацией, отдыхом и спортом. Начиная с первой волны пандемии COVID-19, 

Национальное управление по делам детей и подростков неоднократно предупреждало 

правительство о вреде этих ограничений и призывало к принятию мер по защите детей 

и подростков. 

  Исчерпание внутренних средств правовой защиты 

2.4 По словам авторов, в их распоряжении не было эффективных внутренних 

средств правовой защиты. Они утверждают, что правовая система государства-

участника не позволяет отдельным лицам напрямую оспаривать законы, а дает 

возможность оспаривать только правоприменительные решения, которые затрагивают 

их лично. На момент представления сообщения в отношении авторов не было 

вынесено ни одного индивидуального правоприменительного решения, связанного с 

законодательством государства-участника о борьбе с COVID-19. Они отмечают также, 

что отсутствие возможности записаться на культурные, спортивные или 

развлекательные мероприятия не представляет собой правоприменительное решение, 

которое можно оспорить в национальном суде, что делает недоступным любое 

судебное средство защиты. 

2.5 Авторы официально заявляют, что, даже если бы в теории существовал такой 

правовой путь, он едва ли был бы доступным и эффективным на практике.  

  

 1 Речь идет о сертификате о вакцинации против COVID-19 со сроком действия шесть месяцев с 

момента выздоровления от инфекции COVID-19 или последней дозы вакцины. 
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В соответствии с законодательством государства-участника частные лица не имеют 

права напрямую оспаривать законы и подзаконные акты, поскольку только 

Конституционный суд вправе решать, противоречит ли тот или иной нормативный акт 

конституции. Авторы подчеркивают, что оспорить законность нормативно-правового 

акта можно только через суд, который, в свою очередь, может передать вопрос на 

рассмотрение Конституционного суда. Однако в данном случае отсутствие 

обладающего юридической силой административного акта лишило авторов каких-

либо правовых оснований для возбуждения такого разбирательства, фактически 

оставив их без доступа к правосудию. 

2.6 Кроме того, авторы утверждают, что подача исков против спортивных или 

культурных организаций, которые отказываются принимать невакцинированных 

детей и подростков старше 12 лет, на практике бесполезна. Как отмечают авторы, 

рассмотрение таких судебных исков предполагает проведение слишком длительных 

процессов, что не вяжется со срочностью и временным характером законодательства 

о борьбе с COVID-19. Кроме того, авторы утверждают, что возбуждение такого 

судебного разбирательства финансово обременительно, сложно в процессуальном 

плане и в принципе бесполезно, поскольку никакие внутренние средства правовой 

защиты не могут своевременно устранить дискриминационные последствия этого 

законодательства.  

  Содержание жалобы 

3.1 Авторы утверждают, что законодательство государства-участника по борьбе с 

пандемией COVID-19 нарушает их права, предусмотренные пунктом 1 статьи 27, 

статьей 28, пунктом 1 статьи 29 и статьей 31 Конвенции.  

3.2 Авторы заявляют, что законодательство государства-участника проводит 

дискриминацию по признаку возраста между детьми и подростками. В возрасте 12 лет 

невакцинированные дети, которые раньше имели свободный доступ ко всему, 

оказываются лишенными возможности участвовать в социальных, культурных, 

спортивных и развлекательных мероприятиях и сталкиваются с неравенством в плане 

очного обучения. Кроме того, авторы отмечают, что дети и подростки старше 12 лет 

рассматриваются наравне со взрослыми. 

3.3 Авторы утверждают, что законодательство государства-участника 

противоречит праву каждого ребенка на физическое, умственное, духовное, 

нравственное и социальное развитие, праву на образование, направленному на 

развитие личности ребенка, и праву на досуг.  

  Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения  

4.1 22 мая 2022 года и 5 сентября 2022 года государство-участник представило свои 

замечания относительно приемлемости и по существу сообщения2. Оно утверждает, 

что сообщение должно быть признано неприемлемым из-за отсутствия у авторов 

статуса жертвы для представления сообщения и недостаточной обоснованности 

утверждений.  

4.2 Что касается отсутствия у авторов статуса жертвы, государство-участник 

утверждает, что авторы не смогли продемонстрировать связь между нарушением прав 

и свобод и прямым намерением ограничить эти права в результате принятия 

чрезвычайных указов, оставив без внимания их необходимость, соразмерность и 

временный характер. Государство-участник утверждает, что 31 января 2020 года Совет 

министров объявил чрезвычайное положение в стране в связи с риском для здоровья, 

вызванным вспышкой передающихся вирусных заболеваний. Впоследствии 

чрезвычайное положение было продлено в соответствии с конституционными 

положениями. Государство-участник подчеркивает, что баланс между правами и 

обязанностями является основополагающим принципом юридического толкования 

Основного закона даже во время таких кризисов, как чрезвычайная ситуация в области 

  

 2 Для целей настоящего решения будут отражены только замечания государства-участника 

относительно приемлемости. См. Сакки и др. против Турции (CRC/C/88/D/108/2019), п. 4.1. 

https://docs.un.org/ru/CRC/C/88/D/108/2019


CRC/C/99/D/177/2022 

4 GE.25-08781 

общественного здравоохранения, особенно вызванная глобальной пандемией. Оно 

также утверждает, что такой баланс должен быть обеспечен с должным учетом права 

на здоровье — коллективного интереса, — что может потребовать определенных 

ограничений других основных прав. По мнению государства-участника, ограничение 

прав и свобод допустимо, если оно предусмотрено законом, введено для достижения 

законных целей и необходимо в демократическом обществе для достижения этих 

целей или основано на разумном балансе и соразмерности между вводимой мерой и 

преследуемой целью3. 

4.3 Государство-участник подчеркивает, что все законодательные меры, как 

обычные, так и чрезвычайные, были приняты и реализованы в полном соответствии с 

международными стандартами. Оно утверждает, что на протяжении всей пандемии 

компетентные органы здравоохранения принимали все необходимые и надлежащие 

меры для охраны здоровья и благополучия детей и подростков. Кроме того, были 

приняты целевые меры поддержки в экономической, социальной и культурной 

областях для оказания помощи семьям и общинам по мере снижения рисков для 

здоровья. Государство-участник заявляет, что ни один учащийся не был лишен права 

на образование, которое обеспечивалось за счет внедрения дистанционного обучения 

и интегрированного цифрового обучения. Кроме того, государство отмечает, что 

требование иметь «зеленый пропуск» или «расширенный зеленый пропуск» не 

препятствовало доступу учеников или студентов к образованию на любом уровне. 

4.4 Государство-участник далее утверждает, что сообщение является 

неприемлемым, поскольку авторы не смогли продемонстрировать существовавшее на 

тот момент и прямое нарушение их права на образование и учебу, свободу 

передвижения, ассоциации и собраний. По мнению государства-участника, авторы не 

смогли пояснить, от каких предрассудков они пострадали и столкнулись ли они с 

какими-либо ограничениями в плане доступа к учебе в школе или развлекательным 

мероприятиям. Кроме того, государство-участник заявляет, что если бы это было так, 

то авторы могли бы оспорить правовые меры в компетентных судебных органах.  

  Комментарии авторов к замечаниям государства-участника относительно 

приемлемости сообщения 

5.1 В своих комментариях от 17 января 2023 года авторы вновь отмечают, что дети 

и подростки старше 12 лет и подростки, не имевшие расширенного зеленого пропуска, 

были лишены следующих прав: участвовать в индивидуальных или командных видах 

спорта даже на открытом воздухе; пользоваться общественным транспортом; 

принимать участие в культурных мероприятиях; иметь доступ к культурным, 

социальным или развлекательным центрам, даже на открытом воздухе; участвовать в 

групповых мероприятиях, даже на открытом воздухе; участвовать в школьных 

экскурсиях с ночевкой и организованным питанием, посещать музеи, выставки и 

культурные центры; и лично участвовать в школьных мероприятиях. Авторы 

утверждают, что этих фактов достаточно, чтобы доказать наличие серьезных 

предрассудков не только по отношению к ним, но и ко всем детям и подросткам старше 

12 лет в государстве-участнике, которые не могли доказать, что они прошли полный 

курс вакцинации или переболели COVID-19 менее 120 дней назад.  

5.2 Авторы утверждают, что государство-участник не смогло продемонстрировать, 

что разница в обращении была объективно и разумно оправдана. Авторы также 

считают, что ограничительные меры, введенные для сдерживания распространения 

COVID-19, создали аномальные и непредвиденные условия для развития подростков, 

оказав значительное воздействие на их рост и благополучие. 

  

 3 Государство-участник ссылается для справки на решения Европейского суда по правам 

человека: Solomakhin v. Ukraine, Application No. 24429/03, Judgment 15 March 2012; Hristozov 

and others v. Bulgaria, Applications Nos. 47039/11 and 358/12, Judgment, 13 November 2012; 

Vavřička and others v. Czech Republic, Grand Chamber, Applications Nos. 47621/13 и пять других, 

8 апреля 2021 года. 
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  Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

  Рассмотрение вопроса о приемлемости 

6.1 В соответствии с правилом 20 своих правил процедуры, прежде чем 

рассматривать любые утверждения, содержащиеся в сообщении, Комитет должен 

решить, является ли сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу. 

6.2 Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о том, что 

авторы не смогли продемонстрировать существовавшее на тот момент и прямое 

нарушение их прав, закрепленных в Конвенции, или наличие предрассудков по 

отношению к ним, а также то, испытывали ли они какие-либо ограничения в плане 

доступа к учебе в школе или досугу. Кроме того, государство-участник заявляет, что 

если бы это было так, то авторы могли бы оспорить правовые меры в компетентных 

судебных органах государства. 

6.3 В то же время Комитет принимает к сведению утверждения авторов о том, что 

само существование этих законов, применимых ко всем детям и подросткам старше 

12 лет, является достаточным основанием для вывода о нарушении их прав в 

соответствии с пунктом 1 статьи 27, статьей 28, пунктом 1 статьи 29 и статьей 31 

Конвенции.  

6.4 Комитет считает, что он не может оценивать абстрактные возражения против 

национальных законов или actio popularis. Напротив, лица или группы лиц, подающие 

сообщение в соответствии с Факультативным протоколом и утверждающие, что они 

являются жертвами нарушений Конвенции или двух субстантивных Факультативных 

протоколов, должны продемонстрировать, что их права были фактически ущемлены в 

результате действий или бездействия государства-участника, или что такое 

ущемление неизбежно4. В данном случае Комитет отмечает, что, будучи детьми и 

подростками старше 12 лет на момент принятия упомянутого законодательства, 

авторы относились к категории лиц, к которым могло применяться это 

законодательство. Вместе с тем Комитет отмечает, что авторы не представили никакой 

информации о том, как эти чрезвычайные и временные меры повлияли на 

осуществление их предусмотренных Конвенцией прав в индивидуальном порядке5, и 

поэтому не смогли продемонстрировать личный, реальный и значительный ущерб, 

оправдывающий их статус жертвы6. Исходя из этого, Комитет объявляет настоящее 

сообщение неприемлемым согласно пункту 1 статьи 5 Факультативного протокола. 

7. В этой связи Комитет постановляет:  

 a) признать сообщение неприемлемым согласно пункту 1 статьи 5 

Факультативного протокола; 

 b) препроводить настоящее решение авторам сообщения и, для 

информации, государству-участнику. 

  

 4 В этой связи см. Комитет по правам человека, Бейдон и др. против Франции 

(CCPR/C/85/D/1400/2005), п. 4.3; Алберcберг и др. против Нидерландов 

(CCPR/C/87/D/1440/2005), п. 6.3; Бран против Франции (CCPR/C/88/D/1453/2006), п 6.3; и 

Андерсен против Дании (CCPR/C/99/D/1868/2009), п. 6.4. 

 5 European Court of Human Rights, Mittendorfer v. Austria, Application No. 32467/22, decision,  

4 July 2023, para. 30. 

 6 См. a contrario sensu, Saachi et al. v. Turkey, para. 9.14. 

https://docs.un.org/en/CCPR/C/85/D/1400/2005
https://docs.un.org/en/CCPR/C/87/D/1440/2005
https://docs.un.org/en/CCPR/C/88/D/1453/2006
https://docs.un.org/ru/CCPR/C/99/D/1868/2009
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Приложение 

  Особое (несогласное) мнение члена Комитета Бенуа Ван 
Кейрсбилка 

1. Сообщение было подано 10 детьми и подростками старше 12 лет, которые 

жалуются на ограничение их доступа к образованию, культуре, спорту и другим видам 

деятельности во время пандемии коронавирусной инфекции (COVID-19) из-за правил, 

принятых Италией для ограничения распространения вируса.  

2. Хотя Факультативный протокол не предусматривает возможности групповых 

исков (actio popularis), он, тем не менее, признает, что сообщения могут быть поданы 

отдельным лицом или группой лиц. Это было признано и в других случаях, например 

в деле М. Л. и др. против Грузии1. В рассматриваемом сообщении дело обстоит именно 

так, поскольку каждый из заявителей четко идентифицирован.  

3. Бесспорно, что авторы не смогли индивидуально и достаточно подробно 

указать, как именно были затронуты их права. Однако хорошо известно, что 

законодательство о борьбе с COVID-19 предусматривало четкие и явные ограничения 

на доступ к услугам, досугу и другим видам деятельности, тем самым нарушая права, 

признанные Конвенцией.  

4. На всех авторов распространяется требование об обязательном школьном 

образовании, и все они имеют право на образование, досуг и уважение к их частной 

жизни; неоспоримый факт, что они не могли посещать школу, а могли учиться только 

дистанционно, нарушил это право. При всем уважении лично я считаю, что 

большинство членов Комитета не правы, утверждая, что авторы «не представили 

никакой информации о том, как эти чрезвычайные и временные меры повлияли на 

осуществление их предусмотренных Конвенцией прав в индивидуальном порядке, и 

поэтому не смогли продемонстрировать личный, реальный и значительный ущерб, 

оправдывающий их статус жертвы» (пункт 6.4 решения Комитета).  

5. Установленный таким образом уровень требований кажется мне несоразмерно 

высоким, по крайней мере, в том, что касается школьного образования (в отношении 

других видов деятельности каждому ребенку пришлось бы четко объяснять, чем 

конкретно он занимался раньше и не мог заниматься после).  

6. Как мы знаем, процедура индивидуальных обращений может быть 

использована в контексте стратегических судебных процессов по обеспечению 

защиты прав детей всеохватным образом. Такой подход даже поощряется Комитетом, 

которому приходилось рассматривать подобные дела и который в своих 

Соображениях просит государства не только устранить отдельные выявленные 

нарушения, но и устранить системные причины этих нарушений (путем изменения 

законов или практики).  

7. Если бы это препятствие приемлемости было устранено, то, несомненно, в 

данном деле возник бы еще один вопрос о приемлемости, который Комитет не смог 

рассмотреть: было ли выполнено условие исчерпания внутренних средств правовой 

защиты? Этот вопрос оспаривается государством-участником, но авторы приводят 

любопытные аргументы относительно наличия и эффективности имеющихся средств 

правовой защиты.  

8. Наконец, было бы интересно вынести решение по существу дела, чтобы 

определить, было ли вмешательство в осуществление прав оправданным и 

соразмерным, был ли возраст 12 лет установлен на достаточных основаниях и имела 

ли место дискриминация по признаку возраста или наличия вакцинации.  

  

 1 CRC/C/96/D/144/2021. 

https://docs.un.org/ru/CRC/C/96/D/144/2021
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9. Сейчас, когда вакцинация часто ставится под сомнение, Комитету было бы 

интересно вынести решение о легитимности государственной политики, которая ее 

навязывает. 
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