
 

(A)   GE.13-40910    250313    250313 

  تفاقية مناهضة التعذيب وغيرها
  من ضروب المعاملة أو العقوبة
 القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة

  لجنة مناهضة التعذيب

  ٤١٦/٢٠١٠ البلاغ رقم    

 ٢٩  المعقودة في الفترة مـن      والأربعين، التاسعةقرار اعتمدته اللجنة في دورتها          
   ٢٠١٢ فمبرنو/تشرين الثاني ٢٣ إلى أكتوبر/تشرين الأول

فيرونيكا مـاري    ةثله المحامي تم (كي تشون رونغ    :المقدم من
  )سباسارو

   الشكوىصاحب  : أنه ضحيةالشخص المدعى
  أستراليا  :الدولة الطرف

تاريخ تقديم الرسـالة     (٢٠١٠ مارس/آذار ١٥  :تاريخ تقديم الشكوى
  )الأولى

  ٢٠١٢ نوفمبر/تشرين الثاني ٥  : القراراعتمادتاريخ 
  الصين  الشكوى إلىصاحبترحيل   :الموضوع

بلـد  الالعـودة إلى    لدى  لتعذيب  التعرض ل خطر    :المسائل الموضوعية
  الأصلي

  عدم تقديم أدلة على الادعاءات  :المسائل الإجرائية
  ٣المادة   :الاتفاقيةمواد 

 
 CAT/C/49/D/416/2010  الأمم المتحدة

 
  Distr.: General 

7 February 2013 
Arabic 
Original: English 



CAT/C/49/D/416/2010 

GE.13-40910 2 

  المرفق

 من اتفاقيـة مناهـضة      ٢٢قرار لجنة مناهضة التعذيب بموجب المادة           
   المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنـسانية       التعذيب وغيره من ضروب   

  ) والأربعونالتاسعةالدورة ( أو المهينة

  بشأن

  ٤١٦/٢٠١٠البلاغ رقم     

فيرونيكا مـاري    ةثله المحامي تم (كي تشون رونغ    :المقدم من
  )سباسارو

   الشكوىصاحب  : أنه ضحيةىالشخص المدع
  أستراليا  :الدولة الطرف

تاريخ تقديم الرسـالة     (٢٠١٠ مارس/ارآذ ١٥  :تاريخ تقديم الشكوى
  )الأولى

اتفاقية مناهضة التعـذيب     من   ١٧، المنشأة بموجب المادة      مناهضة التعذيب  لجنةإن    
  ،وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة

  ،٢٠١٢ نوفمبر/تشرين الثاني ٥ في وقد اجتمعت  
 إلى لجنـة مناهـضة      ة، المقدم ٤١٦/٢٠١٠ رقم   ى من النظر في الشكو    وقد فرغت   

  من اتفاقية٢٢ بموجب المادة  كي تشون رونغ عنسباسارو نيابةًفيرونيكا ماري   التعذيب من   
  ،مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة

 ته ومحامي صاحب الشكوى لها  ها  أتاح جميع المعلومات التي     في اعتبارها وضعت  وقد    
  والدولة الطرف،

  :ما يليتعتمد   

   من اتفاقية مناهضة التعذيب٢٢ من المادة ٧قرار بموجب الفقرة     
 تشرين ٣٠صيني ولد في  وهو مواطن ،كي تشون رونغصاحب الشكوى هو السيد   ١-١

حب وطلب صـا  . ؛ وفي وقت تقديم الشكوى، كان يقيم في أستراليا        ١٩٦٢أكتوبر  /الأول
 ولكن قوبل طلبه بالرفض     ١٩٥٨الشكوى تأشيرة حماية بموجب قانون الهجرة الأسترالي لعام         
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مركـز فـيلاوود    " في   وفي وقت تقديم الشكوى، كان محتجـزاً      . وطلِب منه مغادرة البلاد   
ويدعي أن إعادته القـسرية إلى الـصين        . ومهدَّداً بالترحيل في سيدني   " لاحتجاز المهاجرين 

اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضـروب        من   ٣جانب أستراليا للمادة     من   تشكل خرقاً 
فيرونيكا وتُمثّل صاحبَ الشكوى المحاميةُ     . المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة       

  ".بالماين للاجئين" من المنظمة غير الحكومية سباساروماري 
 ١١٤، بموجب المادة     الدولة الطرف  إلىطلبت اللجنة    ،٢٠١٠مارس  / آذار ٣١في  و  ٢-١
، عدم طرد صاحب الشكوى إلى   )CAT/C/3/Rev.5(نظامها الداخلي   من  )  سابقاً ١٠٨المادة  (

  .الصين ريثما تنظر اللجنة في بلاغه

   الشكوىالوقائع كما عرضها صاحب     
صاحب الشكوى مواطن صيني يدّعي أنه يمارس الفالون غونغ بانتظام وأنه أحد قادة            ١-٢

وهو متـزوج   .  عندما انتقل للعيش في فوزو بالصين      ١٩٩٥هذه الحركة التي انضم إليها عام       
 إلى  ١٩٩٦ويدعي صاحب الشكوى أنه عاد عـام        . ولديه صبيّان ما زالا يعيشان في الصين      

 ويدعي أنه كان    .، حيث بدأ ينظم مجموعة محلية لممارسة الفالون غونغ        قريته الأصلية،كويهو 
ويشدد صاحب الشكوى علـى أن الـشرطة        . الجدد ويضطلع بدور قيادي   يعلّم الممارسين   

، بمصادرة  ١٩٩٩ غير قانونية عام     قامت، عند إعلان السلطات الصينية الفالون غونغ حركةً       
 فتحـه في قريتـه    الـذي المحلبإقفال ما كان في حوزته من مواد عن الفالون غونغ وهددته    

  .    مع آخرينلون غونغ سراًذاك استمرّ في ممارسة الفا ذنوم. الأصلية

               / آب ١٥يدعي صـاحب الـشكوى أن الـشرطة ألقـت القـبض عليـه في                و  ٢-٢
 لأنه كان قائد إحـدى مجموعـات        "مدينة فوتشينغ  سجن" واحتجزته في    ٢٠٠١أغسطس  

 من ممارسي الفالون غونغ بغية الاحتجاج على احتجاز أحـد           الفالون غونغ وقد نظّم عدداً    
، وخـضع للاسـتجواب      يومـاً  ١٦جز لمدة    ويدعي صاحب الشكوى أنه احتُ     .أعضائهم

وفي إحدى المرات جرى تعذيبه واستجوابه لأربع سـاعات         . والتعذيب بشكل يومي تقريباً   
 ويدعي أن يديه قُيّدتا إلى قضبان حديدية وأنه تلقى صدمات كهربائية متكررة             .دون انقطاع 
لسجائر على مؤخرة عنقه وبأن الأصـداف أصـابت         حرق با  بأنه أُ  ويفيد أيضاً . على ظهره 

ويدعي صاحب الشكوى أنه وُضع تحت مراقبة الشرطة بعـد         . معصميه ويديه بجروح عميقة   
           / كـانون الأول   ١٢وقـرر مغـادرة الـصين في        . إطلاق سراحه، ولذلك أخـذ يختبـئ      

ي كان من ممارسـي      بعد سماعه بأنّ أحد تابعي الفالون غونغ السابقين، الذ         ٢٠٠٤ديسمبر  
 الشخص الذي علّمـه الفـالون       بوصفه اسمه تحت التعذيب     كشفالتمرينات في قريته، قد     

وحصل صاحب الشكوى بفضل صِلاته الأسرية على جواز سفر وتأشيرة قـانونيين            . غونغ
 ثم انتقـل إلى     ٢٠٠٤ديسمبر  / كانون الأول  ١٢في   فوصل إلى أستراليا  . للذهاب إلى أستراليا  

ويدعي صاحب الشكوى أنه غـادر الـصين        . ٢٠٠٤ديسمبر  / كانون الأول  ١٧سيدني في   
  .لتجنب الاعتقال والاضطهاد وأنه استمرّ بممارسة الفالون غونغ عندما وصل إلى أستراليا
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 للحـصول علـى     ، قدّم صاحب الشكوى طلباً    ٢٠٠٥يناير  / كانون الثاني  ٢٠وفي    ٣-٢
، ٢٠٠٥مـارس   / آذار ٧وفي  . علقة بـالهجرة  تأشيرة حماية بموجب التشريعات الأسترالية المت     

ومن ثم بعثت إليه محكمة     . رفض أحد موظفي إدارة الهجرة طلبه من دون أن يجري له مقابلة           
 تبلّغه فيها عجزها عـن      ٢٠٠٥مايو  / أيار ٢٣مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين رسالة في       

ه إلى موافاتها بالأدلة اللازمـة      إصدار قرار لصالحه بالاستناد إلى المعلومات التي تحوزها، فدعت        
يتلقَّ صاحب الـشكوى  ولم . ٢٠٠٥يونيه  / حزيران ٢٢أثناء جلسة استماع تقرّر عقدها في       

 قرار  ، أيّدت المحكمة غيابياً   ٢٠٠٥يونيه  / حزيران ٢٢ضور جلسة الاستماع، وفي     لحالدعوة  
 غونـغ وأن    الفالونإدارة الهجرة بعدم منحه تأشيرة للحماية ورأت أن لا دليل على ممارسته             

كما أشارت إلى أن جواز السفر الذي قَدِم به صـاحب           . ادعاءاته تخلو من التفاصيل اللازمة    
  . من احتجازه المزعومالشكوى إلى أستراليا صدر بعد سنتين ونصف تقريباً

، طعن صاحب الشكوى بقرار محكمة مراجعة   ٢٠٠٥أكتوبر  / تشرين الأول  ١٢وفي    ٤-٢
وفي استئنافه، اشتكى من أنه لم يكن       .  الصلح الاتحادية  جئين أمام محكمة  الخاصة باللا الأحكام  

على علم بالدعوة الموجَّهة إليه لحضور جلسة الاستماع ومن أنه لم تتح له الفرصـة لتقـديم               
 إذ رأت   ٢٠٠٧مـارس   / آذار ١٣ورُفض الاستئناف في    . الأدلة على ممارسته للفالون غونغ    

طبقت القانون وأن   مة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين قد       محكمة الصلح الاتحادية أن محك    
، غادر صـاحب الـشكوى سـيدني        ٢٠٠٧يوليه  /وفي تموز . لا يعتريه خطأ قضائي   قرارها  
            / شـباط  ١١ إلى بيرث لأسباب مرتبطة بالعمل فألقي القـبض عليـه هنـاك في               متوجهاً
قدّم بنفـسه   ،  ٢٠٠٩فبراير  / شباط ١٨وفي  .  لتجاوزه المدة المحددة في تأشيرته     ٢٠٠٩فبراير  
         / آذار ١٣وفي  . باء مـن قـانون الهجـرة      ٤٨ و ٤١٧ تدخل وزاري بموجب المادتين      طلب

 ٢٨ في سـيدني، وفي      "مركز فـيلاوود لاحتجـاز المهـاجرين      "، نُقل إلى    ٢٠٠٩مارس  
               الطلـب  صـاحب  رفضت وحدة التدخل الوزاري طلبـه إذ رأت أن        ٢٠٠٩أبريل  /نيسان

  .  مثل هذه الطلباتالتوجيهية التي وضعها الوزير لتقييم بالمبادئ يتقيّدلم 
المنظمـة غـير    ، قرر صاحب الشكوى التماس المساعدة من        ٢٠٠٩مايو  /وفي أيار   ٥-٢

 عن صـاحب    يابةً، أرسلت المنظمة ن   ٢٠٠٩يوليه  / تموز ١٤وفي  . "بالماين للاجئين "الحكومية  
باء مـن قـانون     ٤٨ و ٤١٧آخر إلى الوزير بموجب المادتين      الشكوى طلب تدخل وزاري     

وتضمّن الطلب أدلة ومعلومات جديدة عن التعذيب الذي عانـاه وعـن ممارسـته         . الهجرة
الفالون غونغ، ومن بينها تفاصيل إضافية عن الاضطهاد والتعذيب اللذين تعـرّض لهمـا في               

رسي الفالون غونـغ في الـصين       الصين وعن ممارسته للفالون غونغ، وإفادات شهود من مما        
مرتبطة بممارسة صاحب الشكوى للفالون غونغ وبتوقيفه إثر ذلك، وشـهادةٌ مـن رفيـق               
صاحب الشكوى في السكن تثبت ممارسته المنتظمة للفالون غونغ في أستراليا، وتقريرٌ طـبي              
مرتبط باعتقال صاحب الشكوى في الصين وصادر عن طبيب نفسي مـستقل في سـيدني               

، تُوّج طلب التـدخل     ٢٠١٠يناير  / كانون الثاني  ٨وفي  . ٢٠٠٩يونيه  / حزيران ١٠ بتاريخ
ويفيد صاحب الشكوى أن وحدة التدخل الـوزاري رأت أن ادعاءاتـه            . الوزاري بالرفض 
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لهجرة والتعددية الثقافية والشعوب الأصلية ومن      حظيت بمعالجة وافية من قبل مندوب وزير ا       
، وأنه جرى تقييم ادعاءاته مرة      ٢٠٠٥صة باللاجئين في عام     قبل محكمة مراجعة الأحكام الخا    

 كما رأت أن ما من    . قدّمهوزاري  تدخل  طلب  أوّل   في إطار    ٢٠٠٩أبريل  /أخرى في نيسان  
أدلة توحي بأن صاحب الشكوى يتحلّى بسمات الشخص الذي قد تعتبره السلطات الصينية             

في لفـالون غونـغ     ممارسته ل  أت أن رو على معارضة الحكومة بطريقة فعالة ومنظمة،        قادراً
أستراليا بصورة لا تثير الشبهات تعني أنه لن يكون موضع اهتمام السلطات الصينية إن جرت               

  .إعادته إلى الصين
 وعقب هذا الرفض الوزاري، قدّم صاحب الـشكوى         ٢٠١٠فبراير  / شباط ٣وفي    ٦-٢

 عن محكمة الـصلح الاتحاديـة        سابقاً في القرار الصادر     أمام المحكمة الاتحادية الأسترالية طعناً    
ولما كان طلب الاستئناف خارج المهل الزمنية المحددة، قدّم         . ٢٠٠٧مارس  / آذار ١٣بتاريخ  

 ١٢ وفي   . بذلك وتقديم إشعار المهلة المقرّرة لإيداع استئناف      بتمديد   صاحب الشكوى طلباً  
  . المهلةالشكوى تمديدَ، رفضت المحكمة الاتحادية الأسترالية طلب صاحب ٢٠١٠مارس /آذار
لاسـتئناف  طلباً  المحكمة العليا في أستراليا     يرفع إلى   لم  إنه   يقول صاحب الشكوى  و  ٧-٢

         لأن أي استئناف مقدّم أمام المحكمـة العليـا         الحكم الصادر عن المحكمة الاتحادية الأسترالية       
الأمـم   لجنةصت إليها   الاستنتاجات التي خل  ، حسب   "ما كان ليشكّل سبيل انتصاف فعالاً     "

عدم اختـصاصها   أعلنت  ن المحكمة الاتحادية سبق أن      إحيث  المتحدة المعنية بحقوق الإنسان،     
وُجّه طلب تـدخل    ،  ٢٠١٠مارس  / آذار ١٥في  و. الحجج المتعلقة بالأسس الموضوعية   بنظر  

قد ولم يكن . مشفوع بمعلومات وأدلة جديدة ،  نسيةالهجرة والج شؤون  زير  وزاري أخير إلى و   
  . أجيب عن هذا الطلب وقت تقديم صاحب الشكوى شكواه الأولى

 أعاقالذي كان يتعامل معه      )١(المعتمديدعي صاحب الشكوى أن موظف الهجرة       و  ٨-٢
منذ البداية طلب تأشيرة الحماية، فأغفل تفاصيل وأدلة معيّنة تدعم الادعاءات التي أدلى بهـا               

وطبيعـة  حجـم   لة أمور أخرى، بتفصيل     صاحب الشكوى لطلب الحماية ولم يقم، من جم       
  تفويته  السبب وراء  ويشدد على أن إهمال موظف الهجرة هو أيضاً       .  الذي عانى منه   التعذيب

 ومـع   فرصة المثول أمام محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين لعرض ادعاءاته شخصياً          
ولم يُعلـم صـاحب     مزيد من التفاصيل، إذ زوّد موظف الهجرة المحكمة بالعنوان الخـاطئ            

كما يدعي صاحب الشكوى أن أثنـاء جلـسة         . الشكوى بتاريخ جلسة الاستماع ووقتها    

__________ 

، يجب أن   )/www.mara.gov.au(وقع الرسمي لوزارة شؤون الهجرة والجنسية في الحكومة الأسترالية          حسب الم  )١(
ويعرَّف المكتب  ). MARA(موظفي الهجرة   باعتماد   لدى مكتب الهيئة المعنية      معتمدينيكون موظفو الهجرة    

 مـن قـانون   ٣١٦وحُدّدت مهامه في المادة   " شؤون الهجرة والجنسية  مكتب منفصل تابع لوزارة     "على أنه   
نة قواعد سلوك، ويجب أن يتحلوا بمعرفة متعمقة        وّ بمد المعتمدونويلتزم موظفو الهجرة    . ١٩٥٨الهجرة لعام   

وينـصح الموقـع    . بالقوانين والإجراءات الأسترالية في مجال الهجرة وأن يفوا بمعايير مهنية وأخلاقية راقيـة            
 . كان نوعها بالاستعانة بموظف هجرة لتقديم طلباتهمقدمي طلبات التأشيرات أياًم
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الاستماع المنعقدة أمام محكمة الصلح الاتحادية، لم يمثّله أحد ولم تكن بحوزتـه وثـائق لأن                
  . موظف الهجرة رفض تمثيله في المحكمة

، أثنـاء تواجـده في      ٢٠٠٥ه  يولي/نه علم، في تموز   إ صاحب الشكوى    ويقول أيضاً   ٩-٢
 في محاولة منها لتحديـد مكـان         إلى مترله في قرية كويهو     أن الشرطة ذهبت مجدداً   أستراليا،  
 على تـسليم نفـسه      لإرغامه مُنعا من الحضور إلى المدرسة       هولدي ويشدد على أن     .وجوده
لفالون  أنه كان يستمرّ، وقتَ تقديم الشكوى، في ممارسة ا   ويدعي صاحب الشكوى  . للشرطة

  . "مركز فيلاوود لاحتجاز المهاجرين"غونغ في 

  الشكوى    
سيخضع للاستجواب فور وصوله     يدعي صاحب الشكوى أنه إذا أعيد إلى الصين،         -٣

 أحد قادة الفالون غونغ، مما قد يقود إلى         بوصفهإلى المطار كونه اعتُقل واحتُجز وسُجّل اسمه        
ويـدعي صـاحب    . ويؤدي إلى تعرّضه للتعذيب   احتجازه فترة من الزمن لمواصلة استجوابه       

 من الاتفاقيـة    ٣ من جانب أستراليا للمادة      الشكوى أن هذه الإعادة القسرية ستشكل خرقاً      
  . بالتعرض للتعذيب كبيراًلأنه سيواجه خطراً

  ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية والأسس الموضوعية    

لدولة الطرف بأنه ينبغي الحكم بعدم      ، دفعت ا  ٢٠١١أكتوبر  / تشرين الأول  ٣١في    ١-٤
قبول الشكوى لأنها غير مدعّمة بأدلة أو، في حال رأت اللجنة أن ادعاءات مقدم الـشكوى                

  .مقبولة، بأنه ينبغي رفض الشكوى لافتقارها إلى أسس موضوعية
 كـانون   ١٢وصـل إلى أسـتراليا في        الدولة الطرف بأن صاحب الـشكوى        يدتفو  ٢-٤

          / كـانون الثـاني    ٢٠وأنه قدّم في    ) إقامة قصيرة المدة  ( بتأشيرة عمل    ٢٠٠٤ديسمبر  /الأول
 فيـه مركـز     ، ملتمساً ١٩٥٨ طلب تأشيرة حماية بموجب قانون الهجرة لعام         ٢٠٠٥يناير  
 ثم صار   ١٩٩٥الفالون غونغ عام    وادعى صاحب الشكوى في طلبه أنه بدأ يمارس         . اللاجئ
 واحتُجز وعُذب لأسبوعين عقب تنظيمـه       ٢٠٠١ه عام   فألقي القبض علي   في منطقته    معلماً

          سراح محتزين آخـرين مـن ممارسـي        غونغ سعت إلى إطلاق   مجموعة من ممارسي الفالون     
  .الفالون غونغ

لهجرة والتعدديـة الثقافيـة     وزارة ا ، رفض مندوب من     ٢٠٠٥مارس  / آذار ٥وفي    ٣-٤
 صـاحب  استأنف، ٢٠٠٥بريل أ/ نيسان٦وفي .  طلب صاحب الشكوى والشعوب الأصلية 

 ٢٣ إليـه برسـالة في   بعثـت الشكوى أمام محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين التي     
 تبلّغه فيها عجزها عن إصدار قرار لصالحه بالاستناد إلى المعلومـات الـتي              ٢٠٠٥مايو  /أيار

 ٢٢ في   تحوزها، فدعته إلى موافاتها بالأدلة اللازمة أثناء جلـسة اسـتماع تقـرّر عقـدها              
 المحكمة في ذلك التاريخ قرار وبما أنه لم يحضر جلسة الاستماع، أيّدت  .٢٠٠٥يونيه  /حزيران
وقرّرت أنّ لا مصداقية لادعاءات صاحب الشكوى بأنه أحد ممارسي الفالون غونغ            . الرفض
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مـن   صاحب الـشكوى     والتمس.  من التعرض للاضطهاد في الصين      مبرراً وبأن لديه خوفاً  
مراجعة قضائية لقرار محكمة مراجعـة الأحكـام        إجراء   الاتحادية في أستراليا     محكمة الصلح 

           جلسة الاسـتماع؛     أنه لم يتلقَّ قط الرسالة التي تدعوه إلى حضور         الخاصة باللاجئين، زاعماً  
 أن محكمة مراجعة الأحكـام  ٢٠٠٧مارس / آذار ١٣إلا أن محكمة الصلح الاتحادية رأت في        

، طلـب  ٢٠١٠فبراير / شباط ٣وفي  . ئين لم ترتكب أي خطأ فرفضت الطلب      الخاصة باللاج 
للطعن في قرار محكمـة     المهلة المحدّدة   صاحب الشكوى إلى المحكمة الاتحادية الأسترالية تمديد        

  .٢٠١٠مارس / آذار١٢الصلح الاتحادية، ولكنها رفضت طلبه في 
د انتهاء صلاحية التأشيرة     بأن صاحب الشكوى بقي، بع     وتدفع الدولة الطرف أيضاً     ٤-٤

، بصورة غير قانونيـة في  ٢٠٠٧أبريل  / نيسان ١٠ته في   كانت بحوز  التي   "E " من الفئة  المؤقتة
مركز فيلاوود " وعندها اقتيد إلى مركز احتجاز، فبقي في      ٢٠٠٩فبراير  / شباط ١١البلد حتى   

ضعه  حين و  ٢٠١١أغسطس  / آب ١٥ إلى   ٢٠٠٩مارس  / آذار ١٣ من   "لاحتجاز المهاجرين 
 الطرف بأن صـاحب  ةكما تفيد الدول. وزير شؤون الهجرة والجنسية قيد الاحتجاز المجتمعي  

، ثلاثة طلبات   ٢٠١٠مارس  / آذار ١٥ و ٢٠٠٥أكتوبر  / تشرين الأول  ٥الشكوى قدّم، بين    
تدخّل وزاري منفصلة، قُدّر أن كل واحد منها لا يلتزم بالمبادئ التوجيهية الوزارية المعمـول   

  .)٢( الطلبات إلى الوزيربها لإحالة
 الطرف أن من مسؤولية صاحب الشكوى إقامة قضية ظاهرة الوجاهة      الدولة وتؤكّد  ٥-٤

بما يثبت وجود خطر متوقع وحقيقـي       في إطار هذه القضية      لم يأتِ    هلأغراض المقبولية، وبأن  
 وتُـذكّر بـأن   . وشخصي بالتعرض للتعذيب على يد السلطات الصينية إن أعيد إلى الصين          

 ادعاءات صاحب الشكوى تفتقـر إلى       بأنمحكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين أفادت       
المصداقية، وبأن المحكمة لم تقتنع بأن صاحب الشكوى يمارس الفالون غونـغ لأن ادعاءاتـه             
 خلت من معلومات تفصيلية هامّة فلم يعطِ بوجه خاص تفاصيل تذكر عن طبيعة ممارسـته               

 المحكمـة   ولم تقبل . سفة الفالون غونغ تتجاوز المعرفة المتاحة لعامة الناس       ولم يُظهر معرفة بفل   
 السلطات الصينية أقدمت علـى مراقبتـه               ن  الشكوى التي مفادها أ   ادعاءات صاحب   كذلك  

بـسبب افتقـار    وقد انتهت المحكمة إلى هذه الاسـتنتاجات        .  أو إساءة معاملته   هأو احتجاز 
بغياب الفرصة لاختبار صحة الادعـاءات خـلال        "، و ت مفصّلة إلى معلوما الشكوى الأولى   

وتفيـد الدولـة    ".  الشكوى صاحب المحكمة قبول ادعاءات     بوسعجلسة استماع، لم يكن     
__________ 

يمنح الوزير سلطة تقديرية غير قابلة للتفويض وغير ملزمة تتيح لـه            "بأن قانون الهجرة    تدفع الدولة الطرف     )٢(
ر عن محكمـة    الاستعاضة عن قرار صاد   " فالوزير مخوّلٌ ".  تقتضي ذلك  العامةالمصلحة   أن   إذا اعتبر التدخل  

، وقد أصدر الوزير مبادئ توجيهية مفادهـا        "مراجعة القرارات الخاصة باللاجئين بقرار أصلح لمقدم الطلب       
  تنطوي على ظرف أو أكثر من الظروف الفريـدة        إلا في الحالات التي     "أنه لن ينظر بشكل عام في الطلبات        

 يدعو إلى الاعتقاد بوجود تهديـد        قوياً أساساً الحالات التي تشمل ظروفاً تشكل    ، بما في ذلك     أو الاستثنائية 
 أو لحقوق الإنسان الخاصة به أو لكرامته الإنسانية لدى عودته إلى بلده الأصلي،              الشخصيكبير لأمن الفرد    

 ".التزاماتها بموجب المعاهداتبأستراليا تثير مسألة وفاء  أو حيث توجد ظروف قد
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 هـو    الشكوى صاحبلم تقتنع بأن    "الطرف بأن محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين        
 تفيـد ، كما "اللاجئينبوضع صة الخا بحمايته بموجب الاتفاقية التزاماتشخص على أستراليا   

 الشكوى تخلّف عن حضور     صاحببأن محكمة الصلح الاتحادية لم تقتنع أثناء الاستئناف بأن          
ارتكبه نتيجة تزوير أو خطأ     "جلسة الاجتماع في محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين         

  ."موظف الهجرة
 الإجراءات المحليـة    إطار وتدفع الدولة الطرف كذلك بأن صاحب الشكوى قدّم في          ٦-٤

  عن وطلبات التدخل الوزاري معلومات تفصّل إساءة المعاملة التي تعرض لها في الماضي، فضلاً            
أن وتؤكّـد   . المعلومات في إطار الإجراءات المحليـة     وثائق ذات صلة، وبأنه جرى تقييم هذه        

 الأسس الموضوعية للقـرارات     جعةعمليةً مُحكمة في مرا   "النظام القانوني المحلي في أستراليا يعتمد       
القرارات في  ترتكبه جهة مخوَّلة اتخاذ      أي خطأ    تداركبغية ضمان   " وفي المراجعة القضائية للقرارات   

الشكوى استأنف أمام محكمة مراجعة     صاحب  وتذكّر بأن   . مراحل الإجراءات مرحلة سابقة من    
 علـى   يُعثرلاتحادية الأسترالية، ولم    الأحكام الخاصة باللاجئين ومحكمة الصلح الاتحادية والمحكمة ا       

  . أي خطأ

تفيد الدولة الطرف بأن صاحب الشكوى لا يحدّد، بصرف النظر عـن ادعائـه              و  ٧-٤
ما هي المعاملة التي قد يعاني منها إن أعيد إلى الصين، وبأنه            التعرض لسوء معاملة في الماضي،      

 وادعـى كـذلك أن      .)٣(يواجههان  فيما يخص المعاملة التي يُحتمل أ     " ادعاءات محدودة "قدّم  
السلطات تستهدف أسرته بسبب ممارسته للفالون غونغ ولكنه ذكر في إفادة أخرى أن أسرته            

 ١٧ التي أدلت بها والدة صاحب الـشكوى في          الشهادة أن   وتفيد الدولة الطرف أيضاً   . بخير
 الـصين    لا تتضمن سوى معلومات عن الفترة التي كان يعيش فيها في           ٢٠١٠فبراير  /شباط

الدولـة  وتؤكد   .)٤(منذ رحيله "  الصينية علاقته بالسلطات "معلومات عن   ولكن لا تقدّم أي     
 وجيهة تدعم ادعاءات صاحب الشكوى      الطرف أن الشهادة المذكورة أعلاه لا تقدّم أسباباً       

  . لدى عودته إلى الصين المعاملةوسوءللتعذيب بأنه سيتعرض 
 الطرف تأكيدها أن لا أسـباب       قضية، تكرر الدولة  للوفيما يخص الأسس الموضوعية       ٨-٤

وجيهة تدعو إلى الاعتقاد بأن صاحب الشكوى سيواجه خطر التعرض للتعـذيب علـى يـد      
السلطات الصينية، وتأكيدها أن طلبات الحماية التي قدمها في أستراليا قد جرى الفصل فيهـا               

حب الشكوى لا يكشف عن     على النحو الصحيح بموجب القانون الأسترالي الساري، وأن صا        
العمليـة  " المحلية، وأنه استفاد مـن       إطار الإجراءات أي معلومات لم يسبق أن جرى بحثها في         

". المُحكمة المعتمدة في مراجعة الأسس الموضوعية للقرارات وفي المراجعة القـضائية للقـرارات     
لشهود الخطية المشفوعة   إفادات ا  أن الوثائق التي قدّمها صاحب الشكوى، بما فيها           أيضاً وتؤكّد
__________ 

لى في إحدى إفاداته الشخصية بأنـه إن أعيـد إلى الـصين              الدولة الطرف أن صاحب الشكوى قد أد       تبيّن )٣(
 .سيتعرض لسوء معاملة قد تهدد حياته

 .قُدّمت إفادة والدة صاحب الشكوى لدعم أحد طلبات التدخل الوزاري التي قدمها )٤(
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 الشخصية، والتقارير الطبية، وإن لم تقدَّم في إطار طلب تأشيرة الحماية، قد           والإفاداتبيمين،  
 وتقـول . درستها إدارة الهجرة على النحو الواجب أثناء النظر في طلبات التدخل الـوزاري            

لإثبات وجود خطر شخصي ومحدق ن صاحب الشكوى لم يقدم أدلة معقولة إالدولة الطرف 
 قـدمها   رفض الشكوى الـتي   أنه ينبغي   وتؤكد من جديد    بالتعرض للتعذيب لدى عودته،     

  . لافتقارها إلى الأسس الموضوعية من الاتفاقية٣بموجب المادة 

   على ملاحظات الدولة الطرفصاحب الشكوىتعليقات     
بـأن الدولـة    ،  ٢٠١٢اير  فبر/ شباط ٦يفيد صاحب الشكوى في تعليقاته المؤرخة         ١-٥

إهمال موظف الهجـرة أو عـدم       تُقرّ في مذكّرتها بالتأثير السلبي الذي ترتب على         الطرف لا   
النظام القانوني المحلي   "تزوير، ونتيجة لذلك، فإن ادّعاء الدولة الطرف أن         ارتكابه ال كفاءته أو   

رارات وفي المراجعة القـضائية     عمليةً مُحكمة في مراجعة الأسس الموضوعية للق      في أستراليا يعتمد    
حرمته مـن   ويدفع بأن أفعال موظف الهجرة      .  على هذه القضية   ادّعاء لا ينطبق إطلاقاً   " للقرارات

الاستفادة بصورة كاملة من إجراءات النظام القانوني المحلي من أجل دراسة طلبات الحماية الـتي               
الجديدة التي قدمها، والتي كان موظـف       الأدلة والمعلومات   ويزعم أيضاً أن    . قدمها على أتمّ وجه   

 من قبل الحكومـة بحجـة افتقارهـا إلى          ًالهجرة قد استبعدها في مرحلة سابقة، رُفضت تعسفا       
 كذلك أنه لم يجرِ مقابلة شخصية، في أي مرحلة من مراحل الإجراءات، مـع               ويؤكد. المصداقية

  .ا قدمهتي الحماية الاتموظف حكومي مسؤول عن تقييم طلب
رض صاحب الشكوى على ما ذهبت إليه الدولة الطرف من أنه عجز عن إقامة              يعتو  ٢-٥

 بالتعرض للتعذيب في     وشخصياً  وحقيقياً  متوقعاً قضية ظاهرة الوجاهة تثبت أنه يواجه خطراً      
إفادات شهود  : بالوثائق التالية حالة ترحيله، ويدفع بأنه أرفق آخر طلب تدخل وزاري قدمه           

  علـى ممارسـته وتوقيفـه      يشهدونوممارسي الفالون غونغ في الصين      عيان من أفراد عائلته     
ندوب موجودة على   تتعلق بعلامات   وأدلة طبية    ؛)٥(واحتجازه وتعذيبه على يد أفراد الشرطة     

، بما في ذلك آثار حروق، وإصابات ناتجـة         تؤكد زعمه التعرّض للتعذيب   صاحب الشكوى   
 تؤكـد نفـسي   وأدلة من طبيب     ؛)٦(يةعن مزيج من الربط والحرق والضرب بعصا كهربائ       

 ؛ وإفـادة  ما يتسق مع التعذيب المزعوم    وهو  ابة باضطرابات ما بعد الصدمة،      تشخيص الإص 

__________ 

 والـتي   ٢٠٠١أغسطس  / آب ١٥شهادة من والدته التي شهدت توقيفه في        : قدم صاحب الشكوى ما يلي     )٥(
 عن قيام الشرطة بزيارتين إضافيتين أقدمت أثناءهما على تفتيش المترل            فضلاً  يوماً ١٥ل  تؤكد احتجازه خلا  

؛ وشهادة من ممارسين للفالون غونغ كانوا متواجدين عند توجهه إلى مخفر            تحديد مكان وجوده  وسعت إلى   
؛ ٢٠٠١م تؤكد توقيفه عـا   الشرطة المحلي لالتماس الإفراج عن شخص آخر يمارس الفالون غونغ؛ وشهادة          

؛ وإفادة من أحد ممارسـي      ١٩٩٥/١٩٩٦وشهادات من أفراد اشتركوا معه في ممارسة الفالون غونغ عامي           
 .للإفراج عنهالفالون غونغ الذي نظم دفع الرشاوى 

، "هيئة الخدمات الصحية والطبية الدوليـة     "قدم صاحب الشكوى شهادة طبية من الطبيب فليري العامل في            )٦(
 .٢٠١٠ فبراير/ شباط١ومؤرخة 
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 له من اضطهاد وتعذيب في الـصين،        ا تعرّض الشكوى م مفصلة إضافية يعرض فيها صاحب      
  .  في الهروبتأخرهويشرح فيها أسباب 

 وملاحقة تابعي الفالون غونغ بأمر من       ويفيد صاحب الشكوى أن عمليات اضطهاد       ٣-٥
القـضاء  ، والهدف منها هو     بصورة متواصلة ومستدامة  في الصين    تُمارسالحكومة ما زالت    

 في الـصادر " التقرير المتعلق بالحرية الدينيـة في العـالم    "إلى   يشيرو.  على هذه الممارسة   تماماً
، والذي يـذكر أن عمليـات        عن وزارة الخارجية بالولايات المتحدة     ٢٠١١سبتمبر  /أيلول

مـن ممارسـي     ٦ ٠٠٠احتجاز ممارسي الفالون غونغ ما زالت جارية ويلاحظ أن حوالى           
 ممارس  ١٠٠ ٠٠٠جن وأن ما يناهز      بعقوبة الس  ١٩٩٩الفالون غونغ حُكم عليهم منذ عام       

لمدة تتراوح من سنة إلى ثلاث معسكرات تتمثل في احتجازهم في " عقوبات إدارية"  لخضعوا 
أن مجموعات الأحياء تلقت توجيهات بـالإبلاغ        روايات تفيد  ويذكر التقرير أيضاً  . نواتس

 من ممارسـي  أفراداًيشير إلى عدة حالات توقيف واختفاء طالت       وعن أعضاء الفالون غونغ،     
الفالون غونغ وإلى حالة واحدة جرى فيها تعذيب أحد الممارسين المحكوم عليه بالاحتجاز في              

 بانخراطـه في     متعلقـاً  سجلاًصاحب الشكوى أن السلطات الصينية تملك       ويفيد  . معسكر
ويعتقـد أنـه سـيتمّ      . الفالون غونغ وهي تدرك أنه يمكث خارج البلاد منذ بعض الوقت          

استجوابه فور وصوله في حال جرت إعادته، مما قد يقود إلى إلقاء القبض عليه واحتجـازه                
 صاحب الـشكوى أن   ويؤكد. زيد من التعذيب   للعمل القسري وتعريضه لم    وإيداعه معسكراً 

المعلومات الأساسية المتعلقة بالبلد، إضافة إلى سجله الشخصي المتعلق بممارسته الفالون غونغ            
  خطراً  وجيهة للاعتقاد بأنه سيواجه شخصياً     وبتوقيفه وتعذيبه في الماضي، تعطي كلها أسباباً      

  . بالتعذيب إن أعيد إلى الصين وحقيقياًمتوقعاً
يفيد صاحب الشكوى بأن طلبات الحماية التي قدمها لم تُبحث بالشكل المناسب في             و  ٤-٥

ويشير بوجه خاص إلى أن طلباته لم تخضع لمراجعـة           المحلية المتاحة في أستراليا،      إطار الإجراءات 
 ففي مرحلة تقديم طلب الحماية، لم يُمنح فرصة إجـراء مقابلـة             .متعمقة لأسسها الموضوعية  

صـاحب الـشكوى أن     ويؤكد  . رأيه لتسمح له بتقديم شهادة مقنعة تدعم ادعاءاته       كانت في   
موظف الهجرة لم يقم بإعداد طلب تأشيرة الحماية على النحو المناسـب، ولم يقـدّم نفـسه                 

طلبات تأشيرة الحماية والطلبات المقدّمة إلى محكمة مراجعـة         ملء  عند  معتمد  كموظف هجرة   
  .زوّد السلطات بمعلومات خاطئة عن عنوان صاحب الشكوىالأحكام الخاصة باللاجئين، و

 بأن محكمة الصلح الاتحادية وغيرها من المحاكم الاتحادية         ًويدفع صاحب الشكوى أيضا     ٥-٥
            مـن  ١ الشرط المانع المشار إليه في القـسم         فيقصر. راجعة حيثيات هذه القضية   غير مختصة بم  

 اختصاص المحاكم الاتحادية في اتخاذ القرارات المتـصلة         ١٩٥٨ من قانون الهجرة لعام      ٨الجزء  
 يستوفي شروط الحـصول   بالأخطاء القضائية، ولا يخوّلها إعادة النظر فيما إذا كان طالب لجوء            

فإن عُثر علـى    .  أم لا  ١٩٥١بوضع اللاجئين لعام    الخاصة  بموجب الاتفاقية   صفة اللاجئ   على  
. رى من محاكم مراجعة الأحكام الخاصة بـاللاجئين       خطأ قضائي، تحال المسألة إلى محكمة أخ      
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في طلب الحماية المقدّم من أحد الأشخاص، قد يُعتبر ذلـك           " تزوير موظف الهجرة  "وإن ثبت   
انتهاك أقل خطـورة    "وإن ثبت وقوع    . بمثابة خطأ قضائي، إلا أن هذا النوع من الحالات نادر         

           ولا يمكـن أن     قـضائياً  عتبر ذلك خطـأً   ، فلا يُ  "متمثل في إهمال أو عدم أمانة موظف الهجرة       
  للنظر فيهـا    إلى محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين        تحكم المحكمة بإحالة القضية مجدداً    

  .من جديد
صاحب الشكوى أنه جرى في هذه القضية التغاضي عن الدليل المقدم لإثبات            ويؤكد    ٦-٥

لح الاتحادية لا تشير إلى وجود، أو عدم وجود،         وأن محكمة الص   )٧(سوء سلوك موظف الهجرة   
يحق للمحكمة ممارسة سلطتها التقديرية على النحو       " في وثائق الهجرة وتكتفي بالقول إنه        تزوير

عند قيامها باتخاذ قرار بشأن المراجعـة       ألف من قانون الهجرة،     ٤٢٦الذي فعلته، بموجب المادة     
 وعند تقديم طلبـات     .)٨("المثول أمامها من  شكوى  مقدم ال لتمكين   أي تدبير إضافي     اتخاذدون  

إعادة من   تمكينهالتدخل الوزاري، التمس صاحب الشكوى بشكل أساسي موافقة الوزير على           
ويفيد صاحب الشكوى بأن    .  منحُه هذه الفرصة   تقديم طلب تأشيرة الحماية، ولكن رُفض مراراً      

ة أقرتا بأنه لم يكن على علم بالدعوة الموجّهة         محكمة الصلح الاتحادية والمحكمة الاتحادية الأسترالي     
، ورغم  )٩(إليه للمثول أمام محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين من أجل إجراء مقابلة معه            

وبدل ذلك، رفضت وحدة التدخل الوزاري طلباته بحجة        . ذلك لم تُتح له فرصة لإجراء مقابلة      
  .)١٠(ة التي عرضها عليها الأدلة الجديدتعسفاًورفضت " تبايناتوجود "

  

__________ 

الخاصـة  المهنية  منه على إثبات استعانته بموظف هجرة معين، بطاقة التعريف        قدّم صاحب الشكوى، حرصاً    )٧(
ومع ذلك، فـإن موظـف      . بالموظف وإيصالات دفع صادرة عن مكتبه مقابل ترجمة وثائق إلى الإنكليزية          
 صاحب الـشكوى   ؤكدوي. الهجرة، حسب مزاعم صاحب الشكوى، لم يبلغه بإعداده الطلب والاستئناف         

، من خلال ملء    ٢٠٠٥مارس  / آذار ١٤ أنه على الرغم من قيامه بإخطار إدارة الهجرة بتغيير عنوانه في             أيضاً
، فقد قام موظف الهجرة، عندما قُدّم الاستئناف أمام محكمة مراجعة           الخاصة بتغيير العنوان  الاستمارة الرسمية   

، باستخدام العنوان القديم، وبالتالي العنوان الخطـأ،        ٢٠٠٥ أبريل/ نيسان ٦الأحكام الخاصة باللاجئين في     
 .الذي دُوّن على طلب تأشيرة الحماية

سزهي ضد وزير شؤون الهجـرة       من قرار محكمة الصلح الاتحادية،       ٣٠يشير صاحب الشكوى إلى الفقرة       )٨(
 ١٣ المـؤرخ  ،٢٠٠٥لعـام    SYG2929، رقم الملف    والجنسية ومحكمة مراجعة القرارات الخاصة باللاجئين     

 ).نسخة مقدّمة من صاحب الشكوى (٢٠٠٧مارس /آذار
الذي جـاء فيـه أن      ) القرار نفسه ( من قرار محكمة الصلح الاتحادية       ٣٠صاحب الشكوى إلى الفقرة     يشير   )٩(

، ويشير  "جهل مقدم الشكوى بالدعوة لا يعد خطأ من جانب محكمة مراجعة القرارات الخاصة باللاجئين             "
سزهي ضد وزير شؤون الهجرة والجنسية ومحكمـة        رار محكمة الصلح الاتحادية، قضية       من ق  ٤٠إلى الفقرة   

 ٢٠١٠مـارس  / آذار١٢، المـؤرخ  ٢٠١٠لعام   NSD 95 رقم الملف ،  مراجعة القرارات الخاصة باللاجئين   
أقبل وأستنتج أن صاحب الشكوى لم يبلَّغ من أي شخص بتاريخ ووقت ومكان انعقـاد               "والذي جاء فيه    

 ٢٣ستماع في محكمة مراجعة الأحكام الخاصة باللاجئين وأنه لم يتلقَّ رسالة  المحكمـة المؤرخـة                 جلسة الا 
 ).نسخة مقدّمة من صاحب الشكوى" (٢٠٠٥مايو /أيار

 . أعلاه٤ والحاشية ٢-٥انظر الفقرة  )١٠(
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  المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة    

  النظر في المقبولية    
           تبـت  لجنة مناهضة التعـذيب أن       تعين على ما، ي  بلاغرد في   يالنظر في ادعاء    قبل    ١-٦
ب تأكدت اللجنة، حسوقد . الاتفاقية من ٢٢ المادة وجببمأم لا  ما إذا كان البلاغ مقبولاًفي

 من الاتفاقية، من أن المسألة نفسها لم تُبحث ولا يجري           ٢٢من المادة   ) أ(٥ما تقتضيه الفقرة    
  .بحثها في إطار أي إجراء آخر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية

 من الاتفاقيـة، في أي      ٢٢من المادة   ) ب(٥وفقاً للفقرة   وتذكّر اللجنة أنها لا تنظر،        ٢-٦
ن أحد الأفراد ما لم تتحقق من أن هذا الفرد قد استنفد جميع سبل الانتـصاف                بلاغ مقدم م  
تلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف أقرت، في هذه القـضية، بـأن صـاحب              و. المحلية المتاحة 

  .سبل الانتصاف المحلية المتاحةالشكوى قد استنفد جميع 
عتبر غير  لشكوى ينبغي أن تُ    بما ذهبت إليه الدولة الطرف من أن ا        وتحيط اللجنة علماً    ٣-٦

الشكوى تـثير    إلا أن اللجنة ترى أن    .  سليم مقبولة لأن من الواضح أنها لا تستند إلى أساس        
. معالجتها من حيث الأسس الموضوعية  وينبغي   من الاتفاقية    ٣بموجب المادة   مسائل موضوعية   

  .ى مقبولة، فإنها تعلن الشكووبما أن اللجنة لا تجد أي موانع إضافية للمقبولية

  النظر في الأسس الموضوعية    
 من الاتفاقية، نظرت اللجنة في هذا الـبلاغ في ضـوء       ٢٢ من المادة    ٤وفقاً للفقرة     ١-٧

  .جميع المعلومات التي أتاحها لها الطرفان المعنيان
 ما إذا كان طرد صاحب الـشكوى إلى الـصين           اللجنة هي أمام  والمسألة المعروضة     ٢-٧

        بألا تطرد أي شـخص     من الاتفاقية    ٣لتزام الدولة الطرف بموجب المادة      سيشكل انتهاكاً لا  
 إلى دولة أخرى إذا توافرت لديها أسباب حقيقية تدعو إلى الاعتقـاد بأنـه               )تردّه(أو تعيده   

ا كانت هنـاك أسـباب      م ما إذ  ويجب على اللجنة أن تقيّ    . سيواجه خطر التعرض للتعذيب   
 لخطر التعـذيب لـدى      أن صاحب الشكوى سيتعرض شخصياً    حقيقية تدعو إلى الاعتقاد ب    

 ولدى تقييم هذا الخطر، يجب على اللجنة أن تراعي جميع الاعتبارات ذات             .عودته إلى الصين  
 من الاتفاقية، بما في ذلك وجـود نمـط ثابـت مـن              ٣ من المادة    ٢ بالفقرة   ًالصلة، عملا 

بيد أن اللجنة تـذكّر بـأن       . نسانالانتهاكات الفادحة أو الصارخة أو الجماعية لحقوق الإ       
 لخطـر متوقـع     ًالهدف من ذلك هو تحديد ما إذا كان صاحب الشكوى سيتعرض شخصيا           

  .وحقيقي بالتعذيب في البلد الذي سيُعاد إليه
الاتفاقيـة،   من   ٣المادة   المتعلق بتنفيذ    )١٩٩٧(١كّر اللجنة بتعليقها العام رقم      وتذ  ٣-٧

. طر التعذيب على أساس يتجاوز مجرد الافتراض أو الشك        يجب تقدير خ  " فيه أنه    الذي ورد 
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، بل يجـب أن يكـون       )١١(" كبيراً ترجيحاً غير أنه لا يكفي أن يكون وقوع الخطر مرجحاً        
 اللجنة في قرارات سابقة أن خطر التعرض للتعذيب         قرّرتوفي هذا الصدد،    . شخصياً ومحدقاً 

 لأحكام تعليقها العام    ً اللجنة بأنها وفقا   وتذكّر. )١٢(يجب أن يكون متوقعاً وحقيقياً وشخصياً     
، تولي أهمية كبيرة لتقرير الوقائع التي تخلص إليها أجهزة الدولة الطرف المعنية، لكنها              ١رقم  

 من الاتفاقية،   ٢٢ من المادة    ٤ الفقرة   ملزمة بالتقيد به بل تملك، بمقتضى     في الوقت نفسه غير     
  . ملابسات كل قضيةمجمل إلى ً الوقائع بحرية، استناداسلطة تقييم

الذي جاء فيه أن تقديم حجـج       ) ٥الفقرة  ( ١ام رقم   وتذكّر اللجنة كذلك بتعليقها الع      ٤-٧
 بما ذهبت إليـه     وتحيط اللجنة علماً   . على عاتق صاحب الشكوى    مقنعة للدفاع عن قضية يقع    

الدولة الطرف من أن صاحب الشكوى لم يثبت في هذه القضية أنه معرض لخطـر متوقـع                 
وحقيقي وشخصي بالتعذيب على يد السلطات إن أعيد إلى الصين، وأن السلطات المحليـة              

لم تقتنع بـأن    " للتشريعات المحلية، وأن هذه السلطات       المختصة قد استعرضت ادعاءاته وفقاً    
بوضع الخاصة  بمنحه الحماية بموجب الاتفاقية     التزامٌ  هو شخص على أستراليا      الشكوى   مقدم

الشكوى أعطى ما يكفي من التفاصيل المتعلقة  صاحب   أن   ترى اللجنة ذلك،  ومع  . "اللاجئين
بانتمائه إلى حركة الفالون غونغ، مثل تقديمه معلومات عن هذه الممارسـة وإفـادات مـن                
أشخاص شاركوا في هذه الممارسة مع صاحب الشكوى، وإفادات من أفراد يشهدون على             

 أدلة طبية تدعم ما رواه عن تعرّضه للتعذيب          عن توقيفه واحتجازه من قبل السلطات، فضلاً     
  .أثناء احتجازه

وتشير اللجنة إلى أن سلطات الهجرة الأسترالية لم تتحقق بما فيـه الكفايـة مـن                  ٥-٧
وتلاحظ أن مراجعة الأسـس الموضـوعية لادعـاءات         . الادعاءات والأدلة المذكورة أعلاه   

 إلى  ت بشكل أساسي استناداً    جر كان يواجهه صاحب الشكوى بشأن خطر التعذيب الذي       
 فحوى طلب تأشيرة الحماية الأول، الذي قدمه بعيد وصوله إلى البلد ودون معرفته بالنظـام               

 أنه لم تجرَ مقابلة شخصية مع صاحب الشكوى سواء من           وتلاحظ اللجنة أيضاً  . أو فهمه له  
حكـام الخاصـة   قبل إدارة الهجرة، التي رفضت طلبه الأصلي، أو من قبل محكمة مراجعة الأ            

وترى اللجنة  .  الأولى إفادته في   تبايناتباللاجئين، وبالتالي، لم تسنح له الفرصة لتوضيح أي         
كما تلاحـظ أن     .)١٣(أن من النادر توقع أن تتسم تصريحات ضحايا التعذيب بالدقة الكاملة          

   الـشكوى  قرار محكمة الصلح الاتحادية وقرار المحكمة الاتحادية الأسترالية يقرّان بأن صاحب          
لم يبلَّغ بالدعوة لحضور جلسة الاستماع المنعقدة في محكمة مراجعـة الأحكـام الخاصـة               

__________ 

، المرفـق   )Corr.1 و A/53/44 (٤٤الوثائق الرسمية للجمعية العامة، الدورة الثالثة والخمسون، الملحق رقـم            )١١(
 .٦، الفقرة )التاسع

 تـشرين   ٢٣، القـرار المعتمـد في       دادار ضد كندا  ،  ٢٥٨/٢٠٠٤انظر، ضمن جملة أمور، البلاغين رقم        )١٢(
              / أيـار  ٦ القـرار المعتمـد في       ضد الـسويد،  . أ. ث،  ٢٢٦/٢٠٠٣رقم  البلاغ  ؛ و ٢٠٠٥نوفمبر  /الثاني
 .٢٠٠٥مايو 

 .٣-١١، الفقرة ١٩٩٦مايو / أيار٨، الآراء المعتمدة في ٢١/١٩٩٥، البلاغ رقم سويسرا آلن ضد نظرا )١٣(
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 أن الدولة الطرف لا تنازع في أن ممارسي الفالون غونغ في            وتلاحظ اللجنة أيضاً  . باللاجئين
تقييمها على   قرارها رفض حماية صاحب الشكوى       تؤسسالصين معرضون للتعذيب، ولكن     

وفي هذا السياق، ترى اللجنة أنه فيما يخص تحديد ما إذا كانـت هنـاك               . اعمهلمصداقية مز 
  وحقيقيـاً   متوقعـاً  أسباب وجيهة تدعو إلى الاعتقاد بأن صاحب الشكوى سيواجه خطراً         

 بالتعرض للتعذيب إن رُحّل إلى بلده الأصلي، لم تتحقق الدولة الطرف على النحو              وشخصياً
تحترم التـزام    إجراءات   باعاتّب صاحب الشكوى،    ساقهالتي  الواجب من الادعاءات والأدلة ا    

 مراجعة فعلية ومستقلة ونزيهة على النحو المنصوص عليـه في    تكفل نبأالدولة الطرف الإجرائي    
 بسبل انتـصاف فعالـة    ولذلك، ترى اللجنة أن صاحب الشكوى لم يحظَ         .  من الاتفاقية  ٣المادة  

وبناء على ذلك، تخلـص اللجنـة إلى أن         . الذي قدمه للطعن في قرار رفض طلب تأشيرة الحماية        
  .  من الاتفاقية٣ للمادة ًترحيل صاحب الشكوى إلى بلده الأصلي يشكل خرقا

 ٢٢ من المادة    ٧ الفقرة    بموجب تتصرّف، إذ    لجنة مناهضة التعذيب   وبناء عليه، فإن    -٨
            سـية أو اللاإنـسانية     من اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القا          

 مـن   ٣ة   للمـاد  خرقاًيشكل  ترحيل صاحب الشكوى إلى الصين      نة، تخلص إلى أن     أو المهي 
  .ةالاتفاقي

اللجنـة الدولـة   تدعو  ، من النظام الداخلي للجنة    ١١٨ من المادة    ٥وعملاً بالفقرة     -٩
رار، بالخطوات التي اتخذتها  يوماً من تاريخ إحالة هذا الق ٩٠غها، في غضون    لى أن تبلّ  إالطرف  

  .استجابة للملاحظات الآنفة الذكر
 . بأن النص الإنكليزي هو الـنص الأصـلي        اًاعتُمد بالإسبانية والإنكليزية والفرنسية، علم    [

 كجزء من تقرير اللجنة السنوي المقدم إلى      أيضاً  الصينية  والروسية و العربية  ب  لاحقاً صدريوس
  ]. العامةالجمعية

        


