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人权事务委员会
		第1963/2010号来文
		委员会第110届会议(2014年3月10日至28日)通过的决定
	提交人：
	T.W.和G.M.(由律师L’udovít Mráz代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	斯洛伐克共和国

	来文日期：
	2009年2月23日(首次提交)

	参考文件：
	特别报告员根据议事规则第97条作出的决定，2010年8月6日转达缔约国(未作为文件印发)

	决定通过日期：
	2014年3月25日

	事由：
	归还财产

	程序性问题：
	用尽国内补救办法

	实质性问题：：
	歧视、有效补救权 

	《公约》条款：
	第二条第3款、第二十六条	

	《任择议定书》条款：
	第三条
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附件
		人权事务委员会根据《公民权利和政治权利国际公约
任择议定书》在第110届会议上
作出的关于
			第1963/2010号来文的决定[footnoteRef:1]* [1: 	*	委员会下列成员参与了对本来文的审议：亚兹·本·阿舒尔先生、莱兹赫里·布齐德先生、克里斯蒂娜·沙内女士、艾哈迈德·阿明·法萨拉先生、科内利斯·弗林特曼先生、岩泽雄司先生、瓦尔特·卡林先生、丛科·赞纳勒·马久迪纳女士、杰拉尔德·纽曼先生、奈杰尔·罗德利爵士、维克多·曼努埃尔·罗德里格斯－雷夏先生、富宾恩·奥马·萨尔维奥利先生、安雅·塞伯特－佛尔女士、尤瓦尔·沙尼先生、马戈·瓦特瓦尔女士和安德烈·保罗·兹勒泰斯库先生。] 

	提交人：
	T.W.和G.M. (由律师L’udovít Mráz代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	斯洛伐克共和国

	来文日期：
	2009年2月23日(首次提交))



	根据《公民权利和政治权利国际公约》第二十八条设立的人权事务委员会，
	于2014年3月25日举行会议，
	通过了如下：
		关于可否受理的决定
1.1  2009年2月23日申诉的提交人，T.W.和 G.M.是斯洛伐克国民，分别生于1960年和1953年，在斯洛伐克共和国居住。他们诉称，捷克共和国侵犯了《公民权利和政治权利国际公约》第二十六条赋予他们的权利，他们是受害人。[footnoteRef:2] 提交人由律师L’udovít Mráz代理。 [2: 		《公民权利和政治权利国际公约第一任择议定书》于1993年1月1日对捷克共和国生效。] 

1.2  2010年12月15日，委员会通过新来文特别报告员拒绝了缔约国提出将来文可否受理的问题与案情分开审议的请求。
		提交人提出的事实
2.1  提交人的祖先Hermmans家族，是斯洛伐克公民，信仰犹太教，拥有一座住宅楼，位于特伦钦温泉镇(编号843和844)。在第二次世界大战期间，Hermmans家族的财产被根据种族歧视法律没收，Hermmans家族成员被关入集中营，死于集中营内。提交人称，他们的财产权源于Hermmans家族的财产权。
2.2  1949年，特伦钦地区法院宣布，将Hermmans家族的财产转让给S.Z.和他的妻子是无效的。提交人称，S.Z.积极参与了上述种族歧视法律的实施。[footnoteRef:3] 1951年，布拉迪斯拉发上诉法院确认了特伦钦地区法院的裁决。[footnoteRef:4] 然而，这两家法院接受由S.Z.收购该物业的事实，因为这项法律是按照当时盛行的阶级意识形态而实施的。法院指出，S.Z.是一个劳动者，其住房依赖于这幢楼，而Hermmans的女继承人很富有，另有其他住房。法院命令S.Z.向Hermmans的女继承人支付楼房价值的一半。但这一命令从未被执行。 [3: 		提交人援引了特伦钦地区法院的第NC II823/48号令(1949年7月30日)。]  [4: 		提交人援引了布拉迪斯拉发上诉法院第RIII630/50号令(1951年3月28日)。] 

2.3  S.Z.的女儿M.S.根据第87/1991号法律申请归还楼房。提交人的申诉依据涉及M.S.的法庭诉讼。1994年9月14日，她的申请被布拉迪斯拉发上诉法庭驳回，该法院[footnoteRef:5] 的判决所依据的是，Hermmans一家被依照反犹太人种族歧视法律驱逐出境，S.Z.积极参加了驱逐。但后来，总检察长对上诉法院的判决提出异议，依法律论点提出了上诉。[footnoteRef:6] 上诉依据的论点是，允许M.S.收回财产的法律载有一项条款规定，如果财产是通过适用种族歧视法律而获得的，则不能适用本法律。[footnoteRef:7] 1996年12月17日，最高法院依据宪法法院的一项裁决，驳回了总检察长的上诉[footnoteRef:8]。[footnoteRef:9] [5: 		提交人援引了布拉迪斯拉发上诉法院的第16Co53/94-51号裁决(1994年9月14日)。]  [6: 		提交人援引了斯洛伐克共和国总检察长的第VIPz123/96-57号照会(1996年6月26日)。]  [7: 		提交人援引了第87/1991号法律第1条第5款。]  [8: 		提交人援引了斯洛伐克共和国总检察长的第VIPz123/96-60号照会(1996年12月17日)。]  [9: 		提交人援引了宪法法院第281/1996号裁决。] 

2.4  M.S.对有关财产登出广告出售，开价为1600万斯洛伐克克朗。2004年，特伦钦地区法院拒绝了提交人(他们是Hermmans家族的权益继承人)提出的从楼房销售额中得到一半收益的索求。[footnoteRef:10]2005年，上诉法院驳回了提交人的上诉，并命令他们支付费用。[footnoteRef:11] 2006年，总检察长驳回了提交人提出的依法律论点上诉的申请。2006年6月9日，提交人向宪法法院提出了申诉。2006年11月22日，申诉被宣布为不可受理，理由是，申诉未在适用的法定时效期限内提出。 [10: 	 	提交人援引了特伦钦地区法院第8C1163/1994号决定(Okresny Sud诉Trenčíne)(2004年2月7日)。]  [11: 		提交人援引了特伦钦上诉法院第19CO220/05号决定(2005年12月15日)。费用为307938.50斯洛伐克克朗。] 

		申诉
3.1  提交人指出，该缔约国拒不允许他们援引关于归还财产问题的第87/1991号法律，这构成对《公约》第二十六条下权利的侵犯，因为M.S.本人也是在共产党/法西斯政权期间财产没收的受害者，其情况与他们被迫面对的情况相似，但她却被允许援引该法律。提交人还声称，法院作出命令，将财产归还给通过歧视犹太人的法律获得该财产者的后裔，而且，其中一人积极参与了对犹太人的种族灭绝。提交人称，布拉迪斯拉发上诉法院注意到了这些事实。他们还称，如果财产是通过非法手段获得的，国际法要求将财产归还给合法所有人。[footnoteRef:12] [12: 		提交人援引了《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》第24条第3款。] 

3.2  提交人还指出，宪法法院剥夺了《公约》第二条第3款赋予他们的有效补救权――宪法法院宣布，因为申诉是在两个月的法定时效过期后提出的，所以他们的申诉不可受理。[footnoteRef:13] 提交人认为，他们遵守了法定时限，因为他们是在2006年4月12日获悉总检察长决定不以法律论点提出上诉，他们便于2006年6月9日提出了上诉。提交人称，宪法法院错误地认为，法定时限是在就案情作出司法决定时开始计时的(实际上，应在总检察长提出的法律论点上诉申请被驳回时开始计时)。[footnoteRef:14] 提交人称，在其决定中，宪法法院本身指出，法定期限可在公共权力机构作出通报时开始计时。提交人认为，宪法法院不予受理的决定侵犯了他们的基本权利：他们因为申请总检察长介入而遭到惩罚。提交人还宣称，宪法法院认为，提交人未曾试图通过总检察长办公室撤销对他们作出的不利司法决定。他们还指出，缔约国由于启动总检察长的诉讼而使他们产生了合理期望，所以合理期望原则遭到违反。[footnoteRef:15] 提交人称，他们无法在总检察长的最终决定前向宪法法院提出上诉。他们称，1996年，总检察长就同一问题曾向最高法院提出上诉。因此，提交人认为，他们已用尽了所有国内补救办法。[footnoteRef:16] [13: 		提交人援引了宪法法院第II US 391/06-13(2006年11月22日)号决定。]  [14: 		提交人在2009年9月24日的一份补充提交资料中，提出了关于宪法法院决定的基础问题的论点。]  [15: 		提交人引述了欧洲联盟对合理期望原则的如下定义：“合理期望保护适用于任何处于以下处境的个人：看来，共同体行政部门的行为使其产生了合理期望”。参见：Jean-Louis Chomel诉欧共体委员会，T-123/89号案件，概要，第2段。]  [16: 		提交人还指出，其申诉目前未由另一个国际法庭或程序审理。2008年，提交人向欧洲人权法院提出的申诉由于未用尽国内补救办法被宣布不可受理。] 

		缔约国关于来文可否受理问题的意见
4.1  在2010年10月4日的提交资料中，缔约国请委员会宣布来文不可受理。
4.2  缔约国认为，提交人未满足向宪法法院提出申诉的两个月法定期限要求，而且，他们未用尽所有可以利用的国内补救办法。根据《宪法法院法》第53(3)条，法定时效从一项决定开始生效、通知一项禁制令或通报另外一项干预措施时开始计时。如有禁制令或另一项干预措施，法定期限在申诉人可能已获知该禁制令或其他干预措施之日起计时。未遵守法定期间构成驳回理由。[footnoteRef:17] 在本案中，争议诉讼于2006年1月12日结束，特伦钦地区法院和区域法院的判决于此日成为终审判决。[footnoteRef:18] 提交人的申诉是于2006年6月11日用传真向宪法法院提交的(原件于2006年6月13日送达)。因此，缔约国认为，申诉是在法定期限期满后提交的。 [17: 		缔约国援引了《宪法法院法》第25条第(2)款。]  [18: 		缔约国援引了特伦钦地区法院副主审法官Frantisek Berec的书面意见(2010年9月20日)。缔约国还提到了特伦钦地区法院在第8C1163/94号案件中的判决和区域法院在第19C220/5号案件中的判决。] 

		提交人对缔约国意见的评论
5.  通过2010年11月29日的评论，提交人认为，他们已用尽了所有国内补救办法，重申了在以前提交的资料中的论点。他们还声称，其立场得到缔约国的以下意见的支持：有关法定时限可在申诉人可能已获知“另一个干预”之日起开始计时。提交人称，在其案件中，总检察长的最终决定构成“另一个干预”，因此，法定时限从提交人被通知该决定之日即2006年4月12日起开始计时。
		缔约国关于来文可否受理和关于案情问题的进一步意见 
6.1  2011年2月3日，缔约国提交了关于可否受理和案情问题的进一步意见。关于提交人在《公约》第二十六条下的诉称，缔约国认为，其法律制度体现了《公约》确立的人权标准。[footnoteRef:19] 缔约国认为，特伦钦地区法院驳回了提交人对有关财产的产权诉求，理由是他们未证明紧急法律利益。与归还财产相关的诉讼部分，由于撤回了诉求而终结。缔约国还认为，M.S.通过在特伦钦地区法院的归还诉讼获得了争议财产的产权。[footnoteRef:20] 以前的法庭终审判决确认了她的财产权。[footnoteRef:21] 在关于确定产权的随后诉讼中，由于最终裁决事项(既判力原则)的障碍，重新开启最终归还诉讼被禁止。特伦钦区域法院在终审判决中维持了有争议的判决。[footnoteRef:22] 基于上述考虑，斯洛伐克共和国总检察厅拒绝了提交人依据法律论点提出上述的请求。尽管检察机关曾于1996年对M.S.案件的归还诉讼提出了异议――依据法律论点提出了上诉，但它们不能在2006年为提交人援用这项权力，因为归还案件已作出最终裁决，而且，因为一年时效已经到期。[footnoteRef:23] 此外，不可能依据法律论点提出上诉以暂停诉讼，因为《民事诉讼法》第243条阻止这样做。 [19: 		缔约国援引了《斯洛伐克共和国宪法》(保障所有人的自由和平等尊严和权利)第十二条第5款等条款。]  [20: 		缔约国援引了8C1639号卷宗(1995年结案)。]  [21: 		缔约国援引了斯洛伐克共和国最高法院第3Cdo55/1993号和第3Cdo13/1995号和布拉迪斯拉发地区法院第17Co345/1995号判决。]  [22: 		缔约国援引了第19Co220/05号卷宗(2005年12月15日)。]  [23: 		缔约国援引了《民事诉讼法》第243g条。] 

6.2  关于提交人在《公约》第二条第3款下的诉求，缔约国重申了在初步意见中提出的论点，并强调指出，由于申诉是在两个月的法定时效外提出的，因此依法不可受理，宪法法院必须驳回提交人的申诉。[footnoteRef:24] 缔约国还认为，送达通知(提交人依据法律论点提出上诉的申请不予考虑)的时间并不影响争议所涉的法定时限开始计时。受到抗诉的区域法院裁决成为最终判决之日为终结日。就其性质而言，依据法律论点提出上诉的权利没有宪法保护。宪法法院的判例确立，如果一个申诉人不能亲自使用某种法律补救办法，这种补救不能被视为有效或申诉人可直接加以利用。因此，总检察长拒绝提交人依据法律论点提出上诉的申请并不构成拒绝对提交人提供“有效的法律补救办法”。相反，诉称人权和基本自由遭到侵犯的宪法法院申诉是一种有效的国内法律补救办法，必须予以用尽，才能向委员会提出可予受理的申诉。因为提交人并未遵守向宪法法院提交申诉的法定时限，所以他们未有效使用这一法律补救办法。[footnoteRef:25] [24: 		缔约国援引了斯洛伐克共和国宪法法院组织问题系列第38/1993号法律第53条第3款；《宪法法院法》第25条第2款。]  [25: 		缔约国引述“欧洲人权法院的既定判例法”，认为它规定，从形式上使用(用尽)国内法律补救办法是不够的； 实际上，必须在有关时限内并按照国内法律的要求提出法律补救。] 

6.3  缔约国还认为，在本案中，提交人没有任何进一步的法律补救办法。财产权的确定和地籍变更只能在司法诉讼中由法院作出。在本案中，争议财产的所有权在司法诉讼程序中授予了M.S.，她使用了财产处置权，将其转让给了第三方。
		提交人的进一步意见
7.1  2011年3月28日，提交人就缔约国的意见提交了进一步评论，重复了他们关于有争议的法定时限的论点。他们还认为，宪法法院拒绝对其申诉作实质审理，从而剥夺了他们的一个有效补救办法，因为M.S.获得了争议财产是由于种族迫害所致，总检察长有义务依据法律论点提出上诉。提交人称，总检察长负有以下责任：确保法律得到尊重；在公认权利遭到侵犯和无其他补救办法的案件中依据法律论点提出上诉。提交人还认为，缔约国难以预料地改变了它对总检察长依据法律论点提出上诉的权力的立场；提交人认为，这一立场的改变对他们造成了损害，也表明缺乏司法保障。
7.2  关于缔约国的意见――特伦钦地区法院驳回了他们主张，是因为提交人未证明“紧急法律利益”――提交人坚称，争议财产产权被错误地从M.S.转让给第三方，这是因为，一个法庭未能就R.W.提出的临时措施申请作出决定，违反了提交人的迅速程序权。[footnoteRef:26] 提交人认为，因为他们的诉求是具体的、实际的和实质性的，法院本应进行实质审理。 [26: 		据提交人称，R.W.是Hermmans家族的一个继承人。] 


7.3  关于缔约国的意见―― 重启已经终审结案的归还财产诉讼由于既判力原则而被禁止――提交人断言，缔约国实际上已承认，M.S.被错误地授予物业产权。提交人认为，只有民事法庭有权就既判力问题采取立场，但在本案中从未这样做。因此，提交人可自由地诉诸民事法庭，要求就他们的财产权诉求作出裁决。
7.4  提交人同意缔约国的意见――特伦钦区域法院和地区法院的诉讼最后于2006年1月12日结束――但他们称，这只不过说明了诉讼期限过长(11年4个月2个星期)。提交人宣称，他们的迅速诉讼权明显遭到侵犯。
7.5  提交人否认，他们未能满足请求总检察长依据法律论点提出上诉的一年法定时限。他们认为，“既判事项”是于2006年1月12日作出裁决的，他们是在同一年请求总检察长上诉的。他们还进一步怀疑特伦钦区域法院审理其案件的法官的不偏倚性，因为他的姓与M.S.的代理律师相同，检察官并未排除存在这种家庭关系。提交人还指出，与缔约国的意见正相反的是，总检察长并非不可以法律论点提出上诉，因为地区法院和上诉法院对提交人的案件作了实质裁决。提交人认为，总检察长有义务以法律论点提出上诉，因为法律不允许在所有必要条件都满足的情况下在这方面有酌处权。[footnoteRef:27] [27: 	 	提交人引述《民事诉讼法》第243e条，称该条规定：“如果总检察长，在诉讼的一当事方要求下[……]认为法律遭到违反，而且，如果对个人所享有的权利和利益的保护[……]要求这样做，而且，如果不存在能确保这种保护的其他补救办法，总检察长依据法律论点对这种司法裁决提出上诉”。] 

		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
8.1  在审议来文所载的任何诉求之前，人权事务委员会必须根据其议事规则第93条，裁定来文是否符合《公约任择议定书》规定的受理条件。
8.2  关于提交人的诉称――他们有权获还争议财产――委员会重申，《公约》不保护财产权，[footnoteRef:28] 因此，委员会因属物理由无权审理对该项权利的任何据称侵犯。因此，根据《任择议定书》第三条，该诉求不可受理；[footnoteRef:29] [28: 		参见第724/1996号来文，Jarmila Mazurkiewiczova代表本人和她的父亲Jaroslav Jakes诉捷克共和国，1999年7月26日的不可受理决定，第6.2段；第544/1993号来文， K.J.L.诉芬兰，1993年11月3日的不可受理决定。]  [29: 		根据这一结论，委员会认为没有必要进一步审理提交人的主张，即这些主张符合请求总检察长依据法律论点提出上诉的一年法定时限；缔约国违反了合理期望原则，因为总检察长就其申请启动了程序但拒绝依据法律论点提出上诉。] 

8.3  委员会还重申，它一再指出，它不是有权重新评估事实结论或国内法律适用情况的最终审理机关，除非能够确定，国内法庭的诉讼是任意
的或等同于拒绝司法。[footnoteRef:30] 委员会注意到，提交人称，因为宪法法院错误地宣布，他们的申诉由于未能及时提交而不可受理，缔约国侵犯了他们在《公约》第二条第3款下的获得有效补救的权利，因为国内法院的诉讼程序过长，而且总检察长拒绝应其请求依据法律论点提出上诉。委员会还注意到提交人的论点：他们不能依据第87/1991号法律获得争议财产的归还，这等同于歧视，违反了《公约》第二十六条。委员会对财产被没收时的歧视性情节感到痛惜。然而，委员会指出，《公约》不能回溯适用，没收发生在第二次世界大战期间，在《公约》和《任择议定书》生效前。[footnoteRef:31] 委员会还认为，提交人未能使其案件得到宪法法院的审理并获得归还争议财产，这是由于对所有人同等适用的程序性规则所致。因此，委员会认为，就受理目的而言，提交人未能证实，国内法院的行为等同于任意性或拒绝司法。因此，根据《任择议定书》第二条，这些诉求不可受理； [30: 	 	参见：第541/1993号来文， Errol Simms诉牙买加，1995年4月 3日的决定，第6.2段；1138/2002号来文，Arenz等人诉德国，2004年3月24日的决定，第8.6段；917/2000号来文，Arutyunyan诉乌兹别克斯坦， 2004年3月29日的意见，第5.7段；1528/2006号来文，Fernández Murcia诉西班牙，2008年4月1日的决定。]  [31: 		第1748/2008号来文，Josef Bergauer等人诉捷克共和国，2010年10月28日的不可受理决定，第8.3段。] 

9.  因此，人权事务委员会决定：
(a) 根据《任择议定书》第二和第三条，来文不予受理；
(b) 将本决定通知缔约国和提交人。
[通过时有英文、法文和西班牙文本，其中英文本为原文。随后还将印发阿拉伯文、中文和俄文本，作为委员会提交大会的年度报告的一部分。]
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