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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第731/2016号来文的决定[footnoteRef:2]*、[footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第六十三届会议(2018年4月23日至5月11日)通过。]  [3: 	**	参加审议本来文的委员会委员有：阿布德尔瓦哈布·哈尼、克劳德·海勒·鲁阿桑特、延斯·莫德维格、阿娜·拉库、迭戈·罗德里格斯－平松、巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫和张红虹。根据结合委员会议事规则第109条，并结合第15条以及人权条约机构成员独立性和公正性准则(“亚的斯亚贝巴准则”)第10条一并解读，塞巴斯蒂安·图泽没有参加对来文的审查。] 

	[bookmark: _GoBack]提交人：
	X.

	据称受害人：
	申诉人、申诉人之妻与两名未成年子女

	所涉缔约国：
	挪威

	申诉日期：
	2016年2月29日(首次提交)

	决定日期：
	2018年5月4日

	事由：
	依《都柏林规则》将申诉人转移至法国

	程序性问题：
	可否受理――用尽国内补救；可否受理――明显无依据

	实质性问题：
	不驱回；难民身份；酷刑

	《公约》条款：
	第2和第22条



1.1  申诉人与家人是刚果公民。本来文提交时，提交人一家人的庇护申请被挪威拒绝，依《都柏林规则》将被转移至法国。申诉人称，挪威遣返他们将构成违反《公约》第2和第22条。
1.2  2016年3月16日，委员会通过新申诉和临时措施问题报告员行事，拒绝了申诉人的临时措施申请。缔约国2016年3月21日将申诉人及家人转移至法国。
1.3  2016年7月27日，应缔约国2016年5月13日的请求，委员会决定将来文可否受理的问题与案情分开审理。
		申诉人陈述的事实
2.1  申诉人X先生，刚果国民，1982年出生。他代表自己、妻子(1987年出生)，女儿(2009年出生)和儿子(2012年出生)提交申诉。
2.2  申诉人称，自己自2008年起身为泛非洲民主和社会进步联盟反对党积极成员，负责在刚果奎卢地区(黑角)协调青年倡导活动。2015年10月17日，他在黑角积极调动青年人参加反对党派联盟“遵守宪法秩序与民主共和阵线”组织的一次抗议，抗议刚果当局提议的宪法修改。警方暴力镇压并杀害多名抗议者。2015年10月28日，军官逮捕了申诉人和妻子。申诉人的妻子次日获释，申诉人则拘留至2015年10月29日，在友人贿赂一位高官后才获释。申诉人称拘留期间经常遭受酷刑。申诉人获释后，友人协助他和家人获得了法国签证。申诉人向法国领事机构提供了假名，以免离境前被秘密警察拘留。
2.3  申诉人及家人2015年12月17日抵达挪威并申请庇护，并未途径法国。2016年2月20日，挪威移民局拒绝了庇护申请，并决定一家人应依《都柏林规则》转移至法国，因为法国给他们发放了入境签证。法国同意接收申诉人及家人。申诉人向移民上诉委员会申请推迟转移，于2016年3月1日被拒绝。
2.4  申诉人称，如将他和家人转移至法国，他们可能被移交刚果当局，因为两国政治关联密切。他还称，多名刚果反对派领袖已被监禁或据称在法国身亡，因此他在法国不安全。他要求在挪威处理子女的庇护申请，因为孩子未在法国当局按指纹。但挪威当局决定，与父母一道转移至法国符合儿童的最大利益。
		申诉
3.  申诉人称，转移至法国将侵犯他和家人根据《公约》第2和第22条享有的权利，因为他们可能继而被遣返刚果或在法国面临生命危险。
		缔约国关于可否受理的意见
4.1  缔约国2016年5月13日提交了意见。缔约国称，根据《公约》第22条，应认定来文不可受理，原因是：来文滥用提交来文权和/或明显无依据；来文不符合《公约》规定；申诉人未用尽可用的有效国内补救。
4.2  缔约国提出，根据《公约》第22条第2款，认定来文明显无依据和滥用提交来文权有三个理由。首先，申诉人和家人已在2016年3月21日被转移至法国，因此与委员会的决定不再相关。其次，申诉人未提供充分证据，证实他关于刚果反对派领袖在法国不安全的说法，以及如果转移至法国，他可能被移交刚果当局。第三，缔约国认为，没有理由认为法国将不履行本国国际义务，包括《公约》规定的义务。
4.3  缔约国还称，来文不符合《公约》第22条第2款规定及委员会议事规则第113条(c)项。缔约国仅对其辖区内的不作为负有责任。申诉人对法国的指控应针对法国而非挪威。


4.4  缔约国称，申诉人不符合《公约》第22条第5款(b)的要求，因为他未就行政当局的决定向国内法院提出上诉。申诉人本可就移民上诉委员会2016年3月1日拒绝推迟转移至法国的决定提出上诉；还可要求认定上述决定无效。他本可就挪威移民局2016年2月20日将他和家人转移至法国的决定提出上诉(缔约国提交意见之时尚待移民上诉委员会审理)，如有需要，可就上诉结果进一步上诉。此外他本可就自己享有的《公约》权利受到侵犯向法院申诉。
4.5  因此，缔约国请委员会认定来文不可受理.
		申诉人对缔约国意见的评论
5.  申诉人2016年7月18日告知委员会，他和家人从挪威转移至法国，抵达法国后提出了庇护申请，仍不知晓申请结果。申诉人否认他提交的来文滥用程序且明显无依据。他表示，原始申诉中的指控仍然有效。申诉人请委员会向缔约国强调，应接受他和家人的庇护申请，因为他在法国面临死亡威胁并可能被遣返刚果。
		委员会需审理的问题和议事情况
		审议可否受理
6.1  在审议来文所载的任何请求之前，委员会必须决定来文是否符合《公约》第22条规定的受理条件。委员会按《公约》第22条第5款(a)项的要求，确认该同一事项过去未曾而且目前也没有根据另一项国际调查或解决程序审理。
6.2  根据《任择议定书》第五条第2款(丑)项，除非委员会确定申诉人已用尽一切可用的国内补救办法，否则不得审议任何来文。
6.3  委员会考虑到，缔约国认为，本来文中，申诉人未将委员会审理的问题诉诸国内法院。并指出，缔约国认为，具体而言，申诉人本可就移民上诉委员会2016年3月1日拒绝推迟转移至法国的决定提出上诉；还可要求认定该决定无效；他本可就挪威移民局2016年2月20日将他与家人转移至法国的决定提出上诉，并就该上诉结果进一步提出上诉。委员会指出，申诉人未反驳这些意见，也不否认自己未就行政决定向法院提出上诉的事实。提交人也未就此作任何评论或指出可说明国内补救无效的理由。这种情况下，同时考虑到关于参照《公约》第22条(第31段、第34-35段)执行《公约》第3条的第4号一般性意见(2017年)，委员会认为，根据《公约》第22条第5款(b)项，本来文不可受理。
7.  因此委员会决定：
(a) 根据《公约》第22条第5款(b)项，来文不可受理；
(b) 将本决定通知申诉人和缔约国。
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