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*/ Const at at i ons rendues publiques sur décision du Comté des droits
de |’ homme.
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Annexe

Constatations du Comté des droits de |’homme au titre

du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif

se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politigues - O nguante-huiti éne session

concernant |a

Communi cati on No 550/ 1993

Présent ée par Robert Faurisson
Au nomde : L’ aut eur
Etat partie : France
Date de |la comunication : 2 janvier 1993 (date de la lettre initiale)
Date de | a décision
concernant la recevabilité : 19 juillet 1995
Le Conité des droits de |’homme , institué en vertu de |’article 28 du

Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
Réuni |l e 8 novenbre 1996,
Ayant achevé |’ exanen de |a comrunication No 550/ 1993 présent ée par

M Faurisson en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les infornmations écrites qui lui ont été
communi quées par |’ auteur de la comunication et |'Etat partie,

Adopte | es constatations suivantes :

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif

1. L'auteur de |la communication, datée du 2 janvier 1993, est
Robert Faurisson, né au Royaune-Uni en 1929, qui posséde |a double nationalité
francai se et britannique et réside actuellement a Vichy (France). Il se

décl are victine de violations de ses droits fondanentaux par |a France.
Il n'invoque aucune disposition précise du Pacte

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur était professeur de littérature a la Sorbonne a Paris

jusqu'en 1973 et a |'Université de Lyon jusqu'en 1991, année de sa révocation.
Conscient de |'inmportance historique de |'holocauste, il a recherché | a preuve
des méthodes utilisées, en particulier de |'asphyxie par gaz. Tout en ne

*/ Confornénent a |’ article 85 du réglenment intérieur du Conité,
Christine Chanet et Thomas Buergenthal n’ont pas pris part a |’ exanen de
| a comuni cation. Une déclaration de M Buergenthal est jointe au présent
docunent .

**/ Le texte de cing opinions individuelles, énanant de sept menbres
du Conité, est joint au présent docurent.
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contestant pas |'utilisation de gaz aux fins de désinfection, il met en doute
| ' exi stence de chanbres a gaz hom cides a Auschwitz et dans d' autres canps de
concentration nazis.

2.2 L' auteur indique que ses théses ont été rejetées dans de nonbreuses
publications universitaires et ridiculisées par |a presse, notament en
France; néannoins, il continue de nettre en doute |'existence de chanbres a
gaz d' extermi nation. En raison du débat public auquel ses theses ont donné
lieu et de la polémque qui a suivi, il affirne étre devenu depuis 1978 |la

ci bl e de nenaces de nort et avoir été, a huit reprises, victine d' agressions.
En 1989, il aurait été gravenent blessé et aurait eu notamment |a néchoire
cassée, ce qui aurait nécessité une hospitalisation. Il soutient que bien

que ces agressions aient été portées a |'attention des autorités judiciaires
conpét entes, aucune enquéte sérieuse n'a jamais été ouverte et aucun des
coupables n"a jamais été arrété ni poursuivi. Le 23 novenbre 1992, |a cour

d' appel de Rom faisant droit a |la requéte du Procureur du Tribunal de grande
i nstance de CQusset, a rendu une ordonnance de non-lieu, nmettant ainsi finala
procédure engagée par les autorités contre X

2.3 Le 13 juillet 1990, le Parlenent francais a adopté la loi dite

"l oi Gayssot" qui porte nodification de la loi sur la liberté de |a presse

de 1881 par adjonction d' un article 24 bis d' aprés | equel est passible de
sanctions qui conque conteste |'existence d un ou plusieurs crines contre
["humanité tels qu'ils sont définis par |'Accord de Londres du 8 ao(t 1945,
sur |la base duquel les dirigeants nazis ont été jugés et condammés par

le Tribunal mlitaire internati onal de Nurenberg en 1945-1946. L' auteur
prétend qu' au fond, la "loi Gayssot" éleéve le procés et |e jugenment de
Nurenberg au statut de dogne, en infligeant des sanctions pénal es a qui conque
ose contester |les prémsses et |es conclusions du Tribunal de Nurenberg.

Il soutient qu'il a de bonnes raisons de croire que |les archives du proces

de Nurenberg peuvent effectivement étre contestées et que |es preuves retenues
contre les dirigeants nazis sont sujettes a caution, tout comme |le sont, selon
lui, les archives touchant |e nonbre de victimes externinées a Auschwitz

2.4 A | appui de son affirnation selon laquelle | es archives de Nurenberg ne
saurai ent étre considérées comre infaillibles, il cite a titre d exenple

| "accusation portée contre les Al enmands a propos du nmassacre de Katyn et
renvoie a |l a soum ssion, par |e Procureur soviétique, de docunents censés
établir que les Allenands avaient tué | es prisonniers de guerre polonais a
Katyn (docunent de Nurenberg USSR-054). O, fait-il observer, on a naintenant
établi sans |'onbre d' un doute que | es Soviétiques étaient responsables de ce
crime. Il ajoute que les nmenbres de | a Conmmi ssion soviétique (Lyssenko) sur
Katyn qui avaient fourni des preuves de | a prétendue responsabilité allenande
dans | e massacre de Katyn, conptaient parm eux |es professeurs Burdenko

et N colas, qui ont aussi déclaré que les Allemands s' étaient servis de
chanbres a gaz a Auschwitz pour extermner quatre mllions de personnes
(docunment USSR-006). O, affirne-t-il, le nonbre estimatif des victines

d' Auschwitz a été par la suite révisé a la baisse et ranené a environ

un mllion.
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2.5 Peu apreés |'adoption de la "loi Gayssot", M Faurisson a été interviewe
par | e nmensuel francais Le Choc du Mdis , qui a publié |'interview dans son
nunéro 32, de septenbre 1990. Tout en se déclarant préoccupé par le fait

que la nouvelle loi constituait une nenace a la liberté de recherche et a la
liberté d expression, |'auteur réitérait ses convictions personnelles a savoir
qu'il n'existait pas de chanbres a gaz homicides destinées a |'extermnation
des Juifs dans | es canps de concentration nazis. Suite a |la publication de
cette interview 11 associations francai ses de résistants et d' anciens
déport és des canps de concentration all emands se sont portées partie civile

et ont engagé des poursuites contre M Faurisson et M Patrice Boi zeau
rédacteur du nagazine Le Choc du Mois . Par sa décision du 18 avril 1991

| a di x-septiéne chanbre correctionnelle du Tribunal de grande instance de
Paris a reconnu MM Faurisson et Boizeau coupables du crine de "contestation
de crines contre |'humanité" et leur a inposé des anendes et des dépens d' un
nont ant de 326 832 francs.

2.6 La condamation reposait entre autres choses sur |es déclarations
suivantes de M Faurisson :

" Oh ne ne fera pas dire que deux et deux font cing, que la Terre
est plate, ou que le Tribunal de Nurenberg est infaillible. J' ai
d' excel l entes rai sons de ne pas croire a cette politique d extermnation
des Juifs ou a |l a magi que chanbre a gaz ..."

"Je souhaite que 100 % des Francais se rendent conpte que |e nythe

des chanbres a gaz est une gredinerie, entérinée en 1945-1946 par

| es vai nqueurs de Nurenberg et officialisée le 14 juillet 1990 par

I e gouvernenent en place de | a République francai se, avec |'approbation
des historiens de cour."”

2.7 L"auteur et M Boizeau ont fait appel de |eur condamati on devant |a
cour d'appel de Paris (onziéme chanbre). Le 9 décenbre 1992, |a onziénme
chanbre, présidée par Mre Francoise Sinon, a confirmé |a condanmnation et
condarmé MM Faurisson et Boi zeau a une anmende de 374 045 francs et

50 centines, conpte tenu des dommages et intéréts a verser aux 11 associ ations
pl ai gnant es pour préjudice noral. La cour d appel a notamrent exaniné |es
faits ala lunmére des articles 6 et 10 de | a Convention européenne de
sauvegarde des droits de |'homre et des |ibertés fondamental es et a conclu que

I a chanbre correctionnelle | es avai ent appréci és correctenent. L'auteur ajoute

qu' outre cette peine il a encouru des frais considérables, y conpris les
honoraires d' avocat pour sa défense et |'hospitalisation suite aux bl essures
dont il a été victinme lorsqu'il a été agressé par des nenbres de Bétar et

Tagar |e jour de |'ouverture du proces.

2.8 L'auteur fait observer que la "loi CGayssot" a été attaquée devant

| ' Assenbl ée nationale elle-néne. Ainsi, en juin 1991, M Jacques Toubon
déput é du Rassenbl enment pour |a République (RPR) et actuel Mnistre francais
de la justice, a denandé |'abrogation de la loi. M Faurisson évoque auss

les critiques émses a propos de la |oi Gayssot par Mwe S none Veil, elle-néne
survivante d' Auschwitz, et par |'un des principaux représentants en justice
d' une association juive. Dans ce contexte, il s'associe a une suggestion

faite par M Philippe Costa, autre citoyen francais jugé en vertu de
I"article 24 bis de la loi et acquitté par la cour d appel de Paris
le 18 février 1993, tendant a ce que la loi Gayssot soit renplacée par une
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| égi sl ati on protégeant spécifiquerment tous ceux qui risqueraient de devenir
victimes d'incitation a la haine raciale, en particulier a |'antisénitisne,
sans entraver |a recherche en histoire ni |es débats.

2.9 M Faurisson reconnait qu'il lui serait encore possible de se pourvoir
devant la Cour de cassation; il prétend cependant qu'il ne dispose pas

des 20 000 francs nécessaires pour payer |es honoraires d un avocat a

cette fin et qu en tout état de cause, vu le climat dans |equel |e procés

en instance et |a procédure en appel se sont déroul és, un nouveau recours
devant la Cour de cassation serait vain. |l suppose que, néne si |a Cour de
cassation infirmait les jugenents rendus par les juridictions inférieures,
el l e ordonnerait sans aucun doute un nouveau proceés qui produirait |es nénes
résultats que le procés initial de 1991.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur soutient que la "loi Gayssot" restreint son droit a la liberté
d' expression et a la liberté d ensei gnement en général et considere qu'elle

l e vise personnell enent ("lex Faurissonia"). Il se plaint de ce que cette

di sposition constitue une nesure de censure inacceptable, qui entrave et
pénal i se | a recherche en histoire.

3.2 Pour ce qui est de la procédure judiciaire, M Faurisson nmet en doute

en particulier |'inpartialité de |la cour d appel (onziéne chanbre). Il affirne
not amment que la présidente de |la cour avait gardé | e visage détourné pendant
qu'il déposait et ne |'avait autorisé a donner |lecture d aucun docunent devant

la cour, pas nméne d'un extrait du jugenent de Nurenberg, qui, d aprés |ui,
était capital pour sa défense

3.3 L'auteur signale que d autres actions en justice ont été intentées a
titre privé et séparénent par des organisations différentes contre M Boi zeau
et lui-nénme pour |la néme interview de septenbre 1990 devant deux autres
instances judiciaires et qu au noment ou il a soum s |a comunication

| "audi ence était fixée au nois de juin 1993. Il considere qu'il s'agit

la d une violation évidente du principe non bis in idem.

3.4 Enfin, |"auteur fait valoir qu' il continue de faire |'objet de nenaces
et d étre victinme d agressions au point que sa vie est en danger. |l affirne
not amment avoir été agressé par des citoyens francais le 22 mai 1993 a

St ockholm et une autre fois, le 30 mai 1993, a Paris.

(bservations de |'Etat partie sur la question de |la recevabilité et
commentaires de |'auteur

4.1 Dans ses observati ons soum ses en application de |"article 91, |'Etat
parti e donne un conpte rendu chronol ogi que des faits de |"affaire et explique
la raison d étre de la loi du 13 juillet 1990. Concernant |la ratio legis il

signale que la loi en question renplit un vide dans |'arsenal répressif,

en sanctionnant pénal enent | es actes de ceux qui renettent en question le
génoci de du peuple juif et |'existence des chanbres a gaz. A ce propos, i
ajoute que | es theses dites "révisionnistes" échappai ent précédement a toute
qual i fication pénal e puisqu'elles ne pouvai ent pas tonber sous |le coup de
["interdiction de la discrimnation (raciale), de |'incitation a |a haine
raciale ou de |"'apologie de crime de guerre ou de crinme contre |'hunanité.
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4.2 L'Etat partie fait observer en outre que pour éviter que |'expression

d' une opi nion ne devienne un délit dans ce contexte (délit d opinion), le

| égi sl ateur a déterniné avec précision |'él ément natériel de cette

infraction en visant seulenent |a contestation, par |'un des noyens énoncés
al'article 23 de la loi de 1881 sur la liberté de la presse, d un ou de

pl usieurs des crimes contre |'humanité au sens de |'article 6 du Statut

du Tribunal mlitaire international. La mission du nagistrat saisi de faits
susceptibles d entrer dans | e chanp d' application de I a nouvelle I oi ne
consiste pas a trancher dans un débat académ que ou historique, mais consiste
a vérifier si les écrits ou propos litigieux contestent |'existence de crines
contre |'hunanité reconnus par des juridictions internationales. L'Etat partie
fait remarquer que la loi du 13 juillet 1990 a fait |'objet de commentaires
approbateurs de la part du Conité pour |'élimnation de |a discrimnation

raci ale en mars 1994.

4.3 L'Etat partie fait valoir que |la conmunication est irrecevable au notif
du non- épui sement des recours internes en ce qui concerne |'allégation de
violation de la liberté d expression, car M Faurisson n'a pas forné un
pourvoi devant |a Cour de cassation. |l rappelle la jurisprudence du Conité
qui a établi que |'absence de certitude sur |'efficacité de recours

di sponi bl es ne dispensait pas |'auteur d une communication d exercer lesdits
recours. De plus, |'Etat partie indique que rien ne pernet d affirner que le
recours exercé par |'auteur devant |la Cour de cassation ne lui aurait pas
perms d obtenir la réfornation de |"'arrét.

4.4 A cet égard, |'Etat partie note que si, effectivenent, la Cour de
cassation ne se prononce pas sur les faits et les preuves, elle vérifie

si laloi a été correctenent appliquée aux faits et peut donc constater

une violation de la loi, dont |le Pacte fait partie intégrante (art. 55 de
la Constitution de la France du 4 juin 1958). L'article 55 dispose que |es
traités internationaux ont une autorité supérieure a celle des lois et, depuis
un arrét du 24 mai 1975, |a Cour de cassation écarte |'application de la |oi
interne contraire a un traité international, néne si cette loi lui est
postérieure. Ainsi, |'"auteur avait la possibilité d'invoquer devant |a Cour
de cassation |l es dispositions du Pacte puisque celui-ci a une autorité
supérieure a la loi du 13 juillet 1990.

4.5 Pour ce qui est des frais nécessités par |'exercice du recours aupreées
de la Cour de cassation, |'Etat partie indique que, en vertu des articles 584
et 585 du Code de procédure pénale, il n'est pas obligatoire pour un denandeur
condammé pénal emrent d' étre représenté par un avocat devant |a Cour de
cassation. Il fait observer par ailleurs que |'auteur aurait pu bénéficier

de |'aide juridictionnelle en faisant une denande suffisamrent notivée,

en vertu des dispositions de la loi No 91-647 du 10 juillet 1991

(en particulier de son article 10). L' auteur n"a pas fait cette demande

et |'Etat partie fait valoir qu en |'absence de renseignenents sur |es
ressources financiéres de |"auteur, rien ne pernet d affirmer que, si elle
avait été faite, la demande d' aide juridictionnelle n'aurait pas recu une
suite favorable.

4.6 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 7 de

["article 14, |'Etat partie souligne que |la réegle résunée par |'adage non bis
in idem" est un principe fondanental du droit francais, et a été confirnée par

| a Cour de cassation dans de nonbreux arréts (voir en particulier |'article 6

du Code de procédure pénal).
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4.7 Dés lors, si de nouvelles poursuites étai ent engagées contre |'auteur
pour les faits déja jugés par |la cour d' appel de Paris |le 9 décenbre 1992,
|'"Etat partie affirme que e nministére public et Ies juges seraient dans

| ' obligation de soul ever d office |'exception de chose jugée et nettraient

i medi at ement fin aux nouvel | es poursuites.

4.8 L'Etat partie conteste |'allégation de |'auteur selon laquelle il ferait
| ' obj et de nouvell es poursuites pénales, la qualifiant de manifestenent
abusi ve dans |a nmesure ol |l a seule existence de |"arrét du 9 décenbre 1992
suffit a faire échec a toute autre poursuite. L'Etat partie fait valoir qu' au
denmeurant M Faurisson ne fournit aucune piéce pour confirner la réalité de
ces nouvel | es poursuites.

5.1 Dans ses conmentaires sur |les observations de |'Etat partie, |'auteur

fait valoir que | e rédacteur en chef du nagazine " Le Choc du Miis ", qui avait
publié |'entretien litigieux en septenbre 1990, s'était |lui pourvu en

cassation et que, |le 20 décenbre 1994, |a chanbre crinnelle de la Cour de
cassation avait rejeté ce pourvoi. L' auteur a été inforné du rejet de ce

pourvoi par une lettre recormandée du greffe de la cour d' appel de Paris,

dat ée du 21 février 1995.

5.2 M Faurisson réaffirnme que, néne si elle n'est pas obligatoire en vertu

de la loi, |"assistance d' un avocat est, dans |a pratique, indispensable
devant la Cour de cassation : en effet, si la Cour vérifie si laloi a été
correctenent appliquée aux faits de |'affaire, il faut que |a personne
condammée possede el | e-nménme des connai ssances juridi ques de spécialiste pour
pouvoir suivre |'audience. Quant a |'aide juridictionnelle, |'auteur note

sinplement qu'elle n' est général enent pas accordée a quel qu' un qui percgoit

le salaire d un professeur d université, néne si ce salaire est, dans son cas,
consi dér abl enent di m nué par une aval anche d' anendes, de dommages-intéréts et
de frais de justice divers

5.3 L'auteur souligne qu'il n'invoque pas une violation du droit a la
liberté d' expression, |equel admet bien certaines restrictions, mais plutét
une violation de la liberté d opinion et du droit au doute ainsi que du droit
a la recherche. Ce dernier droit, affirme-t-il, ne saurait de par sa nature
néne faire |'objet de linmte. O laloi du 13 juillet 1990, contrairenent a

d' autres | ois conparabl es adopt ées en Al enagne, en Bel gi que, en Sui sse ou

en Autriche, limte strictement le droit au doute et le droit a la recherche
en mati ére d' histoire. Ainsi, elle éléve au rang de dogne infaillible les
procédures et le verdict du Tribunal mlitaire international réuni a
Nurenberg. L' auteur déclare que, avec le tenps, |a procédure suivie par

le Tribunal, la facon dont il a rassenbl é et évalué les preuves et |a
personnal ité des juges eux-nénes ont fait |'objet de vives critiques, au point
que |"on pourrait parler aujourd hui de "nmascarade" (... "la sinistre et

déshonor ant e nascarade judiciaire de Nurenberg").

5.4 L' auteur qualifie d absurde et d'illogique |a ratio legis exposée par

|'Etat partie, affirmant que la loi interdit méme aux historiens de prouver ,
et non pas seul enent de nier, |'existence de |a Shoah ou de |'exterm nation
des Juifs dans |l es chanbres a gaz. Il ajoute que, telle qu elle est rédigée

et appliquée, la loi entérine une fois pour toutes |a version orthodoxe juive
de |'histoire de | a seconde guerre nondi al e.
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5.5 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 7 de
["article 14, |"auteur réaffirnme qu' un seul et néne entretien dans une

seul e et néme publication lui a valu devant |a dix-septiéne chanbre crimnelle
du tribunal de grande instance de Paris trois procés (distincts). Ces proces
ont été enregistrés sous |es références mécanographi ques suivantes :

1) P. 90 302 0325/0; 2) P. 90 302 0324/1; et 3) P. 90 271 0780/ 1.

Le 10 avril 1990, le tribunal a décidé le sursis a statuer en ce qu
concernait |'auteur pour |es deux derniers procés, en attendant |a concl usion
de |"appel interjeté par |'auteur contre |le jugenent rendu dans |le premer
procés. Le sursis a continué apres |'arrét rendu par |la cour d' appel, jusqu' au
rejet par la Cour de cassation, |le 20 décenbre 1994, du pourvoi forné par le
nensuel Le Choc du Mbis . Depuis lors, la procédure a repris pour |es deux
derniers proces et les audiences ont eu lieu le 27 janvier et le 19 nmai 1995.
Une autre audi ence était prévue pour |le 17 octobre 1995.

Décision du Conité concernant |a recevabilité

6.1 A sa cinquante-quatri éne session, le Comté a exaniné | a question de |a

recevabilité de la coomunication. Il a noté que, quand il a soums sa

communi cation le 2 janvier 1993, |'auteur n'avait pas forné de pourvoi devant
la Cour de cassation contre |'arrét rendu e 9 décenbre 1992 par |a cour

d' appel de Paris (onziénme chanbre). L'auteur a fait valoir qu'il n'avait pas

| es noyens de s'assurer les services d un avocat a cette fin et qu'en tout
état de cause un tel pourvoi serait vain. Pour ce qui est du premer argunent,
le Conmité a noté que |"auteur avait la possibilité de solliciter |'aide
juridictionnelle et ne |'a pas fait. Pour ce qui est du deuxi éme argunent,

le Conité a renvoyé a sa jurisprudence constante et a rappel € que de sinples
doutes quant a |'utilité d un recours ne dispensaient pas |'auteur de

| ' exercer. Par conséquent, au nonent ou elle a été sounise, |a conmmunication
ne satisfaisait pas au critére de |' épuisement des recours internes, tel

qu' énoncé au paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif.
Entre-tenps toutefois, le coincul pé de |"auteur, |e rédacteur en chef du

nagazine " Le Choc du Miis ", qui avait publié |'interview litigieuse en
septenbre 1990, avait formé un pourvoi auprés de |la Cour de cassation qu
|'avait rejeté le 20 décenbre 1994. Il ressort de |'arrét rendu par |a Chanbre

crimnelle de la Cour de cassation que celle-ci a conclu que la loi avait été
correctenent appliquée au regard des faits, que la loi était constitutionnelle
et que son application n'était pas inconpatible avec |les obligations
contract ées par |a République francai se en vertu des instrunents
internationaux relatifs aux droits de |I'home, et avait fait expressénent

réf érence aux dispositions de |'article 10 de |a Convention européenne des
droits de |' honme consacrant le droit & la liberté d' opinion et d expression
dans des ternes conparables a ceux de |'article 19 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques concernant | e néne droit. Dans ces
conditions, le Comté a estiné qu'il ne serait pas rai sonnabl e de denander a
| "auteur de se pourvoir en cassation pour obtenir réformation d' un jugenent
sur la nménme question. Ce recours ne pouvait donc plus étre consi déré conmme

un recours utile au sens du paragraphe 2 b) de I"article 5 du Protocol e
facultatif, c'est-a-dire un recours qui offrirait a |'auteur une chance

rai sonnabl e d' obtenir réparation judiciaire. La communication ne présentait
donc plus le défaut initial d épuisement des recours internes, dans |a mesure
ou elle senblait soul ever des questions au titre de |'article 19 du Pacte.
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6.2 Le Conité a estimé qu' aux fins de la recevabilité, |'auteur avait
suf fi samment étayé ses allégations de violation du droit a la liberté
d' expression et d opinion et du droit a la recherche académ que. Ces

al | égations devrai ent par conséquent étre exam nées quant au fond.

6.3 En revanche, le Comté a estiné qu aux fins de la recevabilité, |'auteur
n'avait pas étayé son all égation de violation du droit de ne pas étre jugé
deux fois pour la nméne infraction. Les faits de |'affaire ne nontrai ent pas
que | "auteur e(t invoqué ce droit a un stade quel conque de |'action en justice
qui était en cours. Le Conité a noté la réponse de |'Etat partie qui avait
fait savoir que le procureur et la Cour seraient tenus d' appliquer |e principe
non bis inidem, si celui-ci était invoqué, et d annuler toute nouvelle
procédure qui pourrait étre engagée si elle se rapportait aux nménes faits

que ceux jugés par la cour d appel de Paris le 9 décenbre 1992. L'auteur

n' était donc pas fondé & invoquer une violation & cet égard, en application

de |"article 2 du Protocol e facultatif.

6.4 De néne, le Conmté a estiné qu aux fins de la recevabilité, |'auteur
n'avait pas apporté suffisament d' éléments au sujet de la partialité des
juges de |la cour d' appel de Paris (onzieéeme chanbre) et du refus des autorités
judiciaires d enquéter sur |es agressions dont il se déclarait victine. A cet
égard, |'auteur n'était pas non plus fondé a i nvoquer une violation, en
application de |'article 2 du Protocole facultatif.

6.5 En conséquence, le 19 juillet 1995, le Comté des droits de |'home a
décl aré | a comuni cation recevable dans | a nmesure ou elle senblait soul ever
des questions au titre de |"article 19 du Pacte.

(bservations de |'Etat partie sur |e fond et commentaires de |'auteur

7.1 Dans ses observations comuni quées confornénent au paragraphe 2

de I"article 4 du Protocole facultatif, |'Etat partie déclare que |la

comuni cation de |'auteur doit étre rejetée en raison de son inconpatibilité
ratione materiae avec les dispositions du Pacte et, a titre subsidiaire, pour
déf aut nani feste de fondenent.

7.2 L' Etat partie expose de nouveau | es antécédents de |'adoption de |la
"loi Gayssot". Il note a cet égard que la | égislation antiraci ste adopt ée par
| a France dans | es années 80 a été considérée insuffisante pour condamer et
sanctionner |es actes consistant, notamment, & banaliser les crines nazis
conm s au cours de | a seconde guerre nondiale. La |oi adoptée le

13 juillet 1990 répondait aux préoccupations du | égislateur francais face a

| *apparition, depuis plusieurs années, de théses "révisionnistes", |le plus
souvent présent ées par des personnes qui justifiaient leurs écrits en nettant
en avant |eur (prétendue) qualité d historiens et qui contestaient |'existence
de | a Shoah. De |'avis du gouvernenent, ces théses révisionnistes constituent
"une forne subtile de |'antisénitisne contenporain" qui, avant le

13 juillet 1990, ne pouvait étre attaquée en vertu d' aucune di sposition

exi stante de la | égislation pénal e francai se.

7.3 Le | égi sl ateur a donc voulu conbl er un vide juridique en essayant de
formul er de nouvel | es dispositions contre | e révisionnisme de fagon auss
préci se que possible. L'ancien Mnistre de la justice, M Arpaillange, avait
parfaitement résumé |a position du gouvernenent d'alors en déclarant qu'i
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était inpossible de ne pas s'engager total ement dans la lutte contre le

raci sne, ajoutant que le racisne n'était pas une opinion, nmais une agression,
et que chaque fois que |l e racisne parvenait a s'expriner publiquenent, |'ordre
public était inmédi atenent et gravement ms en danger. C était préci sénent
parce que M Faurisson avait nanifesté son antisénitisne en publiant ses
théses révisionnistes dans des journaux et des revues et avait ainsi porté
atteinte a la nménoire des victines du nazisme, qu'il avait été condamé en

application de la loi du 13 juillet 1990.

7.4 L' Etat partie rappelle que, conforménent au paragraphe 1 de |'article 5
du Pacte, un Etat partie peut refuser a tout groupe ou tout individu le droit
de se livrer a des activités visant a la destruction des droits et des

i bertés reconnus dans le Pacte; |'article 17 de | a Convention européenne des
droits de | ' homre contient des dispositions anal ogues. L'Etat partie renvoie a
une affaire exam née par |a Conmi ssion européenne des droits de |'home L qui,

a son avis, présente de nonbreuses simlitudes avec |'affaire a |'étude et
dont la teneur du jugenent pourrait étre le fondenent de | a décision a prendre
dans |'affaire de M Faurisson. Dans |'affaire évoquée, |a Conmm ssion
européenne a considéré que |'article 17 de |a Convention européenne visait
essentiellement les droits qui permettraient, si on |les invoquait, d essayer
dentirer le droit de se livrer effectivenent a des activités visant a la
destruction des droits ou libertés reconnus dans |a Convention. Elle a

consi déré que | es auteurs, qui avaient été poursuivis pour avoir été trouvés
en possession de tracts dont le contenu incitait & la haine raciale et qu
avai ent invoqué leur droit a la liberté d expression, ne pouvai ent pas se
prévaloir de |'article 10 de | a Convention européenne (|'équival ent de
['article 19 du Pacte), car ils invoquaient ce droit afin de se livrer & des
activités contraires a la lettre et & |'esprit de | a Conventi on.

7.5 Reprenant ces nénmes argunents dans le cas de M Faurisson, |'Etat partie
note que la teneur de |"article de |'"auteur paru dans Le Choc du Miis

(en septenbre 1990) a été a juste titre qualifiée par la cour d' appel de Paris
comre relevant de |"application de |"article 24 bis de la loi du

29 juillet 1881, nodifiée par la loi du 13 juillet 1990. En contestant la
réalité de |'extermnation des Juifs pendant |a seconde guerre nondial e,
|"auteur conduit ses lecteurs sur |la voie de conportenents antisémtes
contraires au Pacte et aux autres instruments internationaux ratifiés par
| a France.

7.6 De |'avis de |'Etat partie, |'appréciation de |'auteur quant a la

ratio legis de laloi du 13 juillet 1990, telle qu' elle est formul ée dans ses
observations adressées au Comté le 14 juin 1995 et selon laquelle la |oi
consacre définitivenent |a version orthodoxe juive de |'histoire de | a seconde
guerre nondiale, révele clairenent |a dénmarche adoptée par |'auteur : ce

derni er, sous couvert de recherches historiques, vise a accuser les Juifs

d avoir falsifié et déformé les faits qui se sont produits pendant |a seconde
guerre nondiale et d avoir ainsi créé le nythe de |'exterm nation du peuple
juif. Le fait que M Faurisson ait désigné un ancien grand rabbin comme étant

1/ Requét es Nos 8348/ 78 et 8406/ 78 ( dinmmerveen et Hagenbeek

c. Pays-Bas ), déclarées irrecevables le 11 octobre 1979
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|"auteur de la loi du 13 juillet 1990, alors que la |oi est d origine
parl enentaire, illustre égal enent |es méthodes enpl oyées par |'auteur pour
al i menter une propagande antisénite.

7.7 Se fondant sur ce qui précéde, |'Etat partie conclut que |l es "activités"
de |"auteur, au sens de |'article 5 du Pacte, contiennent manifestenent des

él énents de discrimnation raciale, laquelle est interdite par le Pacte et

d autres instrunents internationaux relatifs aux droits de |'homme. |l invoque
["article 26, ainsi qu' en particulier |le paragraphe 2 de |"article 20 du
Pacte, selon lequel "tout appel a la haine nationale, raciale ou religieuse
qui constitue une incitation a la discrimnation, & l'hostilité ou a la
violence est interdit par laloi". Il rappelle en outre qu'il est partie a la
Convention internationale sur |'élimnation de toutes |es formes de
discrimnation raciale, dont |e paragraphe 4 a) de |'article 14 stipul e que
les Etats parties s'engagent a déclarer délit punissable par la loi toute

di ffusion d'idées fondées sur la supériorité ou la haine raciale. Lors de son
exanmen du rapport périodique de |a France en 1994, le Conité pour
["élimnation de la discrimnation raciale s'est tout particuliérenent
félicité de |'adoption de la loi du 13 juillet 1990. Conpte tenu de ce qu
précéde, |'Etat partie conclut qu'il n'a fait que s'acquitter de ses
obligations internationales en faisant de | a contestation (publique) des
crimes contre | ' humanité une infraction pénal e.

7.8 L' Etat partie rappelle en outre |la décision prise par le Conité des
droits de | ' homre dans |'affaire No 104/1981 2 dans laquelle le Comté a
déclaré que "les opinions que M T. cherche a diffuser par tél éphone
constituent nettement une incitation a la haine raciale ou religieuse, que le
Canada est tenu dinterdire en vertu du paragraphe 2 de |"article 20 du Pacte”
et que |'allégation de |'"auteur au titre de |I'article 19 était irrecevable car
i nconpati bl e avec | es dispositions du Pacte. L'Etat partie déclare que cette
conclusion devrait s'appliquer au cas de M Faurisson

7.9 Atitre subsidiaire, |'Etat partie affirne que |"'all égation de |'auteur
en vertu de |'article 19 est nanifestenment infondée. Il note que le droit ala
liberté d expression énoncé a |'article 19 du Pacte peut étre sounis a des
limtations (il renvoie au paragraphe 3 de |'article 19) et que la | égislation
francai se régissant |'exercice de ce droit est parfaitenent conforme aux
princi pes énoncés dans |'article 19, ce qui a été confirmé par une déci sion

du Conseil constitutionnel francais en date des 10 et 11 octobre 1984 s,
En |'espece, la restriction du droit de M Faurisson & la liberté d expression
résulte de |'application de la loi du 13 juillet 1990

7.10 L'Etat partie souligne que la lecture des dispositions de |la |oi

du 13 juillet 1990 nontre que |'infraction dont |"auteur a été reconnu
coupabl e est définie en ternmes précis et en fonction de critéeres objectifs,
afin d éviter la création d une catégorie d infractions |iées uniquenent a

| ' expression d opinion ("délit d opinion"). La perpétration d une infraction
suppose a) que soient contestés des crines contre |'hunanité, tels qu'ils sont

2/ Communi cation No 104/1981 ( J.RT. et le WG Party c¢. Canada),
décl arée irrecevable le 6 avril 1983, par. 8 b).

3/ No 84-181 D.C. des 10 et 11 octobre 1984, Rec. p. 78
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définis et reconnus sur le plan international, et b) que ces crinmes contre
|"hunanité aient été judiciairement établis. En d autres ternmes, lalo

du 13 juillet 1990 ne sanctionne pas |'expression d une opinion, nais |la
négation d' une réalité historique universellenment reconnue. De |'avis de
|'"Etat partie, |'adoption de cette disposition était nécessaire, non seul enent
pour protéger les droits et la réputation d autrui, nais égal enent pour
sauvegarder |'ordre et la noralité publics.

7.11 A cet égard, |'Etat partie rappelle une fois de plus les ternes violents
dans lesquels |'auteur, dans ses observations adressées le 14 juin 1995 au
Comté, acritiqué le jugenent du Tribunal international de Nurenberg, en le
qualifiant de sinistre et déshonorante nmascarade judiciaire. Ce faisant,
|"auteur a non seulenent porté atteinte a |'autorité du jugenment du Tribuna

de Nurenberg, mais égalenment porté ill égalenment atteinte a la réputation et a
| a ménoire des victinmes du nazi sne.

7.12 A l'appui de ses argunents, |'Etat partie renvoie aux décisions de |la
Conmi ssi on européenne des droits de |'homre concernant |'interprétation de
["article 10 de |l a Convention européenne (I'équivalent de |'"article 19 du
Pacte). Dans une affaire sur laquelle la Commission a pris sa décision

le 16 juillet 1982 “ concernant |'interdiction, par décision de justice, de

| ' exposition et de la vente de brochures all éguant que |'assassinat de
mllions de Juifs au cours de | a seconde guerre nondiale était une escroquerie
sioniste, la Conmission avait déclaré qu'il n'était "ni arbitraire, ni

dér ai sonnabl e de consi dérer |es brochures exposées par |e requérant conme une
attaque diffamatoire dirigée contre | a conmunaut é juive en général et chacun
de ses nenbres en particulier. En qualifiant de nmensonges et d' escroquerie
sioniste le fait historique de |'assassinat de mllions de Juifs, fait que
|"auteur |lui-nméme a reconnu, |es brochures en question ont non seul enent donné
une inmage déformée de faits historiques, nmais égalenent terni la réputation de
tous ceux qu' elles qualifiaient de menteurs et d escrocs...". La Comm ssion a,
en outre, justifié les restrictions inposées a la liberté d expression du
requérant, en déclarant que "la restriction inposée répondait non seul enent a
un objectif [égitine reconnu par |a Convention (protection de |la réputation

d autrui), nais pouvait égal enent étre consi dérée comme nécessaire dans une
soci été dénocratique. Pareille société repose en effet sur |les principes de
tol érance et de largeur d' esprit qui faisaient nanifestenent défaut aux
brochures en question. Il est tout particuliérenent indi qué de sauvegarder ces
principes a |'égard de groupes qui ont historiquenent souffert de
discrimnation...".

7.13 L'Etat partie note que des considérations identiques ont notivé |'arrét
de la cour d' appel de Paris du 9 décenbre 1992, dans |equel celle-ci a
confirné | a condammation de M Faurisson, en renvoyant, notamment, a
["article 10 de |la Convention européenne et a |a Convention internationale sur
["élimnation de toutes les fornmes de discrimnation raciale. |l conclut que

| a condamation de |"auteur a été pleinenment justifiée, non seulenent par |a
nécessité de respecter le jugenent du Tribunal international mlitaire

4/ Requéte No 9235/81 ( X. c. République fédérale d' Al emagne ),
décl arée irrecevable le 16 juillet 1982.
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de Nurenberg, et a travers lui la nénoire des survivants et des descendants
des victines du nazisme, mais égal enent par |la nécessité de naintenir |la
cohésion sociale et |'ordre public.

8.1 Dans sa réponse, |'auteur affirme que |les observations de |'Etat partie
sont fondées sur un nalentendu : il reconnalt qu' en effet la liberté d' opinion
et la liberté d' expression connai ssent certaines linmtes, mais il déclare
qu'il invoque noins ces libertés que la liberté de douter et la liberté de

chercher qui, a son avis, ne souffrent aucune limte. Ces dernieres |ibertés
sont bafouées par la loi du 13 juillet 1990 qui nmet au rang d' une seul e et

i ncontestabl e vérité ce qu' un groupe de personnes, juges d' un tribuna
mlitaire international, ont décrété d' avance comme authentique. M Faurisson
note que | es Gouvernenents espagnol et britanni que ont récenment reconnu que
| adoption de lois antirévisionnistes a la mani ére francai se constituait un
recul pour le droit et I'histoire.

8.2 L'auteur réaffirme que le souci de lutter contre |'antisémtisme ne peut
justifier aucune restriction & la liberté de recherche sur un sujet présentant

un intérét manifeste pour |les organisations juives : il qualifie
d' "exorbitant” le "privilége de censure" dont bénéficient |es représentants de
| a coomunaut é juive en France. Il déclare qu'a sa connai ssance aucun autre

sujet de recherche n'est jusqu'a présent devenu pratiquenent tabou a |l a
demande d' une autre conmmunaut é religi euse ou politique. A son avis, aucune | oi
ne devrait pouvoir interdire |la publication d études sur des sujets

quel conques, sous le prétexte qu'il n'y aurait plus rien a chercher sur le
suj et .

8.3 M Faurisson affirme que |'Etat partie n'a pas fourni |e noindre él énent
de preuve indi quant que ses propres écrits et ses théses constituent "une
fornme subtile de |'antisémtisme contenporain" (voir |e paragraphe 7.2
ci-dessus) ou incitent & des conportenents antisénites (voir |e paragraphe 7.5
ci-dessus). Il accuse |'Etat partie de qualifier sans aucun fondenent sa
recherche et ses écrits de "prétendunent scientifiques" et ajoute qu'il ne ni e
rien, mais qu' il conteste sinplenent ce que |'Etat partie considére coome "une
réalité universellenent reconnue". |l ajoute qu' au cours des deux derniéres
décennies, |'école révisionniste a été en mesure de contester comme faux ou
douteux un tel grand nonbre d' él énents de la "réalité universell enent
reconnue" que la loi mse en question devient d' autant plus injustificée.

8.4 L' auteur affirme qu il n'existe aucune loi en vigueur qui |'enpécherait
de contester la validité du verdict et du jugenment du Tribunal internationa

de Nurenberg. Il conteste |'argunent de |'Etat partie selon |equel cette
interdiction est précisénent fondée sur la loi du 13 juillet 1990, argunent
qu'il considére comre pure tautologie et pétition de principe. Il note en

outre que néne |les tribunaux francais ont reconnu que |es procédures suivies

et les décisions prises par le Tribunal international pouvaient a juste titre
étre critiquées °.

5/ Voi r di x-septiéme chanbre correctionnelle du tribunal de grande
i nstance de Paris, 18 avril 1991.
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8.5 L'auteur fait observer qu'a |'occasion d une récente affaire de
révisionnisne (affaire Roger Garaudy), la grande najorité des intellectuels
francai s, ainsi que des représentants de |a Ligue francaise des droits de
' homme, ont publiquenment manifesté | eur opposition au maintien de |la |oi
du 13 juillet 1990.

8.6 Pour ce qui est des violations de son droit a la |liberté d' expression et

d' opinion, |'auteur note que cette liberté reste sérieusenent restreinte :

ainsi, il ne dispose pas du droit de réponse dans | es grands neédi as et,

s'agi ssant de la procédure judiciaire a son égard, ses procés tendent a

devenir des proceés a huis clos. Précisénent a cause de |'application de la |oi
du 13 juillet 1990, il est désornais ill égal de donner la parole a |'auteur

dans | a presse ou de rapporter ce qui a été dit pour sa défense au cours de

ses procés. M Faurisson note qu'il a intenté un procés au journal Li bérati on
qui lui avait refusé un droit de réponse; il a été condarmé en prem ére

i nstance et en appel et a dd verser une indemité au rédacteur du journal.
L'auteur conclut qu'il est "enterré vivant" dans son propre pays.

8.7 M Faurisson déclare qu'il serait regrettable d exam ner son affaire et

sa situation du sinple point de vue juridique. Il propose d exam ner son cas

dans un contexte plus large : atitre d exenple, il cite le cas de Glil ée

dont les découvertes ¢étaient vraies, et dans |le cas duquel toute |oi qui
aurait perms de prononcer une condamation aurait été de par sa nature fausse
ou absurde. M Faurisson affirne que la loi du 13 juillet 1990 a été rédi gée
et mse en forne a la hate par trois homres et que le projet de loi a avorté

devant |' Assenbl ée nationale lorsqu'il a été présenté au début du nois de
mai 1990. Il affirme que ce n'est qu aprés la profanation du cinetiére juif de
Carpentras (Vaucluse) le 10 mai 1990, et "I'exploitati on nauséabonde" de
['incident par le ninistre de |'intérieur d alors, M Joxe, et |le Président de

| ' Assenbl ée nationale, M Fabius, que la loi a été adoptée. L' auteur concl ut
que si celle-ci a été adoptée dans de telles conditions, elle ne devra que
di sparaitre un jour, come |le "nythe" des chanbres a gaz d' Auschwitz

8.8 Dans de nouvel | es observations datées du 3 juillet 1996, |'Etat partie
explique | e but poursuivi par la loi du 13 juillet 1990. Il souligne que le
but recherché par la pronulgation de cette loi s'inscrivait dans la lutte
contre |"antisémtisnme. A ce sujet, il renvoie a une déclaration faite devant
le Sénat par le Mnistre de la justice de |’ époque, M Arpaillange, qui a
qualifié la négation de |’ hol ocauste d' expression contenporaine du raci sme et

de |"antisémtisne.

8.9 Dans ses comrentaires datés du 11 juillet 1996 concernant |es
observations de |’ Etat partie, |’auteur reprend son argunentati on précédente;
entre autres choses il conteste de nouveau | a version "adm se" de

| exterm nation des Juifs, pour nanque de preuve. |l indique par exenple

qu’ aucun décret ordonnant |’extermination n"a jamais été retrouvé et qu'i
nN"ajanais été établi comment il était techni quenent possible de tuer un

aussi grand nonbre de personnes par gazage. Il ajoute qu on a fait croire aux
personnes qui visitent Auschwitz que la chanbre a gaz qu’ elles voi ent est
authentique alors que les autorités savent que c’est une reconstitution nontée
a un endroit différent du lieu ou |'originale aurait existé. Il conclut qu’ en
tant qu historien qui s’ intéresse aux faits il n est pas disposé a accepter |la
version traditionnell e des événenents et ne peut que la contester.
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Exanen quant au fond

9.1 Le Conité des droits de |’homme a exami né | a communi cation a |’ étude
en tenant conpte de toutes les informati ons que |les parties |lui avaient
conmuni quées, comre il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 1

de |’article 5 du Protocole facultatif.

9.2 Le Conité note que la loi Gayssot a donné lieu en France a un débat
public et a suscité des commentaires négatifs de |la part des parlenentaires
francais, et prend note égal enent des argunents avancés dans d’' autres pays,
princi pal ement européens, favorables et opposés a |’introduction de

| égi sl ations de cette nature.

9.3 Sil ne conteste pas que |’ application des dispositions de la lo

Gayssot qui, dans leurs effets, érigent en infraction pénale le fait de nettre
en cause |les conclusions et le verdict du Tribunal mlitaire international de
Nur enber g peut conduire, dans des circonstances différentes de celles de |a
présente affaire, & des décisions ou a des nesures inconpatibles avec |le
Pacte, le Comté n"a pas a faire la critique dans |’ abstrait des lois

promul guées par les Etats parties. Le r6le assigné au Comté par |e Protocole
facultatif consiste a détermner si les conditions des restrictions inposées
alaliberté d expression sont renplies dans | es comuni cations qui |ui sont
soum ses.

9.4 Toute restriction a la liberté d expression doit renplir simultanément
les conditions ci-aprés : elle doit étre fixée par la loi, elle doit viser

| "un des objectifs énoncés aux alinéas a) et b) du paragraphe 3 de

["article 19 et elle doit étre nécessaire pour atteindre un objectif |égitinme.

9.5 La restriction de la liberté d expression inposée a |’ auteur était bien

fixée par laloi : laloi du 13 juillet 1990. D aprés sa jurisprudence
constante, le Comté considére qu une loi restrictive doit étre elle-néne
conpati bl e avec | es dispositions du Pacte. A ce sujet, il conclut de la

| ecture du jugenent de la 17éne chanbre correctionnelle du tribunal de grande
instance de Paris que la culpabilité de |"auteur a été établie a cause des
deux décl arations suivantes : " J ai d excellentes raisons de ne pas croire
a cette politique d externination des Juifs ou a | a magi que chanbre a gaz..

Je souhaite que 100 % des Francais se rendent conpte que |e nythe des chanbres
a gaz est une gredinerie". Sa condamation n'a donc pas porté atteinte a son
droit d avoir une opinion et de |'exprimer, en général : le tribunal a
condammé M Faurisson pour avoir attenté aux droits et a la réputation

d autrui. Pour ces raisons, le Comté a acquis la conviction que la

loi Gayssot, telle qu elle a été lue, interprétée et appliquée dans | e cas de
|"auteur par les tribunaux francais, est conpatible avec | es dispositions

du Pacte.

9.6 Afin d apprécier si les restrictions inposées a sa |liberté d expression
par |a condamation pénale de |'auteur ont été appliquées pour répondre aux

buts prévus par le Pacte, le Comté note tout d abord, comme il |'a fait dans
son (bservation générale 10, que certaines restrictions au droit a la liberté

d’ expression sont permses par | e paragraphe 3 de |'article 19, eu égard aux
intéréts d autrui ou de |a communauté dans son ensenble . Etant donné que |es
propos tenus par |’ auteur, replacés dans |eur contexte intégral, étaient de
nature a faire naltre ou & attiser des sentinments antisémtes, la restriction
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visait a faire respecter le droit de |a conmunaut é juive de ne pas craindre de
vivre dans un clinmat d antisémtisme. Le Conmté conclut par conséquent que |a
restriction inposée a la liberté d expression de |’auteur était perm se

en vertu du paragraphe 3 a) de |'article 19 du Pacte.

9.7 Enfin, le Comté doit se denmander si la restriction inposée a la liberté

d’ expression était nécessaire. Il a noté |'argument de |'Etat partie qui a
fait valoir que la promulgation de la |oi Gayssot s’ inscrivait dans la lutte
contre le racisnme et |'antiséntisne. Il a égalenent noté |a déclaration d un

nenbre du CGouvernenent francais, le Mnistre de la justice de |’ époque, pour
qui la négation de |’ holocauste était le principal vecteur de |'antisémtisne.
En | " absence du noindre argunent tendant a infirner |la position de |’'Etat
partie en ce qui concerne |a nécessité de la restriction, le Comté a acquis
la conviction que la restriction de la liberté d expression i nposée a

M Faurisson était nécessaire au sens du paragraphe 3 de |'article 19

du Pacte.

10. Le Conté des droits de |’ homme, agissant en vertu du paragraphe 4

de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits, tels qu'i
les a constatés, ne révélent pas une violation par |a France du paragraphe 3
de |’article 19 du Pacte.

[Adopt é en anglais (version originale) et traduit en espagnol et en francais.
Paraltra ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |’ Assenbl ée générale. ]
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A Décl aration de M _Thomas Buer gent hal

En tant que survivant des canps de concentration d Auschwitz et de
Sachsenhausen, dont |le pére, les grands-parents nmaternels et de nonbreux
autres nenbres de la famlle ont été tués pendant |’ hol ocauste nazi, je ne
vois dans |'obligation de nme récuser et de ne pas participer a |la décision
concernant cette affaire.

Thonmas Buer gent hal [ si gné]

[Oiginal : anglais]

B. i nion individuell e de N suke Ando

Si je ne suis pas opposé a |’'adoption par le Comté des droits de
| " horme de ses constatations dans |’ affaire a |l'étude, je tiens a faire part
de ma préoccupation concernant |es dangers possibles de |a | égislation
francai se en question, c' est-a-dire la | oi Gayssot. Comme je conprends |es
choses, la loi érige en infraction pénale la "contestation" par un des noyens
énoncés a | 'article 23 de la loi de 1881 sur la liberté de | a presse, de
| "existence d un ou de plusieurs crinmes contre |’hunanité tels qu'ils sont
définis par |'article 6 du statut du Tribunal mlitaire international de
Nurenberg (voir par. 4.2 de la décision). Anon avis, |le not "contestation"
s'il est interprété dans un sens |large, peut viser diverses fornes
d’ expression de |’ opinion et risque par conséquent de nenacer le droit ala
liberté d expression ou d'y porter atteinte, alors que ce droit constitue une
condition préal able essentielle au bon fonctionnenent d’' une soci été
dénocrati que. Pour écarter ce risque, il serait sans doute plus avisé de
renpl acer la loi en cause par des dispositions |égislatives spécifiques
i nterdi sant des actes antisénites bien définis ou par une disposition du Code
pénal protégeant les droits ou la réputation d autrui en général.

N suke Ando [si gné]

[Oiginal : anglais]

C inion individuelle d Elizabeth Evatt et de David Kretzner., cosignée

par Eckart Kl ein

1. Tout en souscrivant a |’ opinion du Conité qui a conclu que dans |es
circonstances particuliéres de cette affaire le droit a la liberté
d’ expression n'a pas été viol & nous avons déci dé, étant donné |’inportance

des questions en jeu, de joindre une opinion individuell e exposant en détai
notre argunentati on.

2. Toute restriction a la liberté d expression doit renplir sinultanénent
les conditions ci-aprés : elle doit étre fixée par la loi, elle doit viser

| "un des objectifs énoncés aux alinéas a) et b) du paragraphe 3 de

["article 19 et elle doit étre nécessaire pour atteindre ce but. Dans
|"affaire a |’ étude, ce qui nous intéresse c'est la restriction de la liberté
d’ expression inposée a la suite de | a condamation de |’ auteur pour ses

décl arations dans |’ entretien publié par Le Choc du Miis . Cette condammati on
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étant fondée sur |’interdiction énoncée dans |la |loi Gayssot, elle était bien
fixée par la loi. La principale question qui se pose est de savoir si |’ Etat

partie a dénontré que la restriction était nécessaire, au sens du
paragraphe 3 a) de |’article 19, au respect des droits ou de |a réputation
d’ aut r ui

3. L'Etat partie a fait valoir que | a condammation de |’ auteur était

justifiée "par la nécessité de respecter |le jugenent du Tribunal internationa
mlitaire de Nurenberg, et a travers lui |la ménoire des survivants et des
descendants des victinmes du nazisne". Si nous ne doutons en aucune nani ére que

| es propos de |’ auteur soient éninemment offensants a |’'égard a la fois des
survivants de |’ hol ocauste et des descendants des victinmes de |’ hol ocauste

(ainsi qu a |’ égard de bien d autres personnes), |a question qui se pose au

regard du Pacte est de savoir si une restriction inposée a la liberté

d’ expression pour atteindre cet objectif peut étre consi dérée come nécessaire
pour |le respect des droits d autrui.

4. Tout individu a le droit non seul enent de ne pas étre victine d une

di scrimnation fondée sur larace, lareligion et |'origine nationale nais
aussi d' étre protégé contre la provocation a une telle discrimnation, come
il est expressément garanti par |'article 7 de | a Déclaration universelle des
droits de |’ homre. Cette garantie est inplicite dans |’ obligation faite aux
Etats parties en vertu du paragraphe 2 de |’article 20 du Pacte d interdire
par la loi tout appel a la haine nationale, raciale ou religieuse qui
constitue une incitation a la discrimnation, a |’'hostilité ou a la violence.
L'infraction pour laquelle | auteur a été condammé en vertu de la | oi Gayssot
ne conprend pas expressénent |’ élément d incitation, et |les propos qui ont
fait naltre la procédure et |a condamation n'entrent pas clairenment dans |a
catégorie de |’incitation, que |'Etat partie était tenu dinterdire
confornénent au paragraphe 2 de |'article 20. Il peut toutefois y avoir des
ci rconstances dans lesquelles e droit d un individu d étre protégé contre

["incitation a la discrimnation au notif de |la race, de la religion ou de
| origine national e ne peut pas étre pleinenent garanti par une loi étroite,

explicite, relative a l'incitation qui entre précisénent dans les limtes
énoncées au paragraphe 2 de |'article 20. Tel est |le cas ou, dans un contexte
social et historique particulier, il peut étre prouvé que certaines

décl arations, qui ne répondent pas a la stricte définition | égal e de
["incitation, s’ inscrivent dans |l e cadre d un systéne de provocation a

' encontre d' un groupe racial, religieux ou national détermné; tel est le cas
aussi ou | es personnes qui ont intérét a répandre |’ hostilité et |a haine
adoptent des fornes d expression subtiles qui ne sont pas puni ssables en vertu
de la loi contre |'incitation raciale nérme si leurs effets peuvent étre aussi,
si non plus, pernicieux qu une incitation ouverte.

5. Lors de la discussion de la | oi Gayssot au Sénat, le Mnistre de la
justice de |’ époque, M Arpaillange, a expliqué que la loi, qui interdit entre
autres choses |a négation de |’ hol ocauste, était nécessaire parce que |la
négati on de |’ hol ocauste est une expression contenporai ne de raci sne et

d antisénmtisme. De plus, |'influence des propos de |’ auteur sur |a haine
raciale ou religieuse a été exam née par |la Cour d appel de Paris qui a statué
que, comme de tels propos propagent des idées tendant a faire revivre la
doctrine nazie et la politique de discrinnation raciale, ils ont pour effet
de perturber |a coexistence harnoni euse des différents groupes vivant

en France.
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6. L'i dée que dans la situation actuelle de la France |la contestation de
| " hol ocaust e peut constituer une forme dincitation a |’ antisémtisne ne peut
pas étre rejetée. C est |a conséquence non pas de |a sinple contestation de
faits historiques dinment prouvés, établis a la fois par des historiens de
convictions et d horizons différents et par des tribunaux internationaux et
nati onaux, mais du contexte dans |equel il est sous-entendu sous couvert de
recherches universitaires inpartiales que |l es victines du nazi sme étaient
coupabl es d’ une invention nal honnéte, que |’ histoire de | eur persécution est
un nythe et que les chanbres a gaz dans | esquelles tant de personnes ont été
assassi nées sont "nagi ques".

7. Le Conité souligne a juste titre, comme il I'a fait dans son Chservation
général e 10, que certaines restrictions au droit a la liberté d expression
sont perm ses par |e paragraphe 3 de |’'article 19, eu égard aux intéréts

d autrui ou de |a communaut é dans son ensenble. C est tout spécial ement vra

du cas ou le droit garanti est le droit d étre protégé contre |la provocation a
la haine raciale, nationale ou religieuse. Les tribunaux francais ont anal ysé
| es propos tenus par |’auteur et sont arrivés a la conclusion qu' ils étaient
de nature a faire naitre ou a attiser des tendances antisémtes. ||l apparait
donc que la restriction inposée a la liberté d expression visait a protéger |le
droit de |a conmunauté juive en France de vivre sans craindre | es provocations
al’antisémtisme. Cet élénent nous conduit & conclure que |'Etat partie a
nontré que le but des restrictions a la liberté d expression dans | e cas de
|"auteur était de faire respecter les droits d autrui, conmme indiqué au
paragraphe 3 de |'article 19. La question de savoir si |a décision d' inposer

| a responsabilité pénale pour de tels propos était nécessaire a la protection
de ces droits est plus difficile.

8. La faculté d'inposer des restrictions a la liberté d expression conférée
aux Etats parties par |le paragraphe 3 de |'article 19 ne doit pas étre
interprétée comme autorisant |’interdiction de discours inpopulaires ou de

di scours que certains groupes de | a popul ati on peuvent juger offensants.

Dans bi en des cas des propos of fensants peuvent étre définis comme des propos
qui portent atteinte aux val eurs énoncées aux paragraphes 3 a) ou 3 b) de
|"article 19 (les droits ou la réputation d autrui, la sécurité nationale,
|"ordre public, la santé ou la noralité publiques). Le Pacte dispose donc que
la volonté de protéger |’'une de ces valeurs n'est pas, en soi, un notif
suffisant pour restreindre la |liberté d expression. La mesure doit étre
nécessaire pour protéger ladite valeur. Cette obligation de nécessité suppose
une certaine proportionnalité. L anpleur de la restriction inposée a la
liberté d expression doit étre proportionnée a la valeur que la restriction
vise a protéger. EHle ne doit pas dépasser |a nesure nécessaire pour protéger
cette valeur. Comme |le Conité |’indique dans son (bservation générale 10

la restriction ne doit pas porter atteinte au droit | ui-néne.

9. La | oi CGayssot est rédigée dans les ternmes |es plus généraux et
senblerait interdire la publication de recherches nenées de bonne foi sur les
nati éres qui ont fait |’'objet d une décision par |e Tribunal de Nurenberg.
Méne si le but de cette interdiction est de sauvegarder le droit d étre

prot égé contre la provocation a |’ antisémtisne, les restrictions inposées ne
répondent pas au critére de la proportionnalité. Elles ne rattachent pas | a
responsabilité a |'intention de | auteur ni a la tendance de |a publication
dinciter al’antisémtisme. De plus, |’objet Iégitine de la loi aurait
assurénent pu étre atteint par une disposition noins radicale qui ne donnerait
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pas a penser que |'Etat partie a cherché a faire de vérités et d expériences
hi stori ques un dogne | égislatif qui ne peut pas étre contesté, indépendament
du but caché de la contestation, et de ses conséquences probabl es. Dans | e cas
d’ espéce toutefois nous n avons pas a nous occuper de la | oi Gayssot dans
| "abstrait mais nous devons nous intéresser seulenent a la restriction inposée
alaliberté d expression de |'auteur a la suite de sa condammation pour |es
propos publiés dans Le Choc du Miis . Cette restriction satisfait-elle au
principe de proportionnalité ?

10. Les tribunaux francais ont procédé a une anal yse trés minutieuse des
propos tenus par |’auteur. Leurs décisions, et la teneur de |’ entrevue

el |l e-néne, dénentent |’ argunent de | auteur qui affirne n’ étre poussé que par
son intérét pour |a recherche historique. Dans | entrevue, | auteur a dit

gu il exigeait que "les historiens, en particulier juifs, qui sont d accord
avec nous" pour dire que certaines conclusions du Tribunal de Nurenberg

étai ent fausses "soient poursuivis". L auteur parle de "la magi que chanbre

a gaz" et du "nythe des chanbres a gaz" qui était une "gredinerie" entérinée
par |es vainqueurs a Nurenberg. Dans ces déclarations, |’auteur a désigné |es
historiens juifs et non les autres historiens et a clairement |aissé entendre
que les Juifs, les victimes des nazis, avaient inventé |’ histoire des chanbres
a gaz pour servir leurs propres buts. Sil y atout lieu de garantir qu'aucune
restriction ne soit inposée dans | e cas de recherches historiques nenées

de bonne foi, nérme quand elles contestent |es vérités historiques acceptées et
ce faisant offensent certaines personnes, des all égations anti sémtes comme
celles que profere | auteur, qui bafouent le droit d autrui de la fagon qui a
été décrite, ne peuvent pas prétendre au néne titre a une protection contre la
restriction a la liberté d expression. Les restrictions inposées a |’ auteur ne
portaient pas atteinte & |’ essence de son droit a la liberté d expression et
ne touchaient en rien a sa liberté de recherche; elles étaient intinement
liées a la valeur devant étre garantie - le droit d étre protégé contre |la
provocation au racisme ou a |’'antisénitisne; |a sauvegarde de cette val eur
n"aurait pas pu étre obtenue, dans |es circonstances, par des nobyens noins
radi caux. C est pour ces raisons que nous souscrivons a |la conclusion du
Comté qui a établi que, dans les circonstances particuliéres de |'affaire,
les restrictions inposées a la liberté d expression de |’ auteur répondaient au
critére de la proportionnalité et étaient nécessaires pour protéger les droits
d’ aut r ui

El i sabeth Evatt [signé]
David Kretzner [signé]
Eckart Kl ein [signé]

[Oiginal : anglais]

D. Minion individuelle de Cecilia Mdina Quiroga

1. J' approuve | avis du Comté dans cette affaire et je voudrais niassocier
a |’ opinion individuelle fornul ée par Mre Evatt et M Kretzmer car j'y vois
cl ai rement exprimée non opi ni on.

2. Je voudrai s ajouter un él énent déterm nant pour na position : néme si la
| oi Gayssot, appliquée telle qu elle est libellée, pourrait constituer une
violation nmanifeste de |"article 19 du Pacte, le tribunal francais qui a jugé
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M Faurisson a interprété et a appliqué laloi a la lumeéere des dispositions
du Pacte, rendant ainsi la loi conforme aux obligations internationales
contractées par la France en natiére de |iberté d expression.
Cecilia Medina Quiroga [signé]

[Oiginal : espagnol]

E. Qi nion individuell e de Raj sooner Lall ah

1. J' ai des réserves sur | e node d approche suivi par le Comté pour
parvenir a ses conclusions. J'arrive aux nménes concl usi ons pour des raisons
différentes

2. Il est peut-étre nécessaire de détermner en premer lieu quelles
restrictions ou interdictions un Etat partie peut |égitinmenment inposer,

par laloi, ala liberté d expression et d opinion, que ce soit en vertu

du paragraphe 3 de [’'article 19 ou en vertu du paragraphe 2 de |"article 20

du Pacte et, en deuxi éme lieu, dans |l e cas ou |’inobservation de ces
restrictions ou interdictions est qualifiée d infraction pénale en vertu
de la loi, quels sont les él éments constitutifs de |'infraction que la lo

doit prévoir, dans sa rédaction, de facon qu’ un individu sache quels sont
ces élénents et puisse étre en nesure de se défendre, en ce qui concerne
ces élénents, en invoquant |le droit fondamental d'étre jugé équitabl enent
par un tribunal qui lui est conféré par |'article 14 du Pacte.

3. Le Conité et nmes col |l égues, Mwe Evatt et M Kretzner, dont j'ai eu

| "avantage de lire |’ opinion individuelle, ont correctenent anal ysé |es buts
pour |esquels les restrictions peuvent |égitinenent étre inmposées en vertu
du paragraphe 3 de |'article 19 du Pacte. Ils ont égal enent souligné a juste
titre qu'il était indispensable que les restrictions soient nécessaires pour
atteindre ces objectifs. Je n"ai pas besoin d ajouter quoi que ce soit a cet
aspect précis de |la question.

4. En ce qui concerne les restrictions ou interdictions permses par

| es dispositions du paragraphe 2 de |"article 20, |’ él énent de nécessité

se confond avec |a nature nénme de |’ expression qui peut étre | égitinenent
interdite par la loi, c'est-a-dire que |’ expression doit représenter un appe
a la haine nationale, raciale ou religieuse, qui constitue une incitation
aladiscrimnation, al hostilité ou a la violence

5. La deuxi eme question - la question de savoir ce que la loi doit prévoir
dans sa rédaction - est plus difficile. Je trouverais acceptable le libellé

d une loi interdisant, selon |l es propres termes du paragraphe 2 de

["article 20, tout appel & la haine nationale, raciale ou religieuse qu
constitue une incitation a la discrimnation, a |’'hostilité ou a |la violence.
La rédaction est plus sujette a caution aux fins du paragraphe 3 de

|"article 19, parce qu'ici ce n’est pas, contrairement aux dispositions du
paragraphe 2 de |'article 20, |’ expression particuliére qui peut étre |’ objet
de restrictions, nmais c’ est |es conséquences négatives que |’ expression doit
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nécessai rement avoir sur les objets ou les intéréts précis que les alinéas a)
et b) visent a protéger. Cest le préjudice porté a ces objets ou intéréts qu

devient |’ él ément natériel de la restriction ou de |'interdiction et, par voie
de conséquence, de |’'infraction
6. Comme Me Evatt et M Kretzner |’ont noté, la loi Gayssot est rédigée

dans les ternes |les plus généraux et senblerait interdire |a publication

de recherches nenées de bonne foi au sujet des principes et des questions
tranchées par le Tribunal de Nurenberg. Elle crée une responsabilité absol ue
a |’ égard de | aquel l e aucune défense ne senbl e possible. Elle ne rattache
pas |l a responsabilité a l’intention de |'auteur ni a |l'atteinte portée

aux droits ou a la réputation d autrui, comme prescrit au paragraphe 3 a)

de |"article 19, ni a la protection de la sécurité nationale, de |’ ordre
public, ou de la santé ou de |la noralité publiques, comre prescrit au

par agr aphe 3 b).

7. Ce qui est inportant dans la loi Gayssot, c' est qu' elle senble ériger
en infraction pénale, en substance, toute contestation des concl usions et

du verdict du Tribunal de Nurenberg. Dans ses effets, laloi réprime |a
sinpl e négation de faits historiques. L' idée de départ, refl étée dans |es

di spositions de la loi, qui est que |la contestation procéde nécessairenent de
["antisémtisme ou incite a |’antisénmtisme, est un jugenent parlenentaire ou
| égislatif et ne rel éve pas de | a décision ou du jugenent des tribunaux. Pour
cette raison, la loi senblerait, en principe, porter atteinte au droit de
toute personne inculpée d infraction a laloi d étre jugée par un tribuna

i ndépendant .

8. J ai toutefois conscience que la loi ne doit pas étre consi dérée dans
|"abstrait, mais doit étre exaninée dans |’ application qui en a été faite
al’auteur. A ce sujet, la question qui se pose ensuite est celle de savoir
si les défauts que la loi peut présenter, dans son application a |’ auteur,
ont ou n'ont pas été réparés par |es tribunaux.

9. Il senblerait, comme |’ ont noté aussi Mwe Evatt et M Kretzner, que |les
propos de |'auteur faisant ressortir une haine raciale ou religieuse ont été
exam nés par |les tribunaux francais, |esquels ont conclu que de tels propos
propageai ent des idées tendant a faire revivre la doctrine nazie et la
politique de discrinination raciale. Ils ont égal ement conclu que |es

décl arations de |’ auteur étaient de nature & faire naitre ou & attiser des
tendances antisénites. |l ne fait aucun doute que, selon | es constatations
des tribunaux francais, |les déclarations de |’ auteur ont représenté un appe

a la haine raciale ou religieuse constituant une incitation, a tout |le noins,
al'hostilité et a la discrimnation a |’ égard des personnes de confession
juive, appel que la France était habilitée en vertu du paragraphe 2 de
["article 20 du Pacte a interdire. A cet égard, en exam nant cet aspect de |la
question et en arrivant aux conclusions qui ont été rapportées, |es tribunaux
francais senbleraient s'étre, a juste titre, redonné |a faculté de trancher
une question que |l e pouvoir |égislatif avait cherché a trancher par un
jugenent | égislatif.
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10. Par conséquent, dans le cas de |'auteur, les défauts dont |a |oi pouvait
étre entachée ont été corrigés par les tribunaux. Quand | e Comté exam ne

une communi cation en vertu du Protocole facultatif, il doit examner |’ action
de |"Etat en tant que telle, que |'Etat ait agi par |’intermédiaire de son
pouvoir |égislatif ou de son pouvoir judiciaire ou par |'intermédiaire

des deux.

11. Je conclus par conséquent que la constitution de |'infraction prévue

dans la loi Gayssot, telle qu elle a été appliquée par |es tribunaux
a |"auteur, rel éve davantage, a non sens, des pouvoirs conférés a |la France
par |le paragraphe 2 de |'article 20 du Pacte. Le résultat est que, pour cette

raison, il n'y a pas eu de violation du Pacte par |a France

12. Je sais que la comunication de |"auteur a été décl arée recevabl e
excl usivenent au regard de |’ article 19. Je note toutefois que |’ auteur n’ a
i nvoqué aucun article précis du Pacte quand il a soum s sa communi cation et

que, dans |’ échange d observations de |’ auteur et de |'Etat partie, le fond
de la question relevant du paragraphe 2 de |’'article 20 a fait |'objet d une
controverse ou de contestation. Je ne vois aucune difficulté quant au fond
ou quant a |a procédure qui enpécherait d invoquer |e paragraphe 2 de
|"article 20.

13. Le recours a des restrictions qui sont en principe permses par |le
paragraphe 3 de |’'article 19 soul éve un nonbre considérable de difficultés
tendant a réduire a néant |’ existence néne du droit qui doit étre restreint.
Le droit a la liberté d opinion et d expression est une val eur des plus

préci euses et peut se révéler trop fragile pour résister a la nécessité, trop
souvent invoquée, de le limter dans |a gamre étendue de donami nes prévus aux
alinéas a) et b) du paragraphe 3 de |'article 19.

Raj sooner Lal | ah [signé]

[Oiginal : anglais]

F. i nion individuell e de Prafull achandra Bhagwat i

Les faits qui ont donné lieu & |l a communication a |'étude ont été

exposés en détail dans |'opinion najoritaire du Conité et il serait vain
d'y revenir. Je traiterai donc directenent de |la question de droit soul evée
par |'auteur de la communication. Il s'agit de savoir si |a condamati on

de |"auteur en vertu de la loi Gayssot constitue une violation du paragraphe 2
de |"article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et
pol i ti ques.

En vertu du paragraphe 2 de |'article 19, toute personne a droit a la
liberté d expression qui conprend la liberté de répandre des infornations et
des idées de toute espéce par tout noyen, nais des restrictions peuvent étre
i nposées a cette liberté en vertu du paragraphe 3 de |'article 19 a condition
qu' el l es répondent sinultanénent aux critéres ci-aprés : 1) elles doivent étre
expressénent fixées par la loi; 2) elles doivent viser |'un des objectifs
énoncés aux alinéas a) et b) du paragraphe 3 de |'article 19; 3) elles doivent
étre nécessaires pour atteindre un objectif |égitine, cette derniére condition
i ntrodui sant |e principe de proportionnaliteé.
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La | oi CGayssot a été adoptée par le Parlenent francais le
13 juillet 1990 et porte nodification de la loi sur la liberté de |a presse
en ajoutant un article 24 bis en vertu duquel est qualifié dinfraction pénal e
le fait de contester |'existence des types de crines contre |'humanité définis
dans |"annexe a | ' Accord de Londres du 8 aolt 1945, en application duque
les dirigeants nazis ont été jugés et condammés par le Tribunal mlitaire de
Nurenberg en 1945-46. La |oi Gayssot prévoit donc une restriction a la liberté
d' expression en qualifiant d infraction pénale |l es propos ou | es écrits niant
| ' hol ocauste ou | e gazage des Juifs dans | es chanbres a gaz par |es nazis.
L'auteur a été condammé pour infraction aux dispositions de la |loi Gayssot
et c'est par conséquent |'inobservation de cette restriction qui a fondé la
décl aration de cul pabilité. Les propos offensants tenus par |'auteur et qu
ont justifié la condamation étaient |es suivants :

" O ne ne fera pas dire que deux et deux font cing, que la Terre
est plate, ou que le Tribunal de Nurenberg est infaillible. J ai
d' excel l entes rai sons de ne pas croire a cette politique d extermnation
des Juifs ou a |l a nmagi que chanbre a gaz..."

"Je souhaite que 100 % des Francai s se rendent conpte que |e nythe
des chanbres a gaz est une gredinerie, entérinée en 1945-46 par |es
vai nqueurs de Nurenberg et officialisée le 14 juillet 1990 par le
gouvernenent en place de | a République francai se, avec |' approbation
des historiens de cour."”

Ces propos représentai ent de toute évidence une violation de la restriction
i nposée par la loi Gayssot et étaient donc parfaitenent couverts par
["interdiction énoncée dans la |oi Gayssot. Toutefois, il s'agit de savoir
si la restriction inposée par la |loi Gayssot - constituant | e fondenment de
| a condammation de |'auteur - satisfaisait aux deux autres critéres du
paragraphe 3 de |'article 19 pour étre consi dérée come une restriction
perm se.

Le deuxi eme él énent du paragraphe 3 de |'article 19 oblige a ce que la
restriction inposée par la | oi Gayssot porte sur |'un des objectifs énoncés
aux alinéas a) et b) du paragraphe 3. Elle doit étre nécessaire a) au respect
des droits et de la réputation d autrui ou b) a |la sauvegarde de |la sécurité
nationale, de |'ordre public, de la santé ou de |a noralité publiques.

Il serait difficile de considérer que la restriction reléve de |"'alinéa

b) parce qu' on ne peut pas dire qu' elle soit nécessaire a |'une quel conque
des fins énoncées au paragraphe b). La seule chose qu'il faut déterm ner est
si la restriction peut étre qualifiée de nécessaire au respect des droits ou
de la réputation d autrui pour étre justifiable au regard de |'alinéa a) du
par agr aphe 3.

Cela dit, si une |loi devait seulement interdire toute critique du
fonctionnenment du Tribunal mlitaire internati onal de Nurenberg ou sinpl enent
toute contestation d un fait historique, sous peine de sanctions pénal es,
cette loi ne serait pas justifiable au regard du paragraphe 3 a) de |'article
19 et serait de toute évidence inconpatible avec | e paragraphe 2 de |'article
19. Mais il ressort clairenent des réponses de |'Etat partie, et plus
particulierement de ses observations datées du 3 juillet 1996, que |'objet et
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le but de la restriction prévue par la loi Gayssot sur la |liberté d' expression
étai ent d' enpécher ou de prévenir une manifestation insidieuse de
["antisémtisme. Daprés |'Etat partie

"La négation de |'holocauste par |es auteurs qui se qualifient
'révisionnistes' n'est, aujourd hui, qu une expression du racisne et le

principal vecteur de |'antisémtisme". ... “La contestation du génocide
juif par les nazis ... alimente un discours profondénment antisémte, qui
accuse les Juifs d' avoir créé eux-mémes |le nythe de |'exterm nation de

| eur peuple...".

Ainsi, daprés |'Etat partie, |a conséquence nécessaire de |la
contestation de |’extermnation des Juifs dans |les chanbres & gaz alinentait
un sentinent antisémte en suggérant de la facon la plus nette que |les
chanbres a gaz étaient un nythe qui avait été inventé de facon nal honnéte
("une gredinerie") par les Juifs, argumentation effectivement présentée par
| "auteur dans ses décl arations of fensantes.

Il est donc clair que la restriction inposée a la |liberté d expression
par la | oi CGayssot visait a protéger la commnauté juive contre | hostilité,
| "antagoni sme et |a malveillance que susciterait contre elle un discours
affirmant que "le nythe" des chanbres & gaz et |’ exterm nation des Juifs dans
| es chanbres a gaz étaient une invention nmal honnéte. On peut noter, comme
|"a fait observer le Conité dans son Chservation général e 10, que certai nes
restrictions au droit a la liberté d expression sont permses par |le
paragraphe 3 a) de |’article 19, eu égard aux intéréts d autrui ou de la
communaut é dans son ensenble . Etant donné que | es propos tenus par |’ auteur,
pl acés dans | e contexte de | eur conséquence nécessaire, ont été cal cul és pour
susciter ou renforcer des sentinments antisémtes et faire naltre ou encourager
la haine, |I"hostilité oule népris a |’encontre de | a comrunaut é j ui ve,
conposée de nenteurs nal honnétes, ou étaient a tout | e noins de nature a avoir
de tels effets, la restriction inposée a ce genre de propos par la |loi Gayssot
visait a servir |'objectif de | a sauvegarde du droit et de |'intérét de |a
communaut é juive, qui doit pouvoir étre protégée contre la crainte de vivre
dans un clinmat d antisémtisne, d hostilité ou de nmépris. Le deuxiéne critére
exi gé pour rendre applicable | e paragraphe 3 de |'article 19 a donc été

rempli.

Cela ne conduit a examner |la question de savoir si le troisiéenme critéere
peut étre considéré comme ayant été renpli en |’ espéce. La restriction inposée
alaliberté d expression de |'auteur en vertu de la loi Gayssot était-elle
nécessaire pour assurer |la sauvegarde des droits et des intéréts de |la
conmunaut é juive ? La réponse doit assurément étre affirmative. S la
restriction de la liberté d expression prévue selon les ternmes de |a | oi
Gayssot n'avait pas été inposée et si des déclarations niant |’ holocauste et
|"exterm nation des Juifs dans | es chanbres a gaz n’ avai ent pas été érigées
en infraction pénale, |’ auteur et d autres révisionnistes comme |ui auraient
pu continuer a tenir des propos anal ogues a ceux qui ont donné lieu a la
condammation de | auteur et la conséguence et |le résultat nécessaires de
tell es déclarations auraient été, conpte tenu de la situation prévalant en
Europe, |’ encouragenent et |e renforcement de sentinments antisémtes, conme
|"affirme catégoriquenent |’'Etat partie dans ses réponses. Par conséquent,
|"inposition de la restriction prévue par la |oi Gayssot était nécessaire pour
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assurer le respect des droits et des intéréts de |a conmmunauté juive, qui doit
pouvoir vivre dans | a soci été en jouissant pleinenent du respect et de |la
dignité de | homre et sans subir un climat d antisémtisne.

Il est donc clair que la restriction de la liberté d expression inposée
par la loi Gayssot répondait aux trois critéres requis pour faire jouer les
di spositions du paragraphe 3 de |'article 19 et n'était pas inconpatible avec
| e paragraphe 2 de |’ article 19; par conséquent, |a condamation de |’ auteur
en vertu de la |l oi Gayssot ne constitue pas une violation de sa liberté
d expression telle que garantie au paragraphe 2 de |’ article 19. C est avec
beaucoup de réticence que je suis parvenu a cette conclusion, parce que je
suis fernmenent convai ncu que, dans une soci été dénocratique libre, la liberté
de parole et d expression est |’une des libertés les plus chéeres, qui doit
étre défendue et soutenue a tout prix, tout particuliérenent dans |la patrie de
Voltaire. Il est on ne peut plus nal heureux que, dans |e nonde d aujourd’ hui,
ol la science et la technique ont fait reculer les frontiéres de |la
connai ssance et ou |’ humanité conmence a conprendre que | e bonheur de |’ honme
n' est possible que par |’interdépendance et |a coopération, le seuil de la
tol érance régresse. |l est grand tenps que |’ honme conprenne sa di nension
spirituelle et que |'anertune et |a haine cédent la place a |'anour et a la
conpassion, a la tol érance et au pardon.

Si j'ai écrit cette opinion individuelle, ¢ est parce que, bien que
j"approuve la conclusion de la najorité qui a établi la non-violation du
Pacte, |le raisonnenent qui mla conduit a cette conclusion est |égérenent
différent de celui qui a eu |'adhésion de la majorité.
Praf ul | achandra Bhagwati [ signé]

[Oiginal : anglais]



