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ANNEXE

Constatations du Comté des droits de |'homme au titre du paragraphe 4

de l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques
- G nquante-huitiéne session -

concernant |a

Communi cation No 538/ 1993

Présent ée par Charles E. Stewart [représenté par un conseil]
Au nomde : L' aut eur

Etat partie : Canada

Date de |la comunication : 18 février 1993 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision
concernant la recevabilité 18 mars 1994

Le Conité des droits de |'homme , institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni_ |l e ler novenbre 1996,

Ayant achevé |'exanen de |a comrunication No 538/ 1993 présentée au
Comté des droits de |'home au nomde M Charles E. Stewart en vertu du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les infornmations écrites qui lui ont été
communi quées par |'auteur de | a comunication, son conseil et |'Etat partie

Adopte ce qui suit

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de la communication est Charles E. Stewart, citoyen

britanni que, né en 1960. Il vit dans |'Otario (Canada) depuis |'age de 7 ans
et se trouve actuellenment sous le coup d un arrété d' expul sion du Canada

Il se déclare victine de violations par |e Canada des articles 7, 9, 12, 13,
17 et 23 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Il est représenté par un conseil

“Le texte de cing opinions individuelles formul ées par huit nenbres du
Comté est reproduit en appendi ce au présent docunent.
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Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur est né en Ecosse en décenbre 1960. A |'age de sept ans, il a
ém gré avec sa nere au Canada, ou son pere et son frére ainé se trouvaient
déj a. Ses parents se sont séparés et |'auteur vit avec sa nere et son plus
jeune frére. Sa nmére est en mauvai se santé, ayant eu récenmment une crise

cardi aque, et son frére est handicapé nental et souffre d' épilepsie chronique
Son frére ainé a été expul sé vers | e Royaune-Uni en 1992 en raison de
condamat i ons pénales. Horms ce frere, toute sa famlle vit maintenant au
Canada; |'auteur a deux jeunes enfants, des junmeaux, qui vivent avec |eur nere
dont il est divorcé depuis 1989.

2.2 L'auteur déclare que, pendant toute sa vie, il s'est considéré come
citoyen canadien. Il affirme que ce n'est que lorsqu'il a été contacté par les
fonctionnaires d immgration en raison d une condamation pénale qu' il s'est
rendu conpte que, juridiquenent, il n'était que résident pernanent, ses
parents n'ayant jamai s denandé | a citoyenneté canadi enne pour |lui quand i

était enfant. De septenbre 1978 a nai 1991, |'auteur a été condamé 42 fois,
princi pal enent pour des infractions de sinple police et des infractions au
code de la route. Dans deux cas il a été condammé pour détention de graines de
marijuana et d une arme interdite utilisée dans les arts martiaux. Dans un cas
il avait a répondre de |'agression, en septenbre 1984, de son anci enne anie,

qui avait été bl essée. Le conseil indique que |la plupart des condamations de
son client sont inputables a sa dépendance a |'égard de diverses drogues en
particulier de |I'alcool. Depuis qu'il a été rems en liberté surveillée, en
septenbre 1990, |'auteur a suivi plusieurs cures de désintoxication (drogue et
alcool). Il a égalenent vu un médecin pour |'aider a linter sa consommation
d'al cool et, a |'exception d une seule rechute, il n"a plus touché a |I'al cool
2.3 Il est indiqué que, bien que |"auteur n"ait pas |es noyens d' apporter
une contribution financiére inportante a |'entretien de sa famlle, il le fait
quand il le peut et aide sa nere nal ade et son frére arriéré dans |a nai son

2.4  En 1990, une enquéte des services d immgration a été ouverte
confornénent au paragraphe 1 de |'article 27 de la loi sur I"inmgration
En vertu de cette disposition, un arrété d' expul sion doit étre pris contre
un résident permanent si le fonctionnaire chargé de |'enquéte a établi que

["intéressé a été condammé pour certains délits spécifiés dans la loi sur
['imigration . Le 20 ao(t 1990, |'auteur a recu un arrété d' expul sion notivé
par ses condammations pénales. Il a fait appel auprés de |la D vision

des appels en natiére d immigration (Inmgration Appeal D vision).

La Commi ssion de cette Division a examné |'appel le 15 mai 1992 et |'arejeté
par une décision du 21 aolt 1992, laquelle a été transnise a |'auteur

l e ler septenbre 1992

2.5 Le 30 octobre 1992, |'"auteur a denandé a |la Cour d' appel fédérale une
prolongation du délai inparti pour solliciter |"autorisation de recours.

La Cour a tout d' abord ouvert droit a la demande puis |'a rejetée. Il n'existe
pas d autre recours et il est inpossible de demander |'autorisation de faire
appel d'une décision de |a Cour fédéral e auprés de |a Cour suprénme du Canada
ou auprés de toute autre juridiction. Ainsi, |'auteur ne dispose plus d' aucun
recours interne utile.
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2.6 S |'auteur est expulsé, il ne pourra plus revenir au Canada sans

| "assentiment exprés du Mnistre canadien de |'enploi et de |'inmmgration
confornénent au paragraphe 1 i) de |'article 19 et a l'article 55 de la Loi_
sur I'immgration . S'il déposait a nouveau une dermande d' ém gration au Canada
il lui faudrait |'accord du mnistére nais il devrait aussi renplir toutes

les conditions statutaires prévues pour les imgrants. De plus, en raison de
ses condamations, il lui serait interdit de revenir au Canada, en vertu du

paragraphe 2 a) de |'article 19 de la |loi

2.7 Etant donné que |'arrété d' expul sion peut nmai ntenant étre exécuté a tout
nonent, |e conseil demande au Comité de prier |'Etat partie de prendre des
nesures provisoires de protection, en application de |'article 86 du reégl enent
intérieur.

Teneur de la plainte

3.1 Daprés |'auteur, les faits tels qu'ils sont décrits plus haut révelent
des violations des articles 7, 9, 12, 13, 17 et 23 du Pacte. Il affirme, au
sujet de |'article 23, que |'Etat partie ne reconnait pas clairenent, par

la | égislation, le principe de |la protection de la fanille. En |'absence de

| égi sl ation garantissant que les intéréts famliaux soient danent pris en
consi dération dans | es procédures admnistratives telles que celles que suit
la Coonmission de |'immgration et du statut de réfugi é, il est douteux, selon
|"auteur, que la |oi canadi enne soit conpatible avec |es principes de
protection de la famlle.

3.2 L'auteur se réfere aussi a |'observation générale du Conité sur
["article 17, selon laquelle "les inmmxtions [dans | e domicile et dans la vie
privée] ne peuvent avoir lieu qu' en vertu d une loi, qui elle-méme doit étre
conforne aux dispositions, aux buts et aux objectifs du Pacte". Il affirne
qu'il n'existe pas de loi qui pourrait garantir que ses intéréts fam/liaux

| égitines ou ceux de nenbres de sa famlle soient pris en conpte dans

une déci sion d' expul sion; |a seule chose qui existe c'est un pouvoir

di scrétionnaire, vague et général, conféré a |la Division des appels en
matiére d' immigration, pour exam ner toutes |les circonstances de |'affaire,
ce qui, de |'avis de |"auteur, ne suffit pas a assurer une prise en conpte
équitable des intéréts famliaux par rapport aux autres objectifs |égitines de
|'"Etat. Dans sa décision, |la Dvision des appels n"aurait pas pris ddnent en
consi dération | es handicaps de la nere et du frére de |'auteur; elle a décidé
au contraire qu' "étant donné que |'appel ant n'a personne a sa charge, qu'i
n'a aucun lien réel avec quiconque et qu'il n'est pas tenu de subvenir aux
besoi ns de qui que ce soit, il n'y a pas de circonstances suffisantes pour
justifier la présence de |'appel ant dans |e pays".

3.3 Dapres |"auteur, il faut donner au terne "donicile" une interprétation
large, qui conprenne |a communauté (tout entiere) a laquelle un individu
appartient. Ainsi, le "domcile" de |"auteur ("honme") est |e Canada. L'auteur

affirme en outre que son droit a la vie privée doit nécessairenent inclure
la possibilité de vivre dans sa propre comunauté, sans inmxtion arbitraire
ou illégale. Etant donné que la | oi canadi enne ne protége pas |es étrangers
contre une telle immxtion, |'auteur prétend qu'il y a violation de
["article 17.
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3.4 L'auteur invoque égal enent | e paragraphe 4 de |'article 12 qu'il juge
applicable a sa situation car, en pratique, |e Canada est son propre pays.
Son expul sion entrainerait une interdiction statutaire absolue de retourner
au Canada. A cet égard, |'auteur fait remarquer que |e paragraphe 4 de
["article 12 n'indique pas que chacun a le droit d' entrer dans |e pays dont
il ala nationalité ou dans son pays de nai ssance, nai s seul ement dans "son
propre pays". Le conseil fait valoir que |l e Royaume-Uni n'est plus |e pays

de |"auteur puisqu'il I'a quitté a |'é&ge de sept ans et que toute sa vie est
auj ourd' hui axée sur sa fanille au Canada - ainsi, bien qu' il nait pas la
nationalité canadienne il doit étre considéré comme canadi en de fait.

3.5 L'auteur denande que ses all égations de violation des articles 17 et 23
soi ent égal enent examinées a la lumére d autres droits, en particulier

des droits garantis aux articles 9 et 12. L'article 9 porte sur la privation
de liberté, nmais rien n'indique que la notion de liberté selimte ala
liberté physique. L' article 12 reconnait la |liberté dans un sens plus large :
| "auteur estime que son expul sion constituerait une violation de son droit
"de circuler librement au Canada et au sein de sa communaut é" et que cette
nesure ne serait nécessaire pour aucun des objectifs | égitinmes énumérés au
paragraphe 3 de |'article 12.

3.6 L'auteur affirme que |'exécution de |'arrété d' expul sion équivaudrait a
un traitement cruel, inhunain et dégradant au sens de |'article 7 du Pacte

Il reconnait que le Conité n'a pas encore déterniné si |a séparation
définitive d un individu d avec sa famlle et ses proches parents et s

| " expul sion définitive d un individu du seul pays qu'il a jamais connu et ou
il a grandi pouvai ent constituer un traitenent cruel, inhumain et dégradant,
mais il pense que la question devrait étre exam née quant au fond.

3.7 Acet égard, |'auteur rappelle que a) il habite au Canada depuis |'age
de sept ans; b) au nonment ou |'arrété d expulsion a été pris, tous |es nmenbres
de sa famlle i médi ate résidai ent au Canada; c) bien que son dossier péna
soit lourd, il ne contient rien qui donne a penser que, en tant qu'individu,
il représente un danger pour |a sécurité publique; d) il a pris de son propre
chef des nesures pour se libérer de sa dépendance a |'égard de | a drogue et
de |'"alcool; e) |I'expulsion du Canada entrainerait une coupure effective et
définitive de tous ses liens dans ce pays; f) |les peines d' enprisonnenent
exécutées a la suite de ses diverses condamations constituent déja une

puni tion suffisante et appropri ée et, en soulignant son passé pénal, |la
Division des appels en natiére d immgration a agi come si elle inposait

une pei ne suppl énentaire.

Demande de nesures provisoires de protection adressée par | e Rapporteur
spécial et réaction de |'Ftat partie

4.1 Le 26 avril 1993, |e Rapporteur spécial pour |es nouvelles

conmuni cations a transms la communication & |'Etat partie en le priant,
conforménent & |'article 91 du réglement intérieur, de faire parvenir des
rensei gnenments et des observations concernant la recevabilité de la

conmuni cation. En vertu de |'article 86 du réglement intérieur, |'Etat partie
a été prié de ne pas expul ser |'auteur vers |l e Royaune-Uni tant que |la
comuni cation serait en cours d exanen par le Comté.
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4.2 Dans ses observations en date du 9 juillet 1993 adressées en réponse a
| a demande de mesures provisoires de protection, |'Etat partie indique que

| " expul sion vers | e Royaurme- Uni entrainerait probabl enent des désagrénents
personnel s pour |'auteur mais qu'il n'y a pas dans son cas de circonstances
spécial es ou inpératives qui entraineraient un préjudice irréparable. A cet
égard, |'Etat partie note d abord que |'auteur n'est pas renvoyé dans un pays
ol sa sécurité ou sa vie serait en danger; de surcroit, |'entrée au Canada

ne lui serait pas interdite définitivenment. Ensuite, ajoute |'Etat partie,

si les liens sociaux de |'auteur avec sa famlle peuvent étre effectivenent
touchés, il ressort clairenent de sa plainte que sa famlle n'est pas dans un
état de dépendance, du point de vue financier ou autre, a son égard : |'auteur
ne contribue pas financiérement a |'entretien de son frére, n'a pas de

rel ati ons suivies avec son pére depuis sept ou huit ans et, aprés son divorce
en 1989, ne senble pas avoir naintenu des |liens avec sa feme ou avec ses
enfants.

4.3 L'Etat partie affirme que |I'article 86 ne doit pas étre appliqué de
facon a inposer aux Etats parties, atitre de régle générale, |'obligation de
suspendre des nesures ou des décisions prises au plan interne, sauf en
présence de circonstances particuliéeres qui font que telle nmesure ou décision
peut conpronettre |'exercice effectif du droit de pétition de |'auteur

Le dépbt d'une plainte auprés du Conmité ne doit pas avoir autonmatiquenent pour
effet de linter le pouvoir d un Etat partie de donner suite a une décision
d' expul sion. L'Etat partie objecte que des consi dérations de sécurité
nationale et d intérét général doivent étre exam nées avant d'inposer a un
Etat partie des restrictions & sa faculté d' exécuter une décision prise en
toute | égalité. L' Etat partie denande donc au Comté de préciser sur quels
critéres | e Rapporteur spécial s'est fondé pour déci der de demander des
nmesures provisoires de protection et d' envisager de retirer |a demande qu'i

a faite en application de |"article 86.

4.4 Dans ses observations datées du 15 septenbre 1993, |le conseil conteste
les argunents de |'Etat partie au sujet de |"application de |"article 86.
Elle affirme que |'expulsion aurait effectivement pour effet d' enpécher
|"auteur de revenir un jour au Canada. De plus, pour détermner ce qui peut
représenter un "préjudice irréparable" pour le requérant, il ne faut pas
appliquer les critéres arrétés par les tribunaux canadi ens qui, d' aprés

l e conseil, sont presque exclusivenment |liés a |a dépendance financi ere quand
il s'agit de la famlle; le conseil pense qu'il convient d appliquer les
critéres du Conité.

4.5 Le conseil affirne que la commnication a été adressée au Conité

préci sénent parce que les tribunaux canadi ens, notamment |a D vision des
appel s en natiére d inmmgration, ne reconnaissent pas les intéréts famli aux,
en dehors de | a dépendance natérielle des nenbres de la fanmlle. Elle ajoute
que ce qui est contesté devant |le Comté des droits de |' homre c' est

préci sénment les critéres appliqués par |la Division des appels en natiére
dimmgration et par la Cour fédérale : |'effet utile de toute décision que

le Comté pourrait prendre en faveur de |'auteur serait annihilé si |a denande
d' adoption de nesures faite en application de |'article 86 devait étre retirée

nai ntenant. Enfin, le conseil affirme qu'il serait injustifié d appliquer un
critére fondé sur "l'inportance rel ati ve des conséquences" pour déterm ner
s'il yalieudinvoquer |I'"article 86, car ce critére est hors de propos quand

des droits de | ' homre fondanentaux sont en jeu
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observations de |'Ftat partie au sujet de la recevabilité et conmmentaires du

conseil de |'"auteur

5.1 Dans sa réponse datée du 14 décenbre 1993, adressée en application de

["article 91, |'Etat partie soutient que |"auteur n'a pas apporté d' argunents
suffisants pour étayer ses allégations de violation des articles 7, 9, 12 et
13 du Pacte. Il rappelle que les regles internes et internationales relatives

aux droits de |'honmme nontrent clairement que le droit de rester dans un pays
et de ne pas en étre expul sé vise exclusivenent |les ressortissants de |'Etat.
Il est reconnu que, s'agissant de non-nationaux, ces droits sont détenus dans
certaines conditions seulenent et sont plus limtés que dans | e cas de
nationaux. L'article 13 du Pacte "délimte la portée de |'application de

cet instrument en ce qui concerne le droit d un étranger de deneurer sur

le territoire de |'Etat partie... L' article 13 ne régit directenment que
la procédure et ne porte pas sur les notifs de fond justifiant |'expul sion.
Son objectif est clairenment d' enpécher |es expul sions arbitraires .

[La disposition] vise a garantir que la procédure d' expul sion est conforme aux
prescriptions de la | égislation interne de |'Etat et qu' elle n' est pas

ent achée de mauvai se foi ou d' abus de pouvoir". L' Etat partie fait référence

aux constatations du Comté dans |'affaire No 58/ 1979 ( Maroufidou c. Suede).

5.2 L'Etat partie affirme que, en |'espece, la loi sur |'immgration a été
appl i quée dans | e respect des prescriptions de |"article 13. Plus précisénent,
|"auteur était représenté par un conseil pendant |'enquéte devant |e juge de

['immgration chargé de son cas, il a eu la possibilité de présenter des

él énents tendant a dénontrer qu'il y avait lieu de |'autoriser a demeurer
au Canada et de procéder a un contre-interrogatoire de ténoins. C est en se
fondant sur tous |les élénents recueillis lors de |I'enquéte que | e juge de

["immgration a rendu une ordonnance d' expul sion contre |'auteur. L'Etat
partie explique que | a Conm ssion des appels en natiére d'immigration aupreés
de laquelle |"auteur s'est pourvu est un tribunal indépendant et inpartia
conpét ent pour exam ner tout recours nettant en jeu une question de droit

ou un fait, ou les deux & la fois. Cet organe est égal enent conpétent pour
exam ner |es recours demandant qu'un individu ne soit pas expul sé du Canada
pour des notifs humanitaires. La Conmi ssion aurait exam né et éval ué

m nuti eusermrent tous | es él énents du dossier ainsi que |es circonstances

de |"affaire.

5.3 L'Etat partie reconnait que le droit de deneurer dans un Etat peut
exceptionnel | ement entrer dans | e chanp d' application du Pacte, nais affirne
qu'en |'occurrence, il n'y a aucune circonstance exceptionnelle : |a décision
d' expul ser M Stewart est, d aprés |'Etat partie, "justifiée par les faits

de la cause et par |'obligation qu' a | e Canada de faire appliquer

| es dispositions préservant les intéréts de |la popul ation et d' assurer |a
protection de |a soci été. Les tribunaux canadi ens ont soutenu |a thése que
|'objectif le plus inportant d'un gouvernenent était de protéger la sécurité
de ses ressortissants, ce qui coincide avec |'avis expriné par |a Cour supréne
du Canada, qui estinme que |l e pouvoir exécutif est souverain dans |es questions
relatives a la sécurité des citoyens ... et que |le principe fondanental de |a
| égislation en nmatiére d inmigration est que | es non-citoyens ne sont pas
titulaires d un droit inconditionnel d entrer ou de demeurer dans |e pays".

5.4 L'Etat partie fait valoir que |a décision d expul ser M Stewart ains
que la confirmation de |'arrété d' expul sion étaient confornes aux conditions
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prescrites par la |oi sur |'inmgration et parfaitenment conpatibl es égal enent
avec les nornes internationales; d aprés lui, il n'existe pas de circonstances
particulieres qui "pourraient déclencher |'application du Pacte pour justifier
que |l e plaignant reste au Canada". De plus, rien n'indique qu il y ait eu abus
de pouvoir de la part des autorités canadi ennes et, en |'absence d un te
abus, "il n'appartient pas au Conité d' apprécier |'évaluation et |'application

faites par ces autorités de la |égislation canadi enne".

5.5 Pour ce qui est de |'allégation de violation des articles 17 et 23

du Pacte, |'Etat partie fait valoir que ses lois, réeglenents et politiques en
nati ére d'inmmgration sont conpatibles avec ces dispositions. En particulier,
| e paragraphe 2 de |"article 114 de la loi sur |'inmmigration prévoit |la
possi bilité de di spenser certaines personnes de |'application de ["une
quel conque des conditions d entrée au Canada fixées par la loi, pour des
notifs humanitaires. Parm ces raisons figure |a présence de nenbres de

la famlle au Canada et les préjudices qu'ils pourraient subir si |"'intéressé
devait quitter |e pays.

5.6 L'un des principes généraux qui inspirent |es programmes et |es
politiques dinmgration du Canada est que | es personnes a |a charge
d'immgrants au Canada peuvent obtenir un perms de résident pernmanent en néne
tenps que le requérant principal. De plus, quand |les parents sont toujours a

|'étranger, la loi sur |l'inmigration et les reglenents annexes facilitent |a
réunification par | e systéne de parrai nage des nenbres de la famlle i médiate
et des "parents aidés" : "en fait, la réunification est obtenue, dans presque

tous les cas, a la suite de ces parrai nages".

5.7 Conpte tenu des considérations qui précedent, |'Etat partie affirme que
tout effet que | expul sion pourrait avoir sur la famlle de |"auteur au Canada
se produirait par suite de |'application de dispositions |égislatives
conpati bl es avec | es dispositions, les buts et |les objectifs du Pacte :

"En | ' espéce, les notifs hunanitaires, au nonbre desquels figurent |es
considérations famliales, ont été pris en considération par |les autorités
dimmgration et ont été nis en bal ance avec | e devoir et |la responsabilité

du Canada de protéger la société et de faire dinment appliquer |es dispositions
visant a préserver |'ordre public".

5.8 En conclusion, |'Etat partie affirne que M Stewart n'a pas dénmontré

qu'il y avait eu violation des droits protégés par | e Pacte et revendi que
enréalité le droit de deneurer au Canada. En fait, d aprés |'Etat partie,

| "auteur chercherait a se prévaloir du Pacte pour revendi quer |le droit de ne

pas étre expul sé : cette revendication est inconpatible rati one materiae avec
I es dispositions du Pacte et par conséquent est irrecevable au titre de

|"article 3 du Protocole facultatif.

6.1 Dans ses observations, |le conseil note que |'Etat partie donne, a tort,
"inpression que |"auteur a bénéficié de deux audi ences devant |les autorités
dimmgration, |lesquelles ont pris en considération tous |es facteurs propres
al'affaire. Ele fait remarquer que le juge de I'immigration qui a conduit
|'enquéte "n'a pas de juridiction a part entiére". Une fois qu'il a vérifié
que | a personne qui conparait devant lui est bien celle qui est mentionnée
dans le rapport initial, que cette personne a un pernis de résident pernanent
au Canada et a été condammée pour une infraction pénale, il est tenu de rendre
une ordonnance d' expul sion. Le conseil affirne que le juge de |'immgration



CCPR/ CJ 58/ ¥ 538/ 1993
page 10

"ne peut pas tenir conpte d un quel conque autre facteur et que la loi ne |ui
donne aucun pouvoir discrétionnaire pour atténuer |es conséquences négatives
qui pourraient étre occasionnées par |'arrété d' expul sion”

6.2 Pour ce qui est du pouvoir discrétionnaire, prévu au paragraphe 2 de
|["article 114 de la loi sur I'inmgration , de dispenser de certaines
conditions réglementaires et de faciliter |'entrée dans | e pays pour des
nmotifs humanitaires, |e conseil note que ce pouvoir n'est pas utilisé pour
atténuer | es conséquences négatives de |'expul sion d' un résident pernanent
pour |ui-ménme et pour sa famlle : "la D vision des appels en matiére

d immgration exerce de droit un pouvoir discrétionnaire quasi judiciaire,
al'issue de |l a procédure, et il a été jugé inapproprié pour le Mnistre ou
ses représentants de 'casser' une décision négative ... prise par cet organe"

6.3 Le conseil affirme qu'en tout état de cause, |e pouvoir discrétionnaire

de di spense pour raisons hunanitaires conféré au mnistre par |la | égi sl ation
en matiére d'immgration ne peut pas étre consi déré conme un n&cani sne

efficace pour garantir que les intéréts famliaux soient diment pris en conpte
par rapport & d' autres intéréts. Ces derniéres années, |e Canada aurait
couramment séparé des famlles ou tenté de séparer des fanilles alors que les
intéréts de jeunes enfants étaient en jeu : ainsi, "l'intérét supérieur des
enfants n'est pas pris en considération dans cette procédure adm nistrative"

6.4 Le conseil affirme que |'Etat partie donne faussement |'inpression que
| es parrai nages des nmenbres de la fanille inmédiate et des "parents ai dés"
abouti ssent presque toujours. D aprés elle, il en est peut-étre ainsi dans

le cas des "nmenbres de la fanmille inmrédiate", nais ce n'est certai nenent pas
vrai dans |le cas des "parents aidés" car les requérants de cette catégorie
doivent renplir tous les critéres de sélection prévus pour |es requérants

i ndépendants. Le conseil rejette en outre, le qualifiant de "nanifestenent
erroné", |'argurment de |'Etat partie selon lequel, quand elle est saisie d une
demande de contr6le judiciaire dans le cas d un arrété d' expul sion, la Cour
peut prendre en considération les difficultés créées par |'expulsion en |les
nettant en balance avec |'intérét de la collectivité. Comme elle |'a exprinmé
a maintes reprises, la Cour ne peut pas entrer dans de telles considérations,
elle se linte strictement a sa fonction de contrdle judiciaire et ne peut
substituer sa propre décision a celle du responsable qui a pris |a décision
précédente, nméne si elle est arrivée a une conclusion différente sur les
faits : elle ne peut que casser une décision en raison d' une erreur de
conpétence, d' une atteinte a la justice naturelle ou a |'équité, d une erreur
de droit ou de |'établissenent erroné d un fait s'il y a eu nalveillance ou
négl i gence (paragraphe 1 de |I'article 18 de |la loi sur la Cour fédérale ).

6.5 Pour ce qui est de la conpatibilité des allégations de |'auteur avec
le Pacte, | e conseil objecte que M Stewart ne revendi que pas un droit absolu
de rester au Canada. Elle admet que |l e Pacte ne reconnait pas en soi |le droit
des non-ressortissants d' entrer ou de dermeurer dans un Etat. Néannoins, elle
fait valoir que | es dispositions du Pacte ne sauraient étre |ues isol énent
mai s sont interdépendantes : ainsi, |'article 13 doit ére lu a la lumére

d' autres dispositions.

6.6 Le conseil n'ignore pas que le Conité a estinmé que |la protection
garantie par |'article 13 portait sur |la procédure et non sur |e fond;
toutefois, la protection en nmati ére de procédure ne saurait étre interprétée
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séparénment de |l a protection accordée en vertu d' autres dispositions du Pacte.

Ainsi, la |l égislation régissant |'expul sion ne peut pas établir une
di scri m nation fondée sur |'un quel conque des notifs énoncés a |'article 26;
ell e ne peut pas non plus représenter une inmmxtion arbitraire ou illégale

avec la famlle, la vie privée et le domcile (art. 17).

6.7 Pour ce qui est de |'allégation de violation de |'article 17, |e consei
note que |'Etat partie n'a évoqué que |es dispositions de |la loi sur
|'immgration qui portent sur la réunification de la famlle, dispositions
qu' el Il e consi déere conme inapplicables en |'espéce. Hle ajoute que

["article 17 inpose aux Etats parties des obligations concréetes et qu'i

n' exi ste pas de loi au Canada qui reconnaisse les intéréts touchant

la famlle, la vie privée ou le domcile dans le contexte de |'affaire de
|"auteur. De plus, si elle reconnait qu'il existe bien une disposition
conférant a la Dvision des appels en natiére d' immigration un pouvoir

di scrétionnaire général pour exam ner |es circonstances personnelles d' un
rési dent permanent sous le coup d un arrété d expul sion, elle objecte que ce
pouvoir ne couvre pas |la possibilité de prendre en conpte certains intéréts
fondamentaux conme |'intégrité de la fanille. Le conseil se référe & |'affaire
Sut herl and pour donner un exenpl e suppl énentaire de | a non-reconnai ssance de
["intégrité de la famlle en tant qu'intérét inportant devant étre protégé.
De |"avis du conseil, il "ne peut pas y avoir de prise en conpte équitable
des intéréts si ... les intéréts ... famliaux ne sont pas reconnus en tant
gu'intéréts fondamentaux. L'intérét premer consacré par |la | égislation et

la jurisprudence canadi ennes est |la protection de la collectivité..."”

6.8 En réponse a | 'argunment de |'Etat partie qui prétend qu' "un droit de
deneurer” [dans | e pays] ne peut entrer dans | e chanp d application du Pacte
gue dans des circonstances exceptionnelles, |e conseil objecte que la
procédure a |'issue de laquelle |'expulsion de |'auteur a été déci dée puis
confirnée s'est déroul ée sans aucune reconnai ssance ou prise en conpte

des droits de |'auteur en vertu des articles 7, 9, 12, 13, 17 ou 23. Sil est
vrai que |'Etat canadien a |'obligation de garantir |la protection de |la

soci été, cet intérét légitime doit étre nms dans |la bal ance avec | es autres

droits individuel s protégés.

6.9 Le conseil reconnait que M Stewart a eu la possibilité, devant |la

D vision des appels en matiére d immgration, de présenter toutes |es

ci rconstances propres a son cas. Ele conclut toutefois que la | égislation et
la jurisprudence internes ne reconnai ssent pas qu'il y aura une violation des
droits fondanentaux si son client est expul sé parce que |la | égislation en
nati ére d' inmgration est rédigée de telle fagon que ces droits ne sont pas
pris en considération et n'ont pas a |'étre. Des notions conme |e domcil e,
la vie privée, la famlle ou | a résidence dans son propre pays, qu
représentent des droits protégés par |le Pacte, sont étrangeres alalo

canadi enne dans |le contexte de |'inmgration . S agissant de |'expul sion d' un
rési dent permanent - sans qu' une distinction ne soit faite entre | es résidents
de |l ongue date et les inmgrants récemment arrivés - |a préoccupation

prioritaire est la sécurité nationale.

Décision du Conité concernant |a recevabilité

7.1 Avant d examner toute plainte contenue dans une conmunication, |e
Comté des droits de |'homme doit, conforménment a |'article 87 de son
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reglenent intérieur, détermner si |la commnication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Conité note que |'Etat partie ne conteste pas que |'auteur ne dispose
plus d" aucun recours interne et que les conditions fixées au paragraphe 2 b)
de |"article 5 du Protocol e facultatif sont renplies.

7.3 En ce qui concerne les allégations de violation des articles 7 et 9,

du Pacte, le Comté a vérifié si les conditions fixées aux articles 2 et 3

du Protocole facultatif étaient renplies. S agissant des articles 7 et 9,

les él énents dont il est saisi ne lui pernmettent pas d' établir que |'auteur

a étayé, aux fins de la recevabilité, son allégation selon |aquelle son

expul sion vers | e Royaune-Uni et |a séparation d' avec sa fanille

équi vaudrai ent a un traitenent cruel ou inhumain au sens de |'article 7 ou
porteraient atteinte a son droit a laliberté et a la sécurité de |a personne
au sens du paragraphe 1 de |'article 9. A cet égard donc, |'auteur n'est pas
victinme d une violation au sens de |"article 2 du Protocole facultatif.

7.4 Pour ce qui est de |l'article 13, e Comté note que |I'expul sion de
|"auteur a été ordonnée en application d' une décision adopt ée confornénent
alaloi et que |'Etat partie a invoqué |la protection de |a société et de

la sécurité nationale. Rien ne pernmet d affirnmer que |la décision ait été prise
arbitrairenent. A cet égard, le Conité considére que |es argunments de |'auteur
sont défaillants en mati ére de recevabilité et que de ce fait, cette partie de
| a communi cation est irrecevable en vertu de |"article 2 du Protocole
facultatif.

7.5 Pour ce qui est des allégations de violation de |"article 12, le Comté
a pris note de |'objection de |'Etat partie qui estine qu' aucun él énent

n"a été avancé a |'appui de cette allégation, ainsi que de celle du consei

qui affirme que |l e paragraphe 4 de |'article 12 est applicable a |'auteur.

Le Conité fait observer que, pour détermner si |e paragraphe 4 de

["article 12 est applicable a la situation de |"'auteur, il faut anal yser

m nuti euserment |a question de savoir si |e Canada peut étre consi déré comme
le "propre pays" de |"auteur au sens de |'article 12 et, dans |'affirmative,

si |'expul sion vers | e Royaume-Uni aurait pour effet de lui interdire de
revenir dans son "propre pays"; si la réponse a cette question est

affirmative, il faut aussi déternminer s'il y a eu arbitraire. Le Comté estine
que, a priori, rien n"indique que la situation de |"'auteur soit exclue du

chanp d' application du paragraphe 4 de |'article 12 et conclut donc que cette
question doit étre exam née quant au fond.

7.6 Pour ce qui est des allégations de violation des articles 17 et 23

du Pacte, le Comté fait observer que |l a question de savoir si, a la lumére
des articles 17 et 23 du Pacte, un Etat peut étre enpéché d' exercer le droit
d' expul ser un étranger, par ailleurs conpatible avec | es dispositions de
["article 13, devra étre exam née quant au fond

7.7 Le Conité a pris note de la denande de |'Etat partie qui souhaite que
lui soient précisés les critéres retenus par | e Rapporteur spécial pour
dermander |'adopti on de mesures provisoires de protection en application de
['article 86 du réglement intérieur, ainsi que sa demande de retrait de cette
requéte. Il fait observer que |les élénments qui constituent "un préjudice
irréparable" pour la victime au sens de |'article 86 ne peuvent pas étre
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définis d une facon générale. Le critéere essentiel est effectivenent le
caractére irréversible des conséquences, a savoir |'incapacité dans |aquelle
|"auteur se trouverait de faire val abl ement valoir ses droits, s

ul térieurement |'examen quant au fond révélait une violation des dispositions
du Pacte. Dans certains cas, |le Conité peut décider de ne pas invoquer

["article 86 lorsqu'il considére qu' une i ndemi sation pourra constituer un
renede appropri é. Pour appliquer ce critére a un cas d expulsion, le Conité
doit s'assurer que |'intéressé pourra revenir dans | e pays considéré si les

concl usions de |'exanen quant au fond lui sont favorabl es.

8. Le 18 nars 1994, le Conité a déclaré |a communication recevable dans |a
nesure ou elle senblait soul ever des questions au titre du paragraphe 4 de
["article 12 et des articles 17 et 23 du Pacte.

bservations de |'Etat partie quant au fond et commentaires de |'auteur

9.1 Dans les observations qu'il a présentées le 24 février 1995, |'Etat
partie fait valoir que M Stewart n'a jamais acquis un droit inconditionnel a
deneurer au Canada comre dans son "propre pays”. En outre, son expul sion ne

constituera pas un obstacle insurnmontable & son retour au Canada. |l pourra
ul térieurement présenter une demande pour rentrer au Canada conme i mm grant,
et cette demande sera exaninée sous |'angle humanitaire; il s'agit d' une

procédure adm nistrative viable qui n'inplique aucun réexarmen de |a déci sion
judiciaire de la D vision des appels en matiére d'immigration.

9.2 Les articles 17 et 23 du Pacte ne sauraient étre interprétés comre

i nconpatibles avec le droit d un Etat partie d expul ser un étranger, dés lors
que les conditions posées a |'article 13 du Pacte sont observées. Selon |a | oi
canadi enne, chacun est protégé contre les inmmxtions arbitraires ou illégal es
dans sa vie privée, sa fanille, et son domcile, comre le prescrit

["article 17. L'Etat partie estime que ne peut étre jugée arbitraire une

déci sion d' expul sion prise a |'encontre d' un étranger au terme d' une procédure
conpl éte et équitable confornénent a la loi et aux exigences de |'ordre
public, |esquelles ne sont pas elles-nénmes inconpatibles avec | e Pacte, et
dans le cadre de laquelle les intéréts de |I'Etat - dont on peut dénontrer
gquils sont inportants et valides - sont nis en bal ance avec |les droits

i ndi viduels que le Pacte vise a protéger. A cet égard, |'Etat partie indique
que |l es conditions auxquelles la |oi canadi enne subordonne |a résidence
continue des étrangers dans | e pays sont raisonnables et objectives et que
|"application de la loi par les autorités canadi ennes est conforme aux

di spositions du Pacte, prises comre constituant un tout.

9.3 L'Etat partie fait observer que |'expulsion de M Stewart ne découl e pas
d' une déci sion sommaire des autorités canadi ennes, mais bien d un examen
approfondi de tous les facteurs en cause, dans |l e cadre de procédures

conpl étes et équitables, confornes a |'article 13 du Pacte, au cours
desquelles M Stewart a été représenté par un conseil et a présenté de
nonbreux argunents a |'appui de sa position selon | aquelle son expul sion
constituerait une immixtion irréguliére dans sa vie privée et famliale.

Les tribunaux canadiens ont pris en considération les intéréts de M Stewart
et les ont ms en balance avec |'intérét qu' a |'Etat de protéger la
collectivité. A cet égard, |'Etat partie se référe a la Convention rel ative au
statut des réfugi és, qui consacre expressénent |es exigences de |a protection
de la collectivité contre les délinquants et |es personnes susceptibles de
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porter atteinte a la slOreté; pour |'Etat partie, ces considérations sont tout
aussi pertinentes s'agissant d interpréter le Pacte. En outre, |e Canada se
réfere a |' observation générale No 15 du Conité, "La situation des étrangers
au regard du Pacte", qui stipule qu "il appartient aux autorités conpétentes
de |'"Etat partie d appliquer et dinterpréter le droit national de bonne foi,
dans |'exercice de leurs pouvoirs, tout en respectant |es obligations prévues
par |e Pacte, et notamment |le principe de |'égalité devant la loi". L' Etat
partie se réfere égal enent aux constatations fornul ées par le Comté dans |a
comuni cation No 58/1979, Maroufidou c. Suede, dans lesquelles le Comté a
jugé que |'expul sion de Mre Maroufidou ne violait pas |es dispositions du
Pacte, parce que |'intéressée avait été expul sée conforménent a |l a procédure
prévue par la loi nationale et que rien n'indiquait qu'il y ait eu mauvaise
foi ou abus de pouvoir. Le Comté a jugé que dans de telles circonstances, i
n' était pas conpétent pour réexam ner les él énents de preuve ou juger si les
autorités conpétentes de |'Etat avaient correctement interprété et appliqué |la

loi nationale, a moins qu'il ne fOt nmanifeste qu' elles avai ent agi de nauvai se
foi ou avai ent abusé de | eur pouvoir. Dans |a présente comunication, il n'a
pas été allégué qu'il y ait eu mauvai se foi ou abus de pouvoir. Le Conité ne

saurait donc pas substituer ses propres conclusions a celle de |'Etat en

| " absence de raisons objectives de penser que les conclusions de fait et la
crédi bilité des responsabl es canadi ens sont entachées de parti pris, nauvaise
foi ou autres facteurs susceptibles de justifier |'intervention du Comté dans
une nati ére qui rel éve de | a conpétence des tribunaux nationaux.

9.4 Qant al'obligation que |"article 23 du Pacte i npose au Canada de
protéger la famlle, |'Etat partie invoque la | égislation et |a pratique
pertinentes, notamrent |a Constitution canadi enne et |a Charte canadi enne des
droits de |' honme. Les dispositions de |a |oi canadi enne protégeant |la fanille
satisfont aux exigences de |"article 23. La protection garantie par le
paragraphe 1 de |"article 23 n'est néannoins pas absol ue. S agi ssant de

" expul sion de M Stewart, les tribunaux canadi ens conpétents ont ddment

pris en considération | es conséquences de |'expul sion pour la famlle de
["intéressé et les ont nises en balance avec les intéréts |légitinmes de |'Etat

de protéger |la société et de réglenenter |'inmmgration. A cet égard, |'Etat
partie estinme que les particularités de la situation de |'intéressé, y conpris
son age et le fait qu'il n"ait pas de personne a charge, pernettent de penser

que la nature et la qualité de ses liens avec sa famlle pourraient étre
adéquat enent préservées par |'échange de correspondance et de commruni cations
t él éphoni ques et par des visites au Canada, visites que |'intéressé serait
libre d effectuer en application de la |égislation canadi enne en natiére

d inmmgration.

9.5 L'Etat partie conclut qu' en expulsant M Stewart il ne violerait aucun
des droits que le Pacte garantit a celui-ci.

10.1 Dans ses observations datées du 16 juin 1995, |e conseil de M Stewart
fait valoir que ce dernier, parce qu'il réside au Canada depuis | ongtenps,
ale droit de considérer | e Canada comre "son propre pays" au sens de
["article 12, paragraphe 4 du Pacte. Cette disposition ne devrait faire

| ' objet d aucune restriction et la privation du droit d entrée, dans |le cas de

M Stewart, équivaudrait a le condammer a |'exil. Le conseil exam ne et
critique la jurisprudence canadi enne pertinente, y conpris |le jugenent de 1992
dans |'affaire Chiarelli ¢c. M E I., dans laquelle la perte d une résidence

permanente a été conparée a une rupture de contrat : une fois |le contrat
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ronpu, il peut étre procédé a |'expulsion. Le conseil fait valoir que la
rési dence pernanente dans un pays et les liens faniliaux ne sauraient étre
régis par des principes de droit conmercial .

10.2 Qant a la possibilité pour M Stewart de revenir au Canada une fois

qu'il aurait été expulsé, le conseil de |'auteur fait observer qu' étant donné
son casier judiciaire, |'intéressé sera confronté a des obstacles sérieux s'i
veut revenir au Canada comre résident pernanent, et qu'il devra satisfaire aux

critéres de sélection inposés a |'entrée dans | e pays pour étre considéré
comme un immgrant indépendant, conpte tenu de ses qualifications

prof essi onnel | es, de son éducati on et de son expérience. Du point de vue de

la | égislation en matiére d' immigration, il lui faudra obtenir une gréace pour
ses condammat i ons pénal es antérieures, faute de quoi il ne pourra revenir dans
| e pays comre résident pernanent.

10.3 En ce qui concerne |les personnes sollicitant |e statut de résident

per manent au Canada, |e conseil renvoi e aux décisions des autorités

canadi ennes responsables de |'immigration, |esquelles n' aurai ent pas accordé
suf fi samment de poi ds aux circonstances atténuantes. Le conseil se plaint en
outre de la nani ére dont |les juges ont exercé |eur pouvoir discrétionnaire,
qui ne peut étre exam né en appel

10.4 En ce qui concerne la violation des articles 17 et 23 du Pacte, le

conseil de |"auteur fait observer que |les dispositions de la |oi sur

["immgration ne consacrent pas les notions de fanille, de vie privée et de
domcile. En conséquence, bien que |l es autorités responsables de |'immgration

pui ssent tenir conpte de la situation famliale et d autres facteurs, la |loi

ne les oblige pas & le faire. En outre, la prise en considération de

| ' exi stence de personnes a charge a été limtée a |'aspect financier de la
situation, comme |'illustrent |es décisions rendues dans |es affaires Langner
c. M E |I., Toth c. M E I. et Robinson c. M E 1.

10.5 Les autorités canadi ennes n'ont pas suffisamrent tenu conpte de la
situation famliale de M Stewart dans |eurs décisions. En particulier, le
conseil critique |la position prise par |es tribunaux canadi ens selon |aquelle
les liens faniliaux de M Stewart étaient ténus, et elle renvoie au
procés-verbal officieux des audi ences durant |a procédure d' expul sion, lors
desquelles M Stewart a souligné | e soutien affectif que sa nere, son fréere et
| ui -méne s' apportaient nutuellenent. La mere de M Stewart a confirmé que ce
dernier |'avait aidée a élever son plus jeune fils. Le conseil critique en
outre | e raisonnement fornul é par la Dvision des appels en natiére
d'immgration dans | a décision concernant M Stewart, au notif qu' elle ferait
une trop large place a | a dépendance financiére : "Le requérant a une bonne
rel ation avec sa nere qui a écrit une lettre en sa faveur. Mais la nmere du
requérant a toujours vécu indépendament de celui-ci, qui ne |'a jamais aidée
financi érenent. Le jeune frére du requérant suit un programme pour handi capés
et est donc pris en charge par |es services sociaux. En fait, personne n'est
financi érenent a la charge du requérant...". Le conseil argue que |'accent ms
sur |"aspect financier de la relation ne tient pas conpte des liens affectifs
existant au sein de la fanille et elle invoque pour étayer son argunentation

l e rapport du docteur Erwin Silverman, un psychol ogue, résunmant |a conplexité
des relations hunaines. En outre, |le conseil cite un extrait de |'ouvrage de
Jonat han Bl oom Fesbach, The Psychol ogy of Separation and Loss , qui décrit les

conséquences a long ternme de la rupture des liens famliaux.
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10.6 Le conseil rejette |'argunent de |'Etat partie selon |lequel ce dernier a
convenabl enent ms en balance les intéréts de |'Etat partie et les droits
i ndi vi duel s fondanent aux.

Délibérations du Conmté

11.1 La conmunication a été décl arée recevabl e dans |a nesure ou elle
senbl ait soul ever des questions au titre du paragraphe 4 de |'article 12 et
des articles 17 et 23 du Pacte.

11.2 Le Conité a exam né | a communi cation en tenant conpte de toutes |les
informations que lui ont soumses les parties, comme |le prescrit le
paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

12.1 La question sur laquelle e Comté doit se prononcer en |'espéce est
de savoir si |'expulsion de M Stewart constituerait un manquenent aux
obligations que | e Canada a contractées en vertu du paragraphe 4 de
["article 12 et des articles 17 et 23 du Pacte.

12.2 Le paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte di spose : "Nul ne peut étre
arbitrairement privé du droit d entrer dans son propre pays". L' article 12 ne
traite pas directenment de |'expul sion ou du renvoi d' une personne. |l est

nat urel | ement possi bl e de consi dérer que | e devoir de |'Etat partie de ne pas
expul ser des personnes découl e directenment de cette disposition et que |'Etat
partie qui a |'obligation d autoriser |'entrée d' une personne ne peut pas non
pl us expul ser cette néne personne. Conpte tenu de sa concl usion concernant |e
paragraphe 4 de |'article 12, qui sera exposée ci-apres, le Comté n'a pas en
| ' espéce a se prononcer sur cet argunent. |l se contentera de consi dérer que
si les dispositions du paragraphe 4 de |'article 12 devaient s'appliquer a
|"auteur, |'Etat partie ne serait pas en droit d' expul ser ce dernier.

12.3 La question suivante a poser est de savoir si |e Canada peut étre

consi déré come "le propre pays" de M Stewart. Lorsqu'il s'agit dinterpréter
| es dispositions du paragraphe 4 de |"article 12, il inporte de noter que |a
notion recouverte par les ternmes "son propre pays" est plus vaste que celle de
"pays de sa nationalité", qu'elle recouvre et qu' évoquent certai ns organes
conventionnel s régi onaux des droits de |' honme dans |l e contexte de |a garantie
du droit d entrer dans un pays. De plus, pour saisir |e sens du paragraphe 4
de I"article 12, il faut égalenent tenir conpte des ternes de |'article 13 du
Pacte. Cet article fait référence a "un étranger qui se trouve | égal enent sur
le territoire d un Etat partie" pour restreindre les droits des Etats

d' expul ser une personne consi dérée comre "un étranger". Il senble en
conséquence que la notion recouverte par |'expression "son propre pays"

s' appl i que aux personnes qui sont des nationaux et a certaines catégories de
personnes qui, tout en n'étant pas des nationaux au sens strict du terme, ne
sont pas non plus des "étrangers" au sens de |'article 13, bien qu'elles

pui ssent étre consi dérées come des étrangers a d autres fins.

12.4 La question plus délicate est de savoir quelles personnes, outre

| es nati onaux, sont protégées par |es dispositions du paragraphe 4 de
["article 12. Etant donné que |a notion que recouvre |'expression "son propre
pays" n'est pas limtée a la nationalité au sens strict du terme, a savoir

la nationalité conférée a | a nai ssance ou acquise par la suite, celle-c

s' applique, pour |le noins, a toute personne qui, en raison des |iens
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particuliers qu elle entretient avec un pays donné ou des revendi cations

qu' elle a a cet égard, ne peut pas étre considérée dans ce néme pays comme

un sinple étranger. Tel serait |le cas, par exenple, de nationaux d' un pays
auxquel s la nationalité aurait été retirée en violation du droit
international, et de personnes dont |e pays de nationalité aurait été intégré
ou assinlé a une autre entité nationale au sein de laquelle elles n'auraient
pas été reconnues comre des nationaux. En résumé, nméme si ces personnes ne
sont pas des nationaux au sens strict du ternme, elles ne sont pas non plus des
étrangers au sens de |'article 13. De plus, le libellé du paragraphe 4 de
["article 12 peut étre interprété de facon plus large et ses dispositions
pourrai ent viser d autres catégories de résidents a long terme, en particulier
les apatrides privés arbitrairement du droit d acquérir la nationalité de |eur
pays de rési dence.

12.5 La question qui se pose dans |'affaire a |'étude est de savoir si une
personne qui entre dans un Etat donné en vertu de |la | égislation de cet Etat
en matiére d' immgration et sous réserve des conditions énoncées dans cette

| égi sl ati on peut considérer que cet Etat est son propre pays alors qu' elle
n'en a pas acquis la nationalité et qu' elle conserve la nationalité de son
pays d'origine. La réponse pourrait éventuellenent étre positive si |e pays
d' immgration posait des obstacles dérai sonnables a |'acquisition de |la
nationalité par |es nouveaux immgrants. Toutefois, |orsque, come dans
|"affaire a |'étude, le pays d immgration facilite |'acquisition de |a
nationalité et lorsque I'inmmgrant n' acquiert pas cette nationalité, soit par
choi x, soit du fait d actes qu'il a comms le privant de |a possibilité de
|"acquérir, le pays d' immgration n'est pas considéré comre "son propre pays"
au sens du paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte. Il y alieu de noter & cet
égard que si, lors de la rédaction du paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte,

| ' expression "pays de sa nationalité" a été rejetée, de nénme |a suggestion
visant a adopter |'expression "le pays de sa résidence pernmanente" a aussi été
rej et ée.

12.6 M Stewart est citoyen britannique, tant par sa nai ssance que de par

la nationalité de ses parents. Bien qu'il ait vécu au Canada |l a plus grande
partie de sa vie, il n'a jamais demandé |l a nationalité canadi enne. Certes, son
casier judiciaire aurait pu |'enpécher d acquérir la nationalité canadi enne
lorsqu'il a été assez agé pour en faire |la demande |ui-nénme. |l reste
néannmoins qu'il n'a jamais fait en sorte d obtenir cette nationalité

En outre, méne s'il avait fait une denmande d' acquisition de la nationalité et
si cette denande avait été rejetée en raison de son casier judiciaire, ce
refus n"aurait été di qu' a ses seuls agissenents. Il n'est pas possible

d affirner que la | égislation canadi enne en natiére d immigration est
arbitraire ou déraisonnable du fait que la nationalité canadi enne est refusée
aux personnes ayant un casier judiciaire chargeé.

12.7 L'exanen de la conmmunication ne conduirait pas le Conité a se pencher
sur | es probl énes humai ns nani festes que soul éve |' expul sion du Canada de

M Stewart si celui-ci avait été expulsé bien plus tét. S le Comté
s'appuyait sur cet argunment pour obtenir du Canada qu'il n'expul se pas
["auteur, il instituerait un principe qui risquerait d étre préjudiciable aux
imigrants du nonde entier dont |la prem ére confrontation avec la justice
supposerait |eur expulsion & nmoins que, du fait de |eur résidence sans
interruption dans | e pays, ils soient considérés comme des personnes ayant
droit a la protection prévue au paragraphe 4 de |'article 12.
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12.8 Les pays comme |l e Canada, qui offrent aux immigrants la possibilité

d' obtenir le statut de nationaux aprés une durée raisonnabl e de résidence,
sont en droit d attendre de ces immgrants qu' en tenps voulu ils acqui erent
tous les droits et assunent toutes les obligations qui découl ent de |la
nationalité. Les personnes qui ne tirent pas parti de cette possibilité et
qui, ainsi, échappent aux obligations inposées par |e statut de nationaux
peuvent étre consi dérées comme ayant choisi de deneurer des étrangers au
Canada. Tel est leur droit le plus strict, nmais elles doivent égal enent
assuner |es conséquences de ce choix. Le fait que le casier judiciaire de

M Stewart |'a enpéché de devenir Canadi en ne peut pas signifier que celui-c
a des droits supérieurs a ceux qui seraient reconnus a tout autre étranger
qui, pour une rai son quel conque, aurait choisi de ne pas devenir Canadien.
Les personnes dans ce type de situation doivent étre distinguées des personnes
entrant dans | es catégories décrites au paragraphe 12.4 ci-dessus.

12.9 Le Conité conclut que | e Canada ne pouvant pas étre consi déré comme le
"propre pays" de M Stewart au sens du paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte,
il ne peut y avoir eu violation de ce paragraphe par |'Etat partie

12.10 L' expul sion de M Stewart représentera sans nul doute une imixtion dans
ses relations fanilial es au Canada. La question est néannoins de savoir s
cette imm xtion peut étre considérée comre illégale ou arbitraire. La |oi
canadi enne sur |'immgration stipule expressénent que | e statut de résident
per manent des non-nationaux peut étre retiré et que |a personne en question
peut étre expul sée du Canada si elle est reconnue coupabl e d'infractions
graves. Lorsqu' une procédure de recours est engagée, |a D vision des appels en
nati ére d'inmgration peut révoquer |'ordonnance d' expul sion "conpte tenu de
toutes les circonstances de |'affaire". En |'espéce, lors de |a procédure

d' expul sion, M Stewart a eu pleinenent |'occasion de présenter a la Division
des appels en matiéere d' immgration | es preuves de ses attaches famlial es.
Dans sa décision notivée, |a Dvision des appels en matiere d' immgration a
exam né | es preuves qui lui ont été présentées, mais elle a conclu que les
liens famliaux de M Stewart au Canada ne justifiaient pas |la révocation de

| * ordonnance d' expulsion. De |'avis du Conmté, |'immxtion dans les relations
famliales de M Stewart qui résultera inévitablement de son expul sion ne peut
étre considérée ni comme illégale ni comre arbitraire, dés lors que |'arrété

d' expul sion a été pris en vertu de la loi et confornénent a |'intérét |égitine
de |"Etat, et que toute |"attention voulue a été portée au cours de la
procédure aux liens famliaux de |'intéressé. En conséquence, il n'y a pas eu
violation des articles 17 et 23 du Pacte.

13. Le Conté des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
["article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits qui |ui ont
été sounis ne révélent pas de violation de |'une quel conque des di spositions
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ul t éri eurement aussi en arabe, en chinois et en russe dans |l e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée général e. ]
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A Minion individuelle de M Eckart Kl ein

Tout en approuvant pleinenment |a conclusion du Comté selon |aquelle |les
faits en | ' espéce ne révelent de violation ni du paragraphe 4 de |'article 12
ni des articles 17 et 23 du Pacte, pour |es raisons exposées dans |es
constatations, je moppose a la facon dont le lien a été établi entre le
paragraphe 4 de |'article 12 et |'article 13. Bien qu' elle ne soit pas
déci si ve pour la conclusion de |a présente affaire, cette question pourrait
intervenir lors de |'examen d' autres communi cations et c'est pourquoi je me
sens dans |'obligation d' éclaircir ce point.

Selon les constatations, il existerait une catégorie de personnes qui
ne serai ent pas "des nationaux au sens strict du ternme", nmais qui ne seraient
pas non plus des "étrangers au sens de |'article 13" (par. 12.4). Tout en
reconnai ssant pleinenent que | es dispositions du paragraphe 4 de |"article 12
ne s'appliquent pas uni quenent aux nationaux, nais peuvent viser d autres
personnes, come le Conmté |e souligne dans ses constatations, je considére
néannoi ns que cette catégorie de personnes - qui ne sont pas des nationaux,
nai s qui sont toutefois visées par |e paragraphe 4 de |'article 12 - peuvent
étre consi dérées comme des "étrangers" au sens de |'article 13. Je ne pense
pas que |'article 13 ne s'applique qu'a certains étrangers. Le libellé de
["article est clair, ce dernier ne prévoit aucune exception et sont étrangers
tous | es non-nationaux. Les dispositions du paragraphe 4 de |'article 12 et
celles de |"article 13 ne s'excluent pas nutuellenent. E|es peuvent
s' appl i quer conj oi nt erent .

J' estime en conséquence que |'article 13 s'applique dans tous |es cas ou
un étranger doit étre expulsé. L' article 13 traite de | a procédure d' expul sion
des étrangers, alors que |le paragraphe 4 de |'article 12 et, dans certains
cas, d autres dispositions du Pacte égal enent, peuvent interdire |'expul sion
pour des raisons de fond. Ainsi, |le paragraphe 4 de |'article 12 peut
s' appliquer, néne s'il vise une personne "étrangere".

Eckart Kl ein [signé]
[Oiginal : anglais]

B. Minion individuelle de M _Laurel B. Francis

La présente opinion est formul ée dans | e contexte des observations que
j'ai formul ées au cours de |'examen prélimnaire de | a conmmuni cation par
le Conmité, au début de la session, lorsque j'ai déclaré, notamment, que
a) M Stewart résidait "dans son propre pays" au sens de |'article 12 du Pacte
et b) son expul sion confornménent a |'article 13 ne constituait pas une
viol ation du paragraphe 4 de |'article 12.

J' éviterai, autant que possible, de ne pas m éloigner de | a décision
adopt ée par le Comté |le ler novenbre concernant |a question de savoir si
|"expul sion de M Stewart du Canada (conforménent a |'article 13 du Pacte)
constituerait un nmanquenent de |'Etat partie a ses obligations au titre du
paragraphe 4 de |'article 12 et des articles 17 et 23 du Pacte.

Je souhaite fornul er | es observations ci-apreés
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1. Tout d'abord, |es raisons données par |le Comté au
par agr aphe 12.10 de ses constatations et |a décision prise selon |aquelle
il ny a pas eu violation des articles 17 et 23 du Pacte ne parai ssent
justifiées.

2. En deuxi érme lieu, toutefois, je ne partage pas |'avis du Comté
concernant |'application restreinte de |a notion recouverte par |'expression
"son propre pays" a laquelle il est fait référence a la quatri éne phrase du

par agr aphe 12.13 de |la décision du Comté ("Cet article fait référence a
étranger qui se trouve | égalenent sur le territoire d un Etat partie' pour
restreindre les droits des Etats d' expul ser une personne consi dérée comme 'un
étranger'."). La possibilité d expul ser un étranger en situation illégale
est-elle ainsi exclue ? Naturell enent pas, considérant que ces étrangers

rel évent d'un autre régine juridique. Je fais cette observation pour souligner
que, du point de vue du droit, la notion d "étranger qui se trouve | égal enent
sur le territoire d un Etat partie", telle que |'expression figure a la
premére ligne de |"article 13 du Pacte, est a rapprocher de |'expression
enployée a la premeére ligne de |'article 12, a savoir "Qiconque se trouve

| égal enent sur le territoire d un Etat", notion qui inclut les étrangers, nais
il yalieude garder a |'esprit le fait que, s'il s'agissait d un conpatriote
de M Stewart se trouvant | égal enent au Canada au titre d' un visa de visiteur
(et n'étant donc pas résident permanent au Canada), cette personne n'aurait
nor mal enent pas acquis le statut de résident "dans son propre pays" comme

M Stewart |'a acquis, et ne serait donc pas visée par |'application du
paragraphe 4 de |'article 12. O M Stewart est |ui-nméne certai nenent visé
conme tel a été effectivenent |e cas.

un

3. Troisiénmenent, si |'intention avait été de restreindre | e chanp
d' application de |"article 13 pour en exclure |les étrangers qui se trouvent
| égal enent sur le territoire d un Etat partie et qui ont acquis le statut de
résident "dans |eur propre pays", cette restriction aurait été spécifiquenent
prévue a |'article 13 lui-néne et |'interprétation de |la portée du
paragraphe 4 de |'article 12, qui vise incontestabl enent |es nationaux et
| es autres personnes consi dérées dans |le texte de |a décision du Conité,
n"entrerait pas en |ligne de conpte.

4. Pour ce qui est du statut de |'auteur de résident "dans son propre
pays", dans ses observations du 24 février 1995, |'Etat partie fait valoir
que "M Stewart n'a jamais acquis le droit inconditionnel ' de deneurer au
Canada comme dans 'son propre pays'. En outre, |'expulsion de |'auteur ne

constituera pas un obstacle définitif a son retour au Canada. Ce dernier
pourra ul térieurenment présenter une denmande pour rentrer au Canada comme
imgrant et cette demande sera exam née sous |'angle humanitaire; il s'agit
d' une procédure adm nistrative viable qui n'inplique aucun réexanmen de |la
décision judiciaire de la Division des appels en natiére d'inmmgration”
(voir par. 9.1) =2

'Souligné par |'auteur (voir par. 9.1).

2\oi r égal ement, au paragraphe 4.2, les références aux déclarations de
|"Etat partie, qui indique notamrent que " de surcroit, |'entrée au Canada
ne lui serait pas interdite définitivenment"
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Il ressort inplicitenent de ce qui précede que |'Etat partie reconnait
a M Stewart |le statut de résident permanent au Canada qui serait "son propre
pays". Cest le caractére conditionnel du droit & ce statut qui a en partie
donné lieu a la décision d expulsion prise a |'encontre de M Stewart.

Si ce nétait de la déclaration citée précédemment et attribuée a |'Etat
partie, le Comté aurait pu conclure que | a décision prise visant a expul ser
M Stewart |'avait privé de son statut de résident "dans son propre pays" au
regard du Canada, mais, conpte tenu de ladite déclaration, |"attribution du
statut de résident "dans son propre pays" reste uni quenent suspendue en
attendant |e bon vouloir de |'Etat partie.

Conpte tenu de |'anal yse qui précéde, je ne peux approuver |a décision
du Conité selon laquelle M Stewart n'aurait jamais acquis |le statut de
rési dent "dans son propre pays" au Canada
Laurel B. Francis [signé]

[Oiginal : anglais]

C Qoinion individuelle de Mre Elizabeth Evatt et de Mre Cecilia Medina
Quiroga, cosignée par M Francisco José Aguilar U bina (di ssidente)

1. Nous n' approuvons pas |a conclusion du Comté selon |aquelle |"auteur ne
peut pas se prévaloir de la protection prévue au paragraphe 4 de |'article 12.

2. La question prélimnaire qui se pose est de savoir si |'expulsion
arbitraire d une personne de son propre pays doit étre consi dérée come

équi val ant a une privation arbitraire du droit d entrer dans ce néne pays,
lorsque |'intéressé n'a pas encore tenté d entrer ou d entrer a nouveau dans
l e pays. Le Conmité ne se prononce pas sur cette question; il considére

uni querrent que si | es dispositions du paragraphe 4 de |'article 12 devai ent
s'appliquer a |'auteur, |'Etat partie ne pourrait pas expul ser ce dernier
(par. 12.2). Les diverses procédures engagées par |e Canada et les arrétés
pris ont eu pour effet de priver |'auteur de son droit de résidence et

d' ordonner son expulsion. L' auteur ne peut plus entrer au Canada de plein
droit et les chances qu'il puisse a |l'avenir, éventuell enent, obtenir
|"autorisation d entrer dans | e pays pour y séjourner néme briévenment senbl ent
mnces. A notre avis, le droit d entrer dans un pays est un droit qui
s'applique tant pour |'avenir que dans |'imrédiat, et une personne ne peut
étre privée de ce droit, comme |'auteur |'a été en |'espece, que |'entrée lu
ait été ou non concrétement refusée. Si un Etat partie a |'obligation

d' autoriser |'entrée a une personne, il ne peut pas expul ser cette néne
personne. A notre avis, |'auteur a été privé du droit d entrer au Canada,
qu'il se trouve toujours au Canada en attendant d' étre expulsé ou qu'il ait

déj a été expul sé.

3. La partie de | a communication de |'auteur concernant |'article 13 a été
décl arée irrecevabl e et aucune question n'est a exanminer au titre de cet
article. Le Conité considére néannoins que | e paragraphe 4 de |'article 12

s' appl i que uni quenent aux personnes qui sont des nationaux ou qui, tout en

n' étant pas des nationaux au sens strict du terne, ne sont pas non plus des
étrangers au sens de |'article 13 (par. 12.3). Il senble découl er de cette
opi ni on deux conséquences. La preniére est que |l e rapport entre une personne
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et un Etat peut ne pas étre fondé uni querment sur |le statut de national ou

d' étranger (y conpris d' apatride), nais il peut égal enent exister une autre
catégorie non définie. Il nous senble que cette opinion n' est corroborée ni
par |'article 12 du Pacte ni par le droit international général. Il senble

égal enent découl er de |'opinion du Comté qu' une personne ne peut pas se
préval oir de la protection prévue a la fois al'article 13 et au paragraphe 4
de |'article 12. Nous ne partageons pas ce point de vue. A notre avis,
["article 13 prévoit un niveau de protection mninumcontre |'expul sion des
étrangers quels qu'ils soient, a savoir tous |es non-nati onaux se trouvant

| égal enent dans un Etat. En outre, rien dans les dispositions de |'article 13
n'indi que que cet article doit étre considéré comme |a source exclusive des
droits des étrangers ou qu'un étranger qui se trouve | égal enent sur le
territoire d un Etat ne puisse pas égal enent se prévaloir de |a protection
prévue au paragraphe 4 de |'article 12 s'il peut prouver que cet Etat est son
propre pays. Chaque disposition doit avoir son sens plein.

4, Le Conité tente de définir |'autre catégorie de personnes qui pourraient
i nvoquer | e paragraphe 4 de |'article 12, en déclarant qu' une personne ne peut
pas prétendre qu' un Etat donné est son propre pays au sens du paragraphe 4 de
["article 12 si celle-ci n"a pas la nationalité de |'Etat considéré ou si sa

nationalité lui a été retirée ou encore si |'Etat lui a refusé la nationalité
dans les circonstances décrites (par. 12.4). Le Conité considéere égal enent
qu'a noins qu'il se soit heurté a des obstacl es dérai sonnabl es pour acquérir

la nationalité, un immgrant qui entre dans un Etat donné en vertu de |la

| égislation de cet Etat en natiere d inmgration et qui a eu la possibilité
d' acquérir la nationalité de |I'Etat ne peut pas considérer cet Etat comme son
propre pays des lors qu'il n'en a pas obtenu la nationalité (par. 12.5).

5. A notre avis, le Conité a considéré |l e paragraphe 4 de |'article 12
sous un angle trop étroit et n'a pas tenu conpte de la raison d étre de sa
formul ati on. Les personnes ne peuvent pas étre privées du droit d' entrer dans
"leur propre pays", car il est inacceptable de priver une personne de contacts
étroits avec sa famlle ou ses anis ou, de facon générale, avec |'ensenbl e des
personnes avec qui elle est en contact et qui constituent son environnenent
social. Telle est la raison pour laquelle ce droit est énoncé a |'article 12,
qui vise | es personnes se trouvant |égal ement sur le territoire d un Etat et
non pas | es personnes ayant des |liens formels avec cet Etat. Au regard des
droits énoncés a |'article 12, |'existence d un lien fornel avec |'Etat
n"entre pas en ligne de conpte; |le Pacte vise en |'occurrence les |iens
personnel s et affectifs trés forts qu' une personne peut entretenir dans |le
territoire sur lequel elle vit et avec |'environnenent social qui y existe
pour elle. Telle est la protection prévue au paragraphe 4 de |'article 12.

6. L' obj et du droit énoncé au paragraphe 4 de |'article 12 est souligné par
le libell é de ce paragraphe. R en dans ce paragraphe, ni dans |'article 12 en
général, n'indique que |'application de ses dispositions doive étre restreinte
de la fagcon dont |le suggére le Conité. Si "le propre pays" d' une personne

inclut certainement |e pays de nationalité, il existe des facteurs autres
que la nationalité qui peuvent étre & |'origine des liens étroits et durables
exi stant entre une personne et son pays, liens qui peuvent étre plus forts

que ceux de la nationalité. En effet, une personne peut avoir plusieurs
nationalités et n'avoir que des liens ténus ou n"entretenir aucun |lien de
résidence et de fanille avec |'un ou |'autre des Etats en question. Les termes
"son propre pays" ne peuvent que suggérer la prise en considération de
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facteurs tels que | es nonbreuses années de résidence, |les |iens personnels
et famliaux étroits et |'intention de denmeurer (ainsi que |'absence de tels
liens ailleurs). Lorsqu' une personne n'a pas |la citoyenneté du pays en
question, les liens devront étre treés forts pour porter a conclure qu'i
s'agit de "son propre pays". Néannoins, nous pensons qu'un étranger est

en droit de prouver qu'il entretient avec un Etat des liens si profonds
qu'il est en droit de se prévaloir de |la protection prévue au paragraphe 4
de |'article 12.

7. Les faits sur lesquels |"auteur s'appuie pour apporter |a preuve que |le
Canada est son propre pays sont qu'il a vécu au Canada pendant plus de 30 ans,
qu'il y a été élevé depuis |'age de sept ans, qu'il s'y est narié et y a
divorcé et que ses enfants, sa nere et son frére handi capé y résident
toujours. Il affirme qu il n"a de lien avec aucun autre pays, outre qu' il est
citoyen du Royaurre-Uni, et indique que son frére ainé a été expul sé au
Royaune- Uni quel ques années auparavant. Les circonstances des infractions
qu'il a conmises sont décrites au paragraphe 2.2, mais il n'est pas indiqué
clairenent si, en raison de ces infractions, |'auteur n'a janais été autorisé
a faire une denmande de citoyenneté. La raison justifiant |'existence des |liens
nentionnés réside dans le fait que |'auteur et sa famlle ont été acceptés au
Canada en tant qu'inmmgrants alors que |'auteur était enfant et qu' il est
devenu concrétenment nenbre de | a communaut é canadi enne. L' auteur ne connait
pas d' autres pays. Conpte tenu de ces conditions, nous estinons que |'auteur
a prouvé que le Canada était son propre pays.

8. L'auteur a-t-il été privé arbitrairenment du droit d entrer au Canada ?
Dans un autre contexte, le Conité a estinmé que le terne "arbitraire"
signifiait déraisonnable eu égard aux circonstances particuliéres, ou
contraire aux buts et objectifs du Pacte (Chservation général e sur

["article 17). Cette optique senbl e égal enent appropri ée dans | e contexte des
di spositions du paragraphe 4 de |'article 12. Lorsqu'il s'agit de citoyens,

il est extrénmenent peu probable qu'il y ait des cas quel conques dans | esquel s
| " expul sion ne serait pas considérée comme arbitraire dans | e sens nentionné
plus haut. S agissant d un étranger tel que |'auteur, |'expulsion pourrait
étre consi dérée comme arbitraire si les nmotifs invoqués pour e priver de son
droit d entrer dans |le pays et d'y denmeurer étaient, dans |es circonstances,
dér ai sonnabl es, conpte tenu des raisons qui font de ce pays "son propre pays".

9. Les raisons invoquées par |'Etat partie pour justifier |'expulsion de
["auteur ont trait a son casier judiciaire. La perpétration de délits pénaux
ne justifierait pas a elle seule |'expulsion d une personne de son propre
pays, a noins que |'Etat puisse prouver qu'il existe des raisons inpérieuses
de sécurité nationale ou de protection de |'ordre public qui exigent une telle
nesure. La nature des délits comms par |'auteur ne conduit pas directenent a
une telle conclusion. Le Canada ne peut guére affirner que ces raisons ont été
i npéri euses dans le cas de |'auteur alors qu'il a par ailleurs affirné que ce
dernier pourrait aisénment obtenir un visa d' entrée pour un séj our de breéve
durée lui pernettant de rendre visite & sa famlle. En outre, si la procédure
d' expul sion elle-nénme n'a pas été entachée d'irrégularités, la question qu

s' est posée pour prendre une décision a |'issue de cette procédure était de
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savoir si |'auteur pouvait avancer des raisons allant a |'encontre de son
expul sion et non pas s'il existait des notifs de lui refuser le droit d entrer

"dans son propre pays". La charge de | a preuve a été inposée a |'auteur plutot
qu' a |"Etat. Dans ces conditions, nous estinons que |a décision d expul ser
|"auteur a été arbitraire et a en conséquence constitué une violation de ses
droits au titre du paragraphe 4 de |'article 12.

10. Nous reconnai ssons avec |le Conmité que |'expul sion de |'auteur
représentera sans nul doute une inmxtion dans ses relations famliales au
Canada (par. 12.10), mai s nous ne somres pas d' accord pour dire que cette
imixtion n"aura pas été arbitraire, car nous en sommes arrivés a la

concl usion que |la décision d expul ser |'"auteur - qui est a |l'origine de
["immxtion dans sa vie famliale - a été arbitraire. Nous devons en concl ure
en conséquence que |l e Canada a égal ement violé les droits de |'auteur au titre
des articles 17 et 23.

El i zabeth Evatt [signé]
Cecilia Medina Quiroga [signé]
Franci sco José Aguilar Wbina [signé]

[Oiginal : anglais]

D. oinion individuell e de Me Christine Chanet, cosignée par
M Julio Prado Vallejo (dissidente)

Je ne partage pas |la position adoptée par |le Comté a propos de
|'affaire Stewart, lorsqu'il conclut qu' aucune violation n'a été commise par
| e Canada, au titre du paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte, "dans |a mesure
ol |l e Canada ne pouvait étre consi déré comre son propre pays".

Ma critique porte sur |a néthode d' approche de |'affaire sur ce point

- Si on retient que les actes délictueux ont disqualifié |'auteur
pour acquérir la nationalité et qu' en conséquence | e Canada peut
estiner qu'il n'est pas son propre pays, une telle appréciation
aurait dd conduire le Comté a écarter |a conmunication au stade
de la recevabilité, car, dés lors, cet enpéchenment connu du Comté
devait exclure une possible application du paragraphe 4 de
|"article 12 du Pacte.

- R en dans |le Pacte lui-néne ni dans |es travaux préparatoires ne
donne d'indications sur |la notion de propre pays; dés lors, soit
le Conité se détermne au cas par cas, soit il se fixe des
criteres, connus des Etats et des auteurs, et toute contradiction
avec la décision sur la recevabilité est évitée; en effet, si une
personne ne peut acquérir la nationalité d' un pays en raison
d' enpéchenents | égaux et sans prendre en considération d autres
critéres ou él énents de fait, |la communication ne doit pas étre
décl arée recevable, au titre du paragraphe 4 de |'article 12
du Pacte.
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Sur le fond, je souscris a |'opinion séparée formul ée par Mres Evatt
et Medi na Quiroga

Christine Chanet [signé]
Julio Prado Vallejo [signé]

[Oiginal : frangais]

E. Qoinion individuelle de M Praful |l achandra Bhagwat i (di ssidente)

J'" approuve plei nerent |' opinion individuelle formul ée par
Me Eizabeth Evatt et Mwe Cecilia Medina Quiroga. Conpte tenu néannoins de
| "inportance des questions soul evées en |'espéce, je tiens a faire part de ma
propre opinion individuelle, qui pourra étre |ue conjointement avec celle de
Me Evatt et de Mre Medina Quiroga, a laquelle je souscris entiérenent.

L'affaire exam née n'est pas celle du seul auteur de | a comrunication
La décision prise par le Comté aura des incidences sur |e sort de dizaines
de milliers dimmgrants et de réfugi és. C est pourquoi cette affaire a été
source pour noi d une profonde interrogation. Si |'avis qui est celui de la
najorité des nmenbres du Conité est fondé, alors |es personnes qui ont tissé
des liens étroits avec un pays donné, non seulement du fait qu' elles y ont
rési dé de | ongues années, mai s aussi en raison d autres facteurs, qui ont
adopt é ce pays comme le leur et qui en sont arrivées a | e considérer come
| eur propre pays, seraient privées de toute protection. La question est |la
suivante : devons-nous concevoir les droits de |'homme de facon généreuse
et générale ou d une nani ére étroite et restreinte ? N oublions pas que,
fondarment al ement, les droits de |'honmme consacrés dans | e Pacte international
sont des droits de |'individu par opposition a ceux de |'Etat; il s'agit de
droits garanti ssant une protection contre |'Etat, qui doivent en conséquence
étre interprétés de facon large et non restrictive. Le Conmité devra tenir
conpte de cet arriéere-plan lorsqu'il interprétera | e paragraphe 4 de
|"article 12 du Pacte.

Je mexprine tout d abord sur |es questions soul evées a propos de
["article 13. Le Comté a déclaré irrecevable la partie de | a commnication
concernant les allégations au titre de |'article 13 et cette partie n'a donc
pas a étre exam née. Pour ce qui est du paragraphe 4 de |'article 12, trois
questions se posent. La prem ére est de savoir si ce paragraphe vise |les cas
d' expul sion ou s'il vise uniquenent |le droit d entrer dans un pays; la
deuxi éme est de savoir quel est |e sens a donner & |'expression "son propre
pays" et si |e Canada peut étre considéré comme | e propre pays de |'auteur;
la troisieme question est de savoir quels sont les critéeres a appliquer pour
déterm ner si une nmesure qui constituerait une violation du paragraphe 4 de
["article 12 est arbitraire et si la mesure d expul sion prise par | e Canada a
|"encontre de |"auteur a été arbitraire. Je souligne au départ que si, en
toute apparence, |la nesure prise par le Canada n'a pas été arbitraire, il n'y
aurait pas eu violation du paragraphe 4 de |'article 12, néne si |la réponse
aux deux autres questions était positive, a savoir que |e paragraphe 4 de
|"article 12 vise bien les cas d expulsion et que |l e Canada est bien | e propre
pays de |'auteur au sens de ce méne paragraphe, auquel cas il ne serait alors
pas nécessaire de chercher a savoir quelle serait |a réponse a ces deux
questions. Etant donné, néannoins, que la najorité des nenbres du Comté
se sont fondés, pour formuler |eur opinion, sur le sens a attribuer aux ternes
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"son propre pays" et ont jugé, a non avis a tort, que | e Canada ne pouvait
pas étre considéré comme le propre pays de |'auteur, il nme paralt nécessaire
d' exam ner ces trois nménes questions qui interviennent au sujet du
paragraphe 4 de |'article 12.

Je considére que la juste interprétation du paragraphe 4 de |'article 12
consiste a dire que toute personne est protégée contre toute expul sion
arbitraire de son propre pays. Deux raisons viennent a |'appui de ce point
de vue. Tout d'abord, si |le paragraphe 4 de |'article 12 n'est pas interprété
comre visant |les cas d' expul sion, aucune protection des nationaux des Etats
parties contre |'expulsion ou I e renvoi ne serait prévue dans | e Pacte.
Supposons que |la | égislation interne d un Etat partie autorise celui-ci a
expul ser ou a renvoyer un national pour certaines raisons particulieéres, qui
peuvent étre totalenent irréalistes, inventées ou fantaisistes. Peut-on penser
un seul instant que le Pacte n'offrirait aucune protection contre une nesure
d' expul sion ou de renvoi qui serait prise en application d une telle
| égi sl ation nationale ? Les seul es dispositions du Pacte dans |esquelles cette
protection est prévue sont celles du paragraphe 4 de |'article 12. Il se peut
qu' en droit international, |es nationaux ne puissent pas étre expul sés de |eur
pays de nationalité. Je ne connais pas suffisamment tous |es aspects du droit
i nternational pour pouvoir affirmer que tel est le cas. Quoi qu'il en soit,
| es Etats peuvent élaborer des |ois prévoyant |'expul sion de nationaux.

De telles lois pourraient étre contraires au droit international, nmais la

| égislation interne resterait néannmoins en vigueur. Le principe du droit

i nternati onal ne supposerait pas pour |a personne concernée de protection
contre le droit interne. La seule protection dont cette personne pourrait
bénéficier serait celle qui est prévue au paragraphe 4 de |'article 12.

Ce paragraphe ne devrait pas étre interprété de facon a priver |es nationaux
de protection contre |'expulsion en vertu du droit interne. De fait, dans
certains pays, la |législation interne autorise |'expul sion de personnes,

et nméne de nationaux, et |le paragraphe 4 de |'article 12, correctenent
interprété, offre une protection contre |'expul sion arbitraire de nationaux.
Le néne rai sonnenent vaudrait s'il s'agissait de non-nationaux. En
conséquence, |e paragraphe 4 de |'article 12 doit étre consi déré conme vi sant
| " expul sion ou | e renvoi.

Il est évident, par ailleurs, que si une personne avait le droit
d' entrer dans son propre pays et si elle ne pouvait pas étre arbitrairenent

privée de ce droit, mais pouvait étre arbitrairenent expul sée, |e paragraphe 4
de |'article 12 n"aurait plus de sens dans son application. Supposons qu' une
personne est arbitrairenent expul sée de son propre pays car elle n'a pas de
protection en vertu du paragraphe 4 de |'article 12 et qu' i nmédi at enent apres
avoir été expul sée, elle demande a entrer dans | e néne pays. Cette denande ne
pourrait manifestenent pas lui étre refusée car son droit d' entrer dans le
pays est garanti en vertu du paragraphe 4 de |'article 12. Quel serait alors
["intérét de |'expulser ? Le Comté doit en conséquence interpréter le
paragraphe 4 de |'article 12 comre signifiant qu'il inplique nécessairenent

le droit des personnes d' étre protégées contre |'expul sion arbitraire de |eur

propre pays.

Cette réflexion me conduit a | a deuxi enme question. Quelle est |la portée
des ternes "son propre pays" et quelles notions ces ternmes engl obent-ils ?
L' opi ni on général e senble étre que ces ternes ne peuvent pas étre assinilés
aux ternes "pays de la nationalité" et je ne mattarderai donc pas sur ce
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point. Il est évident que |'expression "son propre pays" couvre un chanp plus
large que |'expression "pays de la nationalité", ce que la najorité des
nenbres du Comté ont reconnu. Les termes "son propre pays" recouvrent

"l e pays de nationalité et davantage". Que signifie ce "davantage" ? L'opinion
de la najorité des nmenbres du Conité est que |la notion que recouvrent |es
termes "son propre pays" s'applique, pour le noins, a "la personne qui, en

rai son des liens spéciaux qu' elle entretient avec un pays donné ou des

revendi cations qu'elle a a cet égard, ne peut pas étre consi dérée dans ce néne
pays, comre un sinple étranger”. Je partage pleinenent cette opinion. Par |la
suite, néannoins, la majorité des nenbres pose des limtes a cette notion en

en réduisant |'application aux trois cas particuliers ci-aprés

1) Lorsque | es nationaux d' un pays ont été privés de leur nationalité
en violation du droit international

2) Lorsque | e pays de nationalité des personnes intéressées a été
intégré ou assimlé a une autre entité nationale au sein de
laquell e elles n'aurai ent pas été reconnues comme des nati onaux;

3) Lorsque des apatrides sont privés arbitrairenent du droit
d' acquérir la nationalité de | eur pays de résidence

L'opinion de la majorité des nenbres du Comté est que "si ces personnes
ne sont pas des nationaux au sens strict du terne, elles ne sont pas non
plus des étrangers au sens de |'article 13" et elles sont visées par le
paragraphe 4 de |'article 12.

Je souhaite faire deux observations concernant cette opinion de |a
najorité, qui considére que |es dispositions du paragraphe 4 de |'article 12
et celles de |'article 13 s'excluent mutuellenment. La najorité des nmenbres du
Comté constate que la notion recouverte par |'expression "son propre pays"

s' appl i que aux personnes qui, tout en n'étant pas des nationaux au sens strict
du terne, ne sont pas non plus des étrangers au sens de |'article 13, bien
qu' el I es pui ssent étre consi dérées come des étrangers a d autres fins.

Ainsi, de |l'avis de la najorité, une personne visée par |e paragraphe 4 de
["article 12 ne serait pas un "étranger" au sens de |'article 13. Je partage
noi - néne ce point de vue. Toutefois, je ne souscris pas plus avant a |'opinion
de la najorité. La question est de savoir qui est protégé par |e paragraphe 4
de |"article 12 et qui reléve de | a protection prévue dans cette disposition.
Je considére, certes, comme la majorité en a éms |'opinion, que le
paragraphe 4 de |'article 12 s'applique, pour |e noins, a toute personne

qui, en raison des liens particuliers qu' elle entretient avec un pays donné
ou des revendications qu' elle a a cet égard, ne peut pas étre consi dérée dans
ce nméne pays comre un étranger. Cette considération est valable, nmais je ne
voi s pas de raison pour qu'elle ne vale que dans |les trois catégories de cas
de personnes citées par la najorité. Ces trois catégories de cas répondent
sans nul doute aux critéeres avancés, nais bien d autres répondrai ent aussi a
ces nénes criteres. Je ne vois pas de raison acceptable d' exclure ains
certaines catégories de personnes, a noins que la majorité ait considéré a

| "avance qu' el l es ne répondai ent pas aux criteres fixés, du fait qu'il en
irait alors des politiques d'inmgration des pays dével oppés. Prenons par
exenple | e cas d' une large popul ation d' Africains, de Latino-Amréricains ou

d' Indiens qui se sont installés au Royaurme-Uni, mais qui n'ont pas acquis

la nationalité britanni que. Leurs enfants, nés et él evés au Royaume-Uni, ne
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se seraient néne janai s rendus dans leurs pays de nationalité. Si |a question

| eur est posée : "quel est votre pays ?" ils répondront sans hésitation
"l e Royaune-Uni". Peut-on affirner que |'lInde ou tout autre pays d' Afrique
ou d Aneérique latine, qu'ils n"ont jamais connu et avec |lequel ils

n'entretiennent aucun lien, est le seul pays qu'ils considéerent comre

le leur ? Je reconnais que |a seule durée de |a résidence ne peut pas étre

un critere détermnant, nais elle peut étre associée a d autres facteurs.

L' ensenbl e de ces facteurs devraient étre pris en consi dération pour

déterm ner si |le pays en question est |e pays que |a personne concernée

a adopt € comme son propre pays ou est un pays avec lequel elle entretient

des liens spéciaux ou une relation tres proche, faisant que celui-ci peut étre
consi déré comre "son propre pays" au sens du paragraphe 4 de |'article 12.

Avant de termner sur ce sujet, je tiens a relever un autre point sur
lequel la majorité senble avoir manqué de rai sonnenent | ogique. La najorité
senbl e avancer |'idée que |orsqu' un pays d'inmmgration pose des obstacl es
dérai sonnabl es a |'acquisition de la nationalité par de nouveaux inmgrants,
il est possible d affirnmer que, pour |e nouvel immgrant qui n'a pas acquis |la
nationalité du pays d' immgration et qui conserve celle de son pays d' ori gi ne,
le pays d' inmgration peut étre consi déré comme "son propre pays". Cette
opi ni on soul éve au noi ns deux objections. Tout d'abord, les Etats ont
le droit souverain de fixer les conditions de |'octroi de la nationalité aux
non-nationaux. |l n'appartient pas au Comté de décider si ces conditions sont
rai sonnabl es ou non ou si elles sont telles que | e nouvel immgrant sera
confronté a des obstacl es dérai sonnabl es pour |'obtention de la nationalité,
pas plus que le Comté n'est conpétent pour chercher a savoir si |a décision
prise par un Etat partie qui a rejeté |a denande de nationalité d' un nouvel
imigrant a été rai sonnable ou non. Deuxi énenent, je ne saisis pas |la
différence qui est faite entre | es deux situations évoquées, |'une dans
laquelle la nationalité est denmandée et |a demande est dérai sonnabl ermrent
refusée, et |'autre dans laquelle la nationalité n'a jamais été denandée.

Dans | es deux cas, |e nouvel immigrant serait toujours un non-national et si,
dans |'un des cas, les liens spéciaux ou proches qui |le rattachent a son pays
dimmgration feraient de ce pays "son propre pays”, il n'existe pas de raison
| ogi que ou évidente pour que | es nménes circonstances n'aient pas |es nénes
effets dans |'autre cas.

Je ne conprends pas |la raison pour laquelle la majorité affirne que des
pays comme | e Canada sont en droit d attendre de ces immigrants qu' en tenps
voulu ils acqui érent tous les droits et assunent toutes |es obligations qui
découlent de la nationalité. Je reconnais que |es personnes qui ne profitent
pas de | a possibilité de demander |a nationalité doivent assumer |es
conséquences de | eur statut de non-nationaux. La question est néannoins de
savoi r quelles sont ces conséquences. Celles-ci supposent-elles la privation
de la protection prévue au paragraphe 4 de |'article 12 ? Telle est la
question a laquelle il faut répondre et rien ne pernet de présuner , comme
la nmajorité senble |"avoir fait, que la conséquence est la privation de |a
protection prévue au paragraphe 4 de |'article 12. Ala lecture du texte de
la décision du Comté, je constate que la majorité se fonde au départ sur le
principe selon |lequel, dans le cas de |'auteur, | e Canada ne peut pas étre
consi déré come "son propre pays" bien que |'auteur entretienne des liens
spéci aux et des rapports personnels trés proches avec le Canada et qu'il ait
touj ours consi déré ce pays comme son propre pays, puis, que la majorité tente
de justifier sa conclusion en déclarant qu' aucun obstacl e dérai sonnable n'a
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enpéché | 'auteur d acquérir la nationalité canadi enne, nais que ce dernier n'a
pas tiré avantage de la possibilité qui lui était offerte de denander |a
nationalité canadienne et qu'il doit donc assuner |es conséquences du fait que
| e Canada n' est pas consi déré comre son propre pays et, partant, étre privé de
| a protection prévue au paragraphe 4 de |'article 12. Je souligne a nouveau
que le fait que |'auteur n"ait pas denmandé |la nationalité canadi enne alors

qu' aucun obstacl e dérai sonnable ne |'en enpéchait ne peut aucunenent infl uer
sur la question de savoir si |le Canada peut ou ne peut pas étre considéré
comme "son propre pays". La question s'est posée en raison du fait que
["auteur n'était pas canadien et le fait d affirner que | e Canada ne peut pas
étre consi déré conmme son "propre pays" car |'auteur n'a pas acquis ou n'a pas
pu acquérir la nationalité canadi enne, revient a éluder |a question

Il ne fait aucun doute en |'occurrence que tant |e Royaume-Uni que
| e Canada sont pour |'auteur "son propre pays". L' un serait |e pays de
nationalité et |'autre serait ce que |'on pourrait appeler |e pays d adoption
Il est parfaitenent concevabl e qu' une personne ait deux pays qu' elle considéere
coome le sien: |I'un le pays de sa nationalité et |'"autre celui qu' elle a
adopt € comme son propre pays. Je suis en conséquence porté a considérer,
d' aprés les faits exposés dans |a communication, que | e Canada est |e propre
pays de |'auteur au sens du paragraphe 4 de |'article 12 et que celui-ci ne
peut pas étre arbitrairenent expul sé ou renvoyé du Canada par |e Gouver nenent
canadi en.

Il reste la question de savoir si |'expulsion de |'auteur peut étre
consi dérée come arbitraire. Sur ce point, je rappelle la jurisprudence du
Conité selon laquelle la notion d arbitraire ne doit pas étre limtée a celle
de |'arbitraire procédural, mais inclut égalenent la notion d arbitraire sur
le fond et que cette notion ne doit pas étre assinilée a celle d' acte
"contraire alaloi", nmais doit étre interprétée dans un sens |arge,
recouvrant les notions d'inapproprié, d excessif ou de disproportionné.

Lorsqu' une nesure prise par un Etat partie a |'encontre d une personne est

excessi ve ou di sproportionnée par rapport au nal auquel il doit étre renédié,
el l e est réputée déraisonnable et arbitraire. En |'espéce, |'auteur devrait
étre expul sé en raison de sa tendance a la récidive. Il a comms une
quarantaine de délits, y conpris des vols et des vols qualifiés pour |esquels
il a été sanctionné. La question est de savoir s'il est nécessaire , conpte

tenu de toutes | es circonstances exi stantes, d' expul ser ou de renvoyer
|"auteur afin de protéger |a société contre les tendances crimnelles de

M Stewart ou si ce but peut étre atteint en prenant une nesure noins

sévere que |'expul sion. L'élénment de proportionnalité doit étre pris en
considération. A non avis, si ce critere est appliqué, |a décision du Canada
d' expul ser ou de renvoyer |'auteur paraitrait arbitraire, conpte tenu en
particulier du fait que |'auteur a réussi a surnonter son probl éme de
consommat i on excessive d'al cool et n'a apparemment plus comms de délit apreés
le nois de mai 1991. Si |'auteur conmet d' autres infractions, il peut étre
sanctionné comme il se doit et enprisonné et si, conpte tenu de son casier
judiciaire, une peine suffisamment |ourde d' enprisonnenent est prononcée
contre lui, il sera dissuadé de comettre d' autres actes crimnels et, en tout
état de cause, il serait nis hors d' état de nuire pendant son séjour en
prison. Tel est le type de mesure qui pourrait étre prise a |'encontre d un
national afin de protéger |a société et, s'agissant d un national, une telle
nmesure serait considérée conme appropriée. Je ne vois pas pour quelle raison
une telle mesure ne serait pas consi dérée comme appropri ée s' agi ssant d' une
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personne qui n'est pas canadi enne, nais qui a adopté | e Canada comme son
propre pays ou en est arrivée a |le considérer comme tel. Je considére que
toute mesure d' expul sion ou de renvoi du Canada qui serait prise a |'encontre
de |"auteur et qui aurait pour conséquence de | e déraciner conpl étenent et de
lui faire perdre ses liens fanmiliaux et ses attaches, serait excessive et

di sproportionnée par rapport au nal auquel il y a lieu de remédier, et serait
donc consi dérée comme arbitraire

Je consi dére en conséquence qu'en |'espéce, il y a eu violation du
paragraphe 4 de |'article 12 du Pacte. De ce fait, il n'est pas nécessaire
d' examner s'il y a eu égalenent violation des articles 17 et 23 du Pacte.

Praf ul | achandra Bhagwati [ signé]

[Oiginal : anglais]



