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Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

Parcialidad del juez durante las actuaciones judiciales

Agotamiento de los recursos internos

Audiencia publica y con las debidas garantias, igualdad de
medios

Articulos 2, 14y 26

Articulo 5, parrafo 2 b)

El 9 de julio de 2008 el Comité de Derechos Humanos aprobé el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1437/2005.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1437/2005"

Presentada por: Sr. Wolfgang Jenny (representado por el abogado
Alexander H. E. Morawa)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Austria

Fecha de la comunicacion: 8 de agosto de 2005 (comunicacion inicial)

Decision sobre la

admisibilidad: 5 de marzo de 2007

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de julio de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1437/2005, presentada al Comité de

Derechos Humanos en nombre del Sr. Wolfgang Jenny con arreglo al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor

de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* PR . .-y . . . .z
Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr
Sr
Sr
Sr
Sr

. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,
. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,

. Michael O’Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro,

. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. El autor de la comunicacioén es el Sr. Wolfgang Jenny, ciudadano austriaco nacido

el 2 de octubre de 1940. Aduce ser victima de violaciones por parte de Austria' del parrafo 1
del articulo 14, por si solo y leido conjuntamente con los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor esta representado por el abogado
Alexander H. E. Morawa.

1.2. El24 de enero de 2006 el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, en nombre del
Comité, determind que la admisibilidad de este caso debia estudiarse por separado del fondo de
la cuestion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. En una fecha sin especificar el autor entr6 a formar parte de una empresa conjunta con
otras tres personas para construir un edificio de apartamentos y oficinas en Salzburgo.

La participacion del autor era del 81,15%. En noviembre de 1997 el administrador fiduciario
del proyecto determino que las aportaciones del autor habian excedido sus obligaciones
financieras como socio en unos 7.475 euros y que los socios adeudaban un total aproximado
de 60.000 euros, incluidas obligaciones financieras y tributarias. Los socios no hicieron los
pagos correspondientes a su debido tiempo. El 9 de septiembre de 1998 las autoridades
tributarias evaluaron en 13.176 euros la cantidad que al final de 1996 seguia pendiente de pago
en concepto de impuesto de sociedades, de la que 10.692 euros correspondian al autor.
Aconsejado por su abogado, el Dr. W., el autor abono6 el importe integro, con la intencion de
solicitar luego el reembolso a sus socios.

2.2. Enenero de 1999, tras haber iniciado la negociacion de un acuerdo amigable, el Dr. W.
anuncio que los socios estaban dispuestos a reembolsar al autor la cantidad que habia pagado a
las autoridades tributarias. En febrero de 1999 las autoridades tributarias calcularon, para el
ano 1997, un nuevo monto de 31.291 euros en concepto de impuesto de sociedades, cuyo pago
correspondia a los socios, segun el administrador. Sin embargo, el Dr. W. inform¢ al autor de
que no podian entablarse nuevas acciones contra los socios porque el 27 de enero de 1999 habia
suscrito un acuerdo de liquidacion global en nombre del autor que anulaba de forma vinculante
toda obligacion financiera, con caracter general o entre las partes, y se imposibilitaba al autor de
iniciar nuevos procedimientos contra los socios, incluso respecto de eventuales reclamaciones
futuras.

2.3. El 23 de febrero de 1999 el autor orden a su abogado anular el acuerdo de liquidacion
global con los socios por cuanto se habia concertado sin su conocimiento y aprobacion y
excediendo los términos del poder notarial que le habia sido otorgado. El autor también revoco
con efecto inmediato el poder del abogado y contraté los servicios de otro letrado.

! El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo entraron en
vigor para Austria el 10 de diciembre de 1978 y el 10 de marzo de 1988, respectivamente.
Austria ha formulado una reserva en el sentido de excluir los casos que hayan sido examinados
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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2.4. Por consejo de este ultimo el autor inicio tres procedimientos:

- Una demanda civil contra sus socios por las contribuciones pendientes de pago
(denominada en adelante "primer procedimiento");

- Una demanda civil contra el Dr. W. por conducta profesional indebida (denominada en
adelante "segundo procedimiento"); y

- Una querella contra el Dr. W. (denominada en adelante "tercer procedimiento").

2.5. En el primer procedimiento el autor interpuso el 17 de marzo de 1999 una demanda contra
sus socios ante el Tribunal Regional de Salzburgo por las contribuciones pendientes de pago en
concepto de gastos de edificacion aduciendo que su reclamacion seguia siendo valida porque el
acuerdo de liquidacion global suscrito por el Dr. W. no vinculaba al autor, pues habia sido
concertado sin su conocimiento y autorizacion. El autor argument6 que no tendria sentido
suponer que habria aceptado renunciar a exigir el pago de unos 60.000 euros a cambio de tan
solo el 20% de esa cantidad, y que el acuerdo de liquidacion global, que el Dr. W. habia
concertado excediéndose en sus atribuciones dimanantes del poder de representacion y faltando a
su deber profesional, no tenia ningun valor con arreglo al derecho austriaco. Los socios basaron
su defensa en el acuerdo de liquidacion global suscrito por el Dr. W. y alegaron que el asunto no
podia llevarse ante los tribunales.

2.6. Durante la primera vista el juez del Tribunal Regional de Salzburgo dudé de que el autor
hubiese demandado a quien correspondia, y le preguntd por qué habia iniciado un procedimiento
contra sus socios y no contra el Dr. W. Afiadié que no podia "imaginar que el Dr. W. hubiera
hecho algo parecido". El autor recuso al juez por falta de imparcialidad ante la Sala de Recursos
del Tribunal Regional de Salzburgo, que rechaz6 la recusacion el 9 de agosto de 1999. Durante
el procedimiento de recusacion el juez declar6: "no puede excluirse que mi total imparcialidad
haya podido verse afectada por lo que, desde el punto de vista de un juez, es una recusacion sin
fundamento, pero en tanto juez sigo considerandome capaz de resolver una causa basandome en
los resultados de la valoracion de las pruebas". El autor no recurrié del rechazo de la recusacion.
Por consiguiente, el procedimiento civil siguié en manos del mismo juez.

2.7. Enuna audiencia celebrada el 30 de junio de 2000 el Dr. W. testifico que habia llamado al
autor el 27 de enero de 1999, fecha en la que concerto el acuerdo, y que el autor habia expresado
su consentimiento oral. El Dr. W. produjo un memorando a tal efecto.

2.8. El 18 de abril de 2001 el Tribunal Regional desestim6 la demanda del autor por cuanto el
acuerdo de liquidacion global le impedia presentar reclamacion alguna contra los socios y
considerando que "no puede suponerse cierto que el Dr. W, en tanto abogado y testigo sobre
quien pesa la amenaza de sancidn penal, haya cometido perjurio en este juicio ni que haya
falsificado un memorando sobre su conversacion telefonica con el autor”, durante la que éste
habria dado su consentimiento al acuerdo de liquidacion. En su sentencia el juez reiter6 su
criterio acerca de la verosimilitud de los testimonios. Admiti6 su preferencia por el testimonio
de un abogado al sefialar que "no puede suponerse" que el Dr. W. mintiera como testigo.

2.9. El autor recurrio6 ante el Tribunal de Apelacion de Linz alegando que el tribunal no habia
evaluado los hechos desde la perspectiva del "sentido comun", no habia tenido en cuenta todas
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las pruebas disponibles y habia infringido las normas procesales de valoracion de las pruebas,
habia basado la sentencia s6lo en su conviccidon de que no era posible presumir que un abogado
como el Dr. W. hubiera dado un testimonio falso y la norma de que por lo general debia darse
mas peso al testimonio de un abogado que al resto de las pruebas era ajena al ordenamiento
juridico austriaco. El autor denuncio la presunta parcialidad del juez y la falta de las debidas
garantias durante el juicio, y solicito al tribunal que se celebrara una vista de presentacion de
pruebas y se convocara como testigos al autor, al Dr. W. y al abogado que habia negociado el
acuerdo de liquidacion global en nombre de los socios.

2.10. El recurso fue desestimado el 9 de enero de 2002 sin que el tribunal hubiese oido a los
testigos. El Tribunal de Apelacion declard que no le competia valorar las pruebas en una vista y
que solo tendria motivos para declarar viciado un razonamiento si el juez hubiese examinado

las pruebas de una manera "manifiestamente frivola, superficial o arbitraria". Considerd que
"no habia indicios de que el Dr. W. hubiese actuado con animo de perjudicar" al autor y que

"la posibilidad de que se cometa un error no puede excluirse ni siquiera en un bufete bien
organizado". Con respecto a la recusacion presentada nuevamente por el autor contra el juez, el
tribunal consider6 que el asunto ya habia sido examinado por la Sala de Recursos del Tribunal
Regional de Salzburgo. El autor interpuso un recurso extraordinario ante el Tribunal Supremo,
que fue declarado inadmisible por defecto de forma el 13 de marzo de 2002.

2.11. En el segundo procedimiento, iniciado el 23 de noviembre de 1999, el autor pidio al
Tribunal Regional de Salzburgo que declarara al abogado responsable de los perjuicios presentes
o futuros derivados de la concertacion del acuerdo de liquidacion global sin la aprobacion ni el
consentimiento del autor. La demanda fue desestimada el 4 de diciembre de 2000 y el autor
interpuso un recurso ante el Tribunal de Apelacion de Linz, que suspendio el procedimiento en
espera de que concluyese la causa iniciada contra los socios (primer procedimiento). Visto el
resultado de la causa, en la que se determino que el Dr. W. no era culpable de conducta
profesional indebida, ni el autor ni el Dr. W. pidieron al tribunal que reabriera el procedimiento,
pues habia quedado carente de fundamento.

2.12. En el tercer procedimiento el autor present6 ante la Policia Federal de Salzburgo una
denuncia contra el Dr. W. por los delitos de fraude y perjurio, y por fraude durante las
actuaciones judiciales. Esta denuncia fue rechazada en septiembre de 2002 por cuanto no pudo
probarse la culpabilidad del Dr. W. El autor solicité al ministro que revisara la decision de no
entablar un proceso, pero la solicitud fue rechazada en febrero de 2003. Por tltimo, el autor
present6 una querella ante el Tribunal Regional de Salzburgo que fue desestimada el 13 de junio
de 2003.

La denuncia

3.1. El autor sostiene que sus reclamaciones fueron desestimadas indebidamente por los
tribunales de su pais porque no se respetaron los requisitos minimos que dispone el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto para un juicio con las debidas garantias. El autor es perfectamente
consciente de que por lo general el Comité no puede evaluar los hechos y las pruebas, salvo que
se demuestre que la evaluacion fue hecha de manera claramente arbitraria o equivalente a una
denegacion de justicia, pero afirma que en este caso la decision adoptada fue manifiestamente
erronea. El hecho de que los tribunales nacionales no hayan podido llegar a una conclusioén que
no sea contraria al sentido comun, algo que pone "bajo sospecha" la decision, deberia inducir al
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Comité a estudiar con particular detenimiento si se respetaron las garantias procesales, y se
cumplieron los requisitos de independencia e imparcialidad.

3.2. El autor sostiene que el juez de sentencia era manifiestamente parcial, por lo que la vista y
la decision estuvieron viciadas, pues el autor se vio en una situacion de considerable desventaja
con respecto a la parte contraria. El juez dejo claro que no podia "imaginar que el Dr. W.
hubiera hecho algo parecido". El autor se remite a la decision del Comité en Karttunen®, en que
se dictaminé que "la imparcialidad del tribunal supone que los jueces no deben tener ideas
preconcebidas en cuanto al asunto en que entienden y que no deben actuar de manera que
promueva los intereses de una de las partes". Asimismo, en el procedimiento de apelacion no se
presto atencion a la parcialidad del juez, pues el tribunal se limit6 a evaluar si el juez habia
resuelto la cuestion de manera "inconcebible". El tribunal no quiso reexaminar las pruebas y no
estudid detenidamente el valor que el juez de sentencia habia dado a las pruebas.

3.3. El autor sostiene que no se respeto el principio de la igualdad de medios, lo cual constituye
una violacion de los articulos 14, parrafo 1, 26 y 2, parrafo 1, pues el juez afirmé que "no puede
presumirse” que el abogado mintiera como testigo, lo cual significa de manera implicita que
puede presumirse que las afirmaciones del autor en sentido contrario eran mentira. Asi, el
tribunal atribuy6 al testimonio de un jurista (el Dr. W.) mas valor que al de los demas y elevo la
carga de la prueba a un nivel superior al habitual en Austria para los procedimientos civiles.

El autor se encontr6 en desventaja porque tenia que contrarrestar la "presuncion de credibilidad"
de la parte contraria.

3.4. El autor afirma que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales y que ha agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1. EIl 19 de enero de 2006 el Estado parte impugno6 la admisibilidad de la comunicacion
aduciendo que no se habian agotado los recursos internos en el caso del primer procedimiento.
El Estado parte record6 que el autor inici6 un procedimiento ante el Tribunal Regional de
Salzburgo y recuso al juez en una vista oral celebrada el 6 de julio de 1999. El9 de agosto

de 1999 la Sala de Recursos del Tribunal Regional de Salzburgo rechaz6 la recusacion del juez.
El autor no recurri6 de esta decision, por lo que el procedimiento siguid adelante con el

mismo juez.

4.2. El Estado parte senala que el autor tenia la posibilidad de apelar de la decision de la Sala
de Recursos ante el Tribunal de Apelacion de Linz, de conformidad con el articulo 24, parrafo 2,
de la Ley del poder judicial de Austria. Sin embargo, el autor no hizo uso de esa posibilidad y
acepto que el procedimiento civil continuase. Por consiguiente, la comunicacion deberia
declararse inadmisible.

2 Comunicacion N° 387/ 1989, Karttunen c. Finlandia, dictamen aprobado el 23 de octubre
de 1992, parr. 7.2.
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Comentarios del autor

5.1. El 1° de abril de 2006, el autor presentd comentarios a las observaciones del Estado parte.
Afirmaba que el Estado parte no habia demostrado que el recurso que tedricamente existe en
virtud de los articulos 23 y 24 de la Ley del poder judicial estuviese a disposicion del autor, ni
que dicho recurso fuese efectivo para obtener reparacion por la infraccion de sus derechos
consagrados en el Pacto. El autor aduce que no basta remitirse a una norma legislativa para
describir un procedimiento, sino que debe tenerse en consideracion el modo en que esa norma se
aplica en la préctica judicial y administrativa.

5.2.  El autor sostiene que en la decision del Tribunal de Recurso del Tribunal Regional de
Salzburgo, de 9 de agosto de 1999, no se indicaba qué recursos de apelacion cabian, ni se le
informaba de su derecho a recurrir ante el Tribunal de Apelacion de Linz contra el rechazo de la
recusacion del juez. El autor se remite a una decision del Tribunal Constitucional segln la cual
el hecho de que una parte no haya recibido instrucciones sobre la apelacion, o de que las
instrucciones fueran incorrectas, no podré ser utilizado en contra de la parte en cuestion’.

Por consiguiente, se privo al autor de acceso en condiciones de igualdad e imparcialidad a la via
de recurso en cuestion y no estaba obligado a agotarla.

5.3. El autor afirma que las disposiciones del derecho austriaco por las que se rige el proceso de
recusacion de los jueces son rigurosas y exigen una carga de la prueba de la parcialidad que es
contraria a lo establecido en el articulo 14, parrafo 1, en materia de imparcialidad. El autor se
remite a una sentencia del Tribunal Supremo*, en la que se decidi6 que la recusacion era el "arma
mas potente" que una parte podia utilizar contra un juez. Para que una peticion de este tipo
prospere es necesario que los motivos que la sustentan sean tan graves que arrojen serias dudas
sobre la imparcialidad del juez en cuestion. Los motivos de la recusacion deben exponerse de
manera pormenorizada y concreta. El Tribunal Supremo ha establecido ademas que deben
aportarse hechos que permitan concluir que al resolver el asunto el juez se guid por
consideraciones no razonables; no basta que una parte tenga meras dudas o inquietudes
subjetivas respecto de la imparcialidad del juez®. Por consiguiente, segtn la teoria del autor la
recusacion no es un recurso efectivo en el sentido del Protocolo Facultativo.

5.4. Las normas internacionales relativas a la evaluacion de la imparcialidad objetiva del juez
no exigen al demandante que demuestre la parcialidad de éste, sino solamente la existencia de
dudas legitimas de su imparcialidad. La existencia de parcialidad se determina evaluando si el
juez tiene "ideas preconcebidas en cuanto al asunto en que entiende"®. Es posible que una parte
perciba en el juez una conviccidn personal que la lleve a temer, de manera justificada
objetivamente, una falta de imparcialidad de su parte. "En determinadas circunstancias, la
apariencia de parcialidad puede ser tal que viole el derecho a un juicio justo por un tribunal

3 Decision del Tribunal Constitucional, B 1588/04 (de 28 de febrero de 2005).
4 Sentencia del Tribunal Supremo, 11 Bkd 9/03 (de 13 de enero de 2004).
> Sentencia del Tribunal Supremo, 11 Ns 4/89 (de 11 de abril de 1989).

8 Véase la comunicacion N° 387/1989, cit., parr. 7.2.
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independiente e imparcial"’. Las disposiciones del derecho austriaco que regulan la recusacion
del juez, en la forma en que las aplica el Tribunal Supremo, no reflejan estas normas
internacionales, sino que imponen un criterio exclusivamente objetivo para evaluar la
imparcialidad de los jueces.

5.5. El Tribunal Supremo ha determinado que no se apartara de la causa a aquellos jueces que,
aun considerando posible su parcialidad, "crean" que pueden sustanciarla de manera imparcial.
Este precedente seria aplicable al caso del autor, por lo que todo recurso de apelacion habria sido
en vano.

5.6. El autor sostiene que la recusacion de un juez y los recursos de apelacion contra las
decisiones en las que se rechaza la recusacion no tienen efecto suspensivo, por lo que el juez
recusado puede seguir presidiendo el procedimiento, aunque no esté autorizado a dictar una
sentencia firme. Cuando se acepta la recusacion del juez por falta de imparcialidad, sus
actuaciones en la causa pueden ser anuladas o repetidas o no. Esto es algo que decide el tribunal
que examina la recusacion, sin que el demandante pueda intervenir de manera sustantiva.

5.7. El autor afirma que al recusar al juez en su recurso ante el Tribunal de Apelacion, de
conformidad con la ley, agoto los recursos internos. A los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), se
exige a los autores presentar el fundamento de su denuncia ante las autoridades nacionales para
que el Estado parte tenga la oportunidad de rectificar la situacion®. El autor recus6 al juez,
primero en la vista en la que éste expreso su parcialidad y de nuevo en el recurso ante el Tribunal
de Apelacion. Que la segunda recusacion se hiciese en el escrito de apelacion y no en un recurso
contra la decision de rechazar la primera recusacion tiene justificacion en el derecho austriaco.
El autor no tuvo conocimiento de algunos motivos para recusar al juez hasta la conclusion del
juicio en primera instancia, lo cual le permitio plantear esta cuestion en su recurso de apelacion
referido al fondo. El autor afirmaba en el escrito de apelacion que el juez habia resuelto la causa
de manera arbitraria porque no habia evaluado las pruebas en su totalidad, no habia ponderado
detenidamente las pruebas, no habia tomado en consideracion cierto memorando, no habia
utilizado debidamente las pruebas y habia aplicado una "presuncion de credibilidad" al
testimonio de un abogado en detrimento del testimonio de una parte particular. Por otro lado, la
primera recusacion se referia inicamente a los comentarios del juez durante la primera vista.

El autor se remite a la jurisprudencia del Tribunal Supremo’ e indica que en las causas civiles, a
diferencia de las penales, también se puede recusar al juez con posterioridad a la decision sobre
el fondo si el motivo de la recusacion se manifiesta unicamente en el momento de dictarse la
sentencia o ulteriormente. El autor no habria podido exponer los nuevos motivos de recusacion
si hubiera apelado contra la decision de rechazar la recusacion, por lo que tuvo que hacerlo en su
recurso de apelacion sobre el fondo.

7 Véase la comunicacion N° 904/2000, Van Marcke c. Bélgica, dictamen aprobado el 7 de julio
de 2004, parr. 8.2.

8 Véase la comunicacion N° 1356/2005, Parra Corral c. Esparia, decision sobre la admisibilidad
adoptada el 29 de marzo de 2005, parr. 4.2.

? Véase la sentencia del Tribunal Supremo, 6 Ob 276/051 (de 15 de diciembre de 2005).
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5.8. A mayor abundamiento, los tribunales de apelacion se limitan a examinar las causas en el
marco de los hechos establecidos por el juez de primera instancia. El Tribunal Supremo ha
resuelto que "en un recurso de apelacion contra el rechazo de la recusacion de un juez de

. . oy 1
sentencia no pueden presentarse nuevos motivos de recusacion” 0

5.9. Por ultimo, el autor afirma que el alcance de su comunicacion va mas alla de la parcialidad
del juez, pues se refiere también a la falta de un examen adecuado en segunda instancia y al
acceso a un juicio en condiciones de igualdad. Estos aspectos de la comunicacion no se
consideran en la objecion del Estado parte a la admisibilidad.

Decision sobre la admisibilidad

6.1. En su 89° periodo de sesiones, el 5 de marzo de 2007, el Comité examiné la admisibilidad
de la comunicacion. Tomo nota de que el Estado parte habia impugnado la admisibilidad de la
comunicacion por no agotamiento de los recursos internos, ya que el autor no habia interpuesto
recurso de apelacion contra la decision de rechazar la recusacion del juez. Sin embargo, el
Comité observo que, de conformidad con la jurisprudencia austriaca a que se habia remitido el
autor, éste podia recusar al juez en su apelacion sobre el fondo si de la decision se desprendian
nuevos motivos de recusacion. Asi lo hizo el autor, basandose en que el juez habia resuelto la
causa de manera arbitraria porque no habia evaluado las pruebas en su totalidad, no habia
ponderado detenidamente las pruebas, no habia tomado en consideracion cierto memorando, no
habia utilizado debidamente las pruebas y habia aplicado una "presuncion de credibilidad" al
testimonio de un abogado en detrimento del testimonio de una parte particular. EI autor no tuvo
conocimiento de estos motivos hasta que se pronuncio la sentencia, lo que le dio el derecho de
hacer estas alegaciones en el recurso contra esa decision. Su recurso de apelacion ante el
Tribunal Supremo fue desestimado el 13 de marzo de 2002. El Comité llego a la conclusion de
que el autor, que habia planteado la cuestion de la parcialidad del juez en todas las instancias
hasta el Tribunal Supremo, habia agotado las vias de recurso internas a efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.2. Ademas, el Comité observo que, si bien correspondia generalmente a los tribunales
nacionales evaluar los hechos y las pruebas, el Comité tenia competencia para examinar si el
juicio se habia sustanciado de conformidad con el articulo 14 del Pacto. El Comité considero
que el autor habia corroborado suficientemente sus reclamaciones con arreglo al articulo 14
del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 26, a efectos de admisibilidad. En consecuencia,
el Comité considerd que la comunicacion era admisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1.  En sus exposiciones de 9 de octubre de 2007 el Estado parte sostuvo que la comunicacion
debia declararse inadmisible a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo. Reiter6 también
que el autor no habia impugnado la decision de la Sala de Recursos del Tribunal Regional de
Salzburgo, pese a que seglin el ordenamiento juridico austriaco tenia derecho a interponer
recurso ante un tribunal superior. La opinion del autor de que habia agotado los recursos de la
jurisdiccion interna al denunciar la parcialidad del juez en su apelacion ante el Tribunal de

19 Sentencia del Tribunal Supremo, 5 Ob 347/87 (de 1° de septiembre de 1987).
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Apelacion de Linz es incorrecta, especialmente porque el autor habia basado sus argumentos
sobre la parcialidad del juez en la evaluacion supuestamente parcial de este tltimo de las pruebas
y fundamentos expuestos para la sentencia, es decir, en una alegaciéon manifiestamente erronea
que era totalmente insuficiente para recusar al juez por parcialidad. Por el contrario, los
fundamentos expuestos para la sentencia mostraban claramente la imparcialidad del juez de
sentencia.

7.2.  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte sostiene que no ha habido
infraccion de los articulos 14 y 26 del Pacto. Carece de base juridica el argumento del autor de
que los testimonios de los miembros de la profesion juridica serian generalmente mas creibles y
de que las declaraciones en contrario de otras partes implicadas en un proceso tendrian que
superar una "presuncion de credibilidad". El juez austriaco debe evaluar los testimonios de todas
las partes y de todos los testigos de manera imparcial y darles el peso adecuado, sobre la base en
particular de su impresion personal durante la vista. En el sistema juridico austriaco no hay
ninguna norma probatoria que eleve el valor del testimonio de determinadas partes o testigos por
encima del valor del testimonio de otras.

7.3. Lareclamacion del autor de que el Tribunal Regional habia dado més peso al testimonio
del Dr. W. que al suyo en cuanto a la conclusion del acuerdo de liquidacion global y en
particular a la conversacion telefonica decisiva con el autor, dado que el Dr. W. era jurista, es
incorrecta. La valoracion de la prueba -que el tribunal hizo con la debida diligencia- llevo a una
conclusion completamente diferente. El Tribunal Regional si examiné el hecho de que habia
contradicciones entre los testimonios del autor y del Dr. W. sobre el acuerdo de liquidacion
global. Sin embargo, al evaluar las pruebas el tribunal acepto6 la version de los hechos
presentada por el Dr. W. por las razones siguientes:

- El Dr. W. declaré como testigo, lo que lo situaba en la obligacion de decir la verdad, so
pena de sancion, en tanto que el testimonio del demandante (el autor) no estaba
sometido a la obligacion de veracidad so pena de sancion (penal);

- Lasuposicion de que el Dr. W. habia prestado falso testimonio no s6lo implicaria que
habria cometido el delito de perjurio durante el juicio, sino también que habia
falsificado documentos, es decir, habia falsificado el memorando sobre su conversacion
telefonica con el demandante;

- Lacarta de 19 de mayo de 1998 de quien entonces era su administrador, Mag. F.,
indicaba que era probable que el autor aprobara la clausula de liquidacion global;

- La carta dirigida por el autor al Dr. W. el 11 de febrero de 1999 también parecia apoyar
la version de los hechos presentada por el Dr. W.

7.4. Lavaloracion de las pruebas hecha por el tribunal incluy6 también un examen de los
testimonios contradictorios del autor y del Dr. W. La presuncién del autor de que la Corte no
creia su version de los hechos, pues al no ser jurista su credibilidad era menor, es incorrecta y
contradice de manera inequivoca las clarisimas explicaciones dadas por el tribunal al evaluar las
pruebas. Las consideraciones que el tribunal tuvo en cuenta al valorar las pruebas se basan de
hecho en circunstancias objetivas comprensibles que justifican de manera inequivoca sus
conclusiones.
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7.5. No se puede llegar a una conclusion definitiva en cuanto a si el juez puede haber causado
esta incomprension basica de su valoracion de las pruebas por las observaciones que formulo
durante las conversaciones informales sobre los fundamentos de derecho del caso. Quizas el
juez debid haber actuado con mayor cautela. Sin embargo, no es nada inusual que el juez
exprese ciertas opiniones y evaluaciones preliminares cuando discute el caso por primera vez con
las partes y sus abogados. Por supuesto, este proceder se ha de someter a la reserva explicita de
un examen mas profundo, al procedimiento de obtencion de pruebas y a las conclusiones
concretas de la evaluacion de las pruebas. En el presente caso el juez formuld esa reserva.
Ulteriormente, la decision contenida en la sentencia de 18 de abril de 2001 y los fundamentos
expuestos mostraban claramente que el juez se gui6 exclusivamente por criterios objetivos.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto al fondo

8.1. El 19 de diciembre de 2007, el autor presentd comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. En cuanto a la admisibilidad, afirm6 que habia dado al Estado parte todas las
oportunidades previstas en la legislacion austriaca (es decir, la impugnacion ante la Sala de
Recursos del Tribunal Regional y la revision por el Tribunal de Apelacion) de rectificar la
supuesta violacion de su derecho a ser oido ante un tribunal imparcial.

8.2. El Estado parte se equivoca al afirmar que el juez no reveld parcialidad en su sentencia.
Como se indica en la comunicacion inicial, en su sentencia escrita el juez reiteraba sus
observaciones anteriores ("no puedo imaginar que el Dr. W. haya hecho algo parecido").

Asi, segln la transcripcion de la vista de 6 de julio de 1999, afirmo: "No cabe suponer que sea
cierto que el Dr. W. como abogado y testigo so pena de sancion penal haya cometido el delito de
perjurio en el presente juicio ni que haya falsificado un memorando sobre su conversacion
telefonica [con el autor]". La presentacion por el autor de la denuncia de parcialidad en el
recurso de apelacion por cuestiones de fondo (tras su recusacion inicial en una denuncia
separada) era pues sumamente prudente, dado que el mismo tribunal (el Tribunal de Apelacion
de Linz) estaba encargado de examinar la parcialidad del juez y el fondo del asunto. EI autor
reitera de nuevo sus argumentos sobre la falta de efectividad de una recusacion como recurso
contra la falta de imparcialidad de un juez.

8.3. En cuanto al fondo, el Estado parte tiene razon al afirmar que no existe una norma en el
derecho austriaco que formalmente otorgue mayor valor al testimonio de los miembros de la
profesion juridica que al de un particular. Sin embargo, ello no significa que no pueda haber una
practica sistematica que dé un trato desfavorable al particular que litiga contra miembros de la
profesion juridica. Tampoco supone que no existiera una situacion explicita de trato
desfavorable del autor porque su oponente era miembro de la profesion juridica en las
circunstancias concretas del caso.

8.4. Lalista del Estado parte de los motivos en los que el tribunal baso realmente su decision
contiene cuatro puntos. Los dos primeros son los siguientes:

- El oponente del autor testificd so pena de sancion, lo que no ocurri6 en el caso del
autor. En realidad, las partes y los testigos tienen la misma obligacion de prestar
testimonio veraz; la diferencia estriba inicamente en las circunstancias que los hacen
penalmente responsables. Aunque los testigos son generalmente responsables, las
partes so6lo lo son si declaran bajo juramento. La Ley de enjuiciamiento civil de
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Austria permite al juez solicitar que las declaraciones se hagan o se repitan bajo
juramento en toda circunstancia. Asi, el juez de sentencia bien podria haber "elevado"
a grave la amenaza penal contra el autor si hubiera tenido alguna duda sobre la
veracidad del autor. El que no lo hiciera es un indicio adicional de que ya podia haber
tomado su decision en aquel momento.

La "presunciéon" de que el oponente del autor habia prestado falso testimonio habria
significado que era reo de perjurio y de falsedad de documentos. Sin sugerir en modo
alguno que el oponente del autor de hecho ha cometido esos delitos, la presuncion
negativa de que no lo hizo no se basa en ninguna prueba material objetiva, salvo el
hecho de que es miembro de la -mds creible- profesion juridica. La presuncion
negativa significa también que es mas probable que el autor haya prestado falso
testimonio, presuncion que no se apoya en prueba alguna.

8.5. El Estado parte concluye que habia circunstancias objetivas comprensibles que justifican
de manera inequivoca la conclusion a la que lleg6 el tribunal. Sin embargo, no explica cuéles
son esas circunstancias. Ninguna de las explicaciones del Estado parte elimina la impresion del
autor, fundamentada en dos afirmaciones explicitas del juez de sentencia, de que su oponente, al
ser abogado, gozd de mayor credibilidad como testigo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1.

El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en

cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, tal como se dispone en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2. El autor sostiene que el juez que entendid en su caso contra el Dr. W. no fue imparcial,
porque durante las actuaciones hizo en dos ocasiones observaciones que mostraban su
parcialidad en favor del Dr. W.

9.3. El Comité recuerda que el requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar,
los jueces no deben permitir que en su parecer influyan sesgos o prejuicios personales, ni tener
ideas preconcebidas sobre el asunto de que conocen, ni actuar de manera alguna que promueva
indebidamente los intereses de una de las partes en detrimento de la otra. En segundo lugar, el
tribunal también debe parecer imparcial a un observador razonable'. Estos dos aspectos se
refieren a los elementos subjetivo y objetivo de la imparcialidad, respectivamente.

9.4. En cuanto al elemento subjetivo, la imparcialidad del juez debe presumirse en tanto no se
pruebe lo contrario. A este respecto, el Comité toma nota del argumento del Estado parte
referente a la valoracion de las pruebas en el Tribunal Regional, en particular del hecho de que
este organo judicial aceptase la version de los hechos del Dr. W. a la vista de la prueba
documental que sugeria que el autor habia dado su aprobacioén a la liquidacion global. El Comité
llega a la conclusion de que los antecedentes presentados no ponen de manifiesto la falta de
imparcialidad subjetiva del juez en el presente caso.

" Observacion general N° 32, parr. 21.
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9.5. Debe determinarse ademas si, al margen de la opinion personal del juez, existen hechos
objetivamente identificables que puedan poner en entredicho su imparcialidad. Los jueces no
solo deben ser imparciales sino que también deben parecerlo. Para decidir si hay una razén
legitima para temer que un juez carece de imparcialidad, la posicion de quienes sostienen que
hay razones para dudar de su imparcialidad es un elemento importante, pero no decisivo. Lo que
es decisivo es si existen motivos objetivos que justifiquen ese temor.

9.6. En este asunto las observaciones formuladas por el juez bien podrian haber suscitado en el
autor ciertas dudas en cuanto a su imparcialidad. Sin embargo, el Comité dictamina que las
observaciones no justifican objetivamente, a falta de otros elementos, el temor del autor de
imparcialidad por parte del juez. En consecuencia, el Comité considera que los hechos del caso
no ponen de manifiesto una violacion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo, dictamina que los hechos que le han sido sometidos no ponen de
manifiesto la violacioén del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



