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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
- 75° PERIODO DE SESIONES -

respecto dela
Comunicacion N° 932/2000™
Presentada por: Sra. Marie-Héléne Gillot y otros (representados por la
Sra. Marie-Hélene Gillot)
Presunta victima: L os autores
Estado Parte: Francia
Fecha de la comunicacion: 25 dejunio de 1999 (comunicacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internaciona
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 15 dejulio de 2002,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 932/2000, presentada por la
Sra. Marie-Hélene Gillot y otros con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba & siguiente:

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Los 21 autores de lacomunicacion son € Sr. Jean Antonin, €l Sr. Francois Aubert,

el Sr. Alain Bouyssou, la Sra. Jocelyne Buret, apellido de casada Schmidt, la Sra. Sophie Buston,
apellido de casada Demaret, la Sra. Michele Garland, apellido de casada Philizot,

laSra. Marie-Hé8éne Gillot, e Sr. Franck Guasch, la Sra. Francine Guillot, apellido de casada
Keravec, € Sr. Albert Keravec, la Sra. Audrey Keravec, la Sra. Carole Keravec, la Sra. Sandrine
Keravec, apellido de casada Aubert, €l Sr. Christophe Massias, € Sr. Jean-Louis Massias,

*

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacién:
Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik
Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Irigoyen, Sr. Patrick Vellay

Sr. Maxwell Y aden.
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la Sra. Martine Paris, apellido de casada Massias, el Sr. Jean Philizot, € Sr. Paul Pichon,

la Sra. Monigque Quero Valleyo, apellido de casada Bouyssou, € Sr. Thierry Schmidt y

la Sra. Sandrine Tastet, apellido de casada Sapey, ciudadanos franceses que residen en

Nueva Caledonia, colectividad de ultramar de Francia. Afirman ser victimas de violaciones por
parte de Franciadel parrafo 1 del articulo 2, del parrafo 1 del articulo 12 y de los articulos 25

y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Estan representados por la

Sra. Marie Hélene Gillot, uno de los autores.

L os hechos expuestos por 10s autores

2.1. El 5de mayo de 1998 dos organizaciones politicas de Nueva Caledonia, el Frente de
Liberacion Nacional Canaco y Sociadista (FLNKS) y la Agrupacién Pro Caledoniaen la
Republica Francesa (RPCR), y e Gobierno de Franciafirmaron el llamado Acuerdo de Numea.
Este Acuerdo, concluido en el marco de un proceso de libre determinacion, fijael marco de la
evolucién institucional de Nueva Caledonia® para los préximos 20 afios.

! Nueva Caledonia (grupo de islas del Pacifico sudoccidental, de una superficie de 19.058 km? y
una poblacion de 197.000 habitantes, con capital Numea), colonizada por Franciaen 1853, ha
atravesado varias reformas institucionales. Administradaa comienzo por un gobernador,
accedio al estatuto de territorio de ultramar en el marco de la Constitucién francesa de 1946.
Hasta 1988 la situacion del estatuto del territorio se mantuvo estancada entre concesion de cierta
autonomiay restablecimiento de latutela del Estado. A partir de 1984 la evolucion de la
situacién se ve acompariada de un clima de violencia entre independentistas y
antiindependentistas. En 1988, con €l fin de restablecer la paz civil, gracias alamediacion de las
autoridades francesas en una "mision de didlogo”, se llegd a un acuerdo politico loca y alas
conclusiones de que "el futuro de Nueva Caledonia solo puede fijarse mediante un voto de libre
determinacion (...). Las disposiciones del presente acuerdo se someteran alaratificacion del
pueblo de Francia por referendo”. Paralos negociadores, de lo que se trataba era de evitar que se
repitieralo sucedido cuando el anterior referendo local de libre determinacion de 1987, que habia
conducido a un enfrentamiento entre ambas partes por la "cuestion decisiva’ del acceso ala
independencia o el mantenimiento en el seno de la Republica Francesa, habia llevado a nuevos
actos de violencia sangrientos y habia terminado en un fracaso politico. Tras € [lamado
Acuerdo de Matignon del 26 de junio de 1988 resultante de la"misién de didogo", € Gobierno
de Francia someti¢ asi el proceso de libre determinacion a sufragio universal por referendo
celebrado €l 6 de noviembre de 1988. Resulto asi 1a Ley referendaria N© 88-1028 de 9 de
noviembre de 1988 sobre disposiciones estatutarias y preparatorias para la libre determinacion de
Nueva Caledonia. Estaley, aprobada con € 57% de |os votos, establecia gue en diciembre

de 1998 se organizaria una votacion referendaria en Nueva Caledonia. El periodo de
cohabitacion de las comunidades culminé en 1998 con €l inicio de una segunda etapa, |a del
Ilamado Acuerdo de Numea. Este Acuerdo se traduce en la decision adoptada de comin
acuerdo, de prorrogar unavez mas el plazo y proseguir €l proceso en € marco de un nuevo
pacto. En el Acuerdo de Numea se reconoce la existencia de "sombras de la colonizaciéon” y se
prevé la creacion de una nueva entidad juridica respecto de la Constitucién francesa.

Se establecen importantes transferencias de competencias del Estado al territorio de

Nueva Caledonia. Conforme a un procedimiento progresivo eirreversible, se atribuyein finea
Nueva Caledonia una competencia general en todas las esferas, con excepcion de lajusticia, €l
orden publico, la defensa, lamoneday, sobre todo, las relaciones exteriores. Unavez concluido
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2.2. Laaplicacion del Acuerdo de Numea ha conducido aunarevision constitucional en la
medida en que supone infringir ciertos principios de valor constitucional como, por gjemplo, €l
principio de igualdad, en particular, en la esfera de |os derechos politicos (cuerpo electora
restringido paralas votaciones locales). Asi, mediante el voto conjunto del Parlamento y el
Senado de Franciay la aprobacion del proyecto de reforma constitucional por el Congreso, en
virtud de la Ley constitucional N° 98-610, de 20 de julio de 1998, relativa a Nueva Caledonia, se
hainsertado en la Constitucion € titulo X111, "Disposiciones transitorias en relacion con Nueva
Caledonia’'. Estetitulo comprende los siguientes articulos 76 y 77.

El articulo 76 de la Constitucion dispone:

"L as poblaciones de Nueva Caledonia estén llamadas a pronunciarse antes del 31 de
diciembre de 1998 sobre las disposiciones del acuerdo que se firmo en Numeael 5 de
mayo de 1998, publicado e 27 de mayo de 1998 en el Journal Officiel de la Republica
Francesa. Podran participar en lavotacion las personas que cumplan |os requisitos
establecidos en €l articulo 2 de la Ley N° 88-1028 de 9 de noviembre de 1988. Las
medidas necesarias para la organizacion de la votacion se adoptaran mediante decreto en
Consgjo de Estado y tras deliberaciéon del Consgjo de Ministros."

El articulo 77 dispone:

"Tras |a aprobacion del acuerdo en la consulta prevista por el articulo 76, laLey
organica, tomada tras dictamen de la asambl ea deliberante de Nueva Caledonia, con €l fin
de garantizar la evolucion de Nueva Caledonia conforme alas orientaciones definidas por
este acuerdo y segun las modalidades necesarias para su aplicacion establecer&: [...] - las
reglas relativas ala ciudadania, al sistemaéelectoral [...] - las condicionesy plazos en los
que las poblaciones af ectadas de Nueva Cal edonia habran de pronunciarse sobre el acceso
alaplena soberania."

2.3. Asi, @ 8 de noviembre de 1998 tuvo lugar una primera consulta. El Acuerdo de Numea
fue aprobado con €l 72% de los votos y quedd decidido €l principio de la organizacién de futuras
consultas. Los autores no pudieron participar en esavotacion.

2.4. Losautoresimpugnan las modalidades de definicion del cuerpo electoral paraesas
diferentes consultas tal como se establecen en el Acuerdo de Numeay han sido aplicadas por €l
Gobierno de Francia.

2.5. Paralaprimeraconsulta, celebradael 8 de noviembre de 1998, el Decreto N° 98-733,
de 20 de agosto de 1998 sobre la organizacion de la consulta de | as poblaciones de Nueva

el periodo de transicidn, estas Ultimas prerrogativas estatales podran transferirse a

Nueva Caledonia previa aprobacion de las poblaciones interesadas. En el Acuerdo también se
reconoce la nocion de ciudadania de Nueva Caledonia: "La nocion de ciudadania fundamenta
las restricciones en el cuerpo electoral paralas elecciones alasinstituciones del paisy parala
consultafinal". Se prevé que los "ciudadanos neocaledonios" habran de pronunciarse en un
plazo de 15 a 20 afios sobre el acceso alaindependenciay que, si no se alcanza ese objetivo, se
mantendra la autonomia.
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Caledonia previstaen € articulo 76 de la Constitucion, definia el cuerpo electoral con referencia
al articulo 2 delaLey N° 88-1028 de 9 de noviembre de 1988 (tal como se prevé ademésen €
parrafo 6.3 del Acuerdo de Numea), a saber: "Podran participar... |os electores inscritos hasta esa
fecha en las listas electorales del territorio y que estén domiciliados en Nueva Caledonia desde

el 6 de noviembre de 1988".

2.6. Paralasfuturas consultas, el Parlamento de Francia ha definido el cuerpo electoral
mediante la Ley organica N° 99-209, de 19 de marzo de 1999 relativa a Nueva Caledonia, en su
articulo 218 (que repite el parrafo 2.2 del Acuerdo de Numea®), segiin el cual:

"Podran participar en la consultalos electores que figuren inscritos en lalista
electoral alafechade su celebracion y que cumplan una de las condiciones siguientes:

a)  Haber sido admitidos para participar en la consulta del 8 de noviembre
de 1998;

b) S nofiguraninscritosen lalistaelectoral paralaconsultadel 8 de noviembre
de 1998, cumplir la condicién de domicilio requerida para ser elector en esa
consulta;

¢) S nofiguraninscritos en lalista electoral paralaconsultadel 8 de noviembre
de 1998 por incumplimiento de la condicién del domicilio, justificar que la
ausencia se debia arazones familiares, profesionales o médicas,

d) Haber sido titular del estatuto civil consuetudinario o, habiendo nacido en
Nueva Caledonia, tener en eseterritorio el centro principal de susintereses
materiales y morales,

2 El pérrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo de Numeadice lo siguiente: "Al concluir el periodo de
aplicacion del presente acuerdo (punto 5), € electorado que participara en e referéndum sobre la
organizacion politica de Nueva Caledonia estara integrado exclusivamente por: los electores
inscritos en los registros el ectorales en las fechas del referéndum previsto en € punto 5y que
fueron admitidos para que participaran en la votacion estipulada en el articulo 2 de laLey sobre
el referéndum o que cumplan los requisitos para participar en esa votacién, asi como aquellas
personas que puedan justificar que la continuidad de su domicilio en Nueva Caledonia se ha
interrumpido debido arazones profesionales o familiares; las personas que tengan estatuto
consuetudinario o que hayan nacido en Nueva Caledoniay que tengan en € Territorio €l centro
de sus intereses materiales y morales; y las personas que no hayan nacido en Nueva Caledonia
pero tengan un progenitor que haya nacido en € Territorio y tenga en ese lugar el centro de sus
intereses materiales y morales. También podran votar en el referéndum los jovenes que hayan
alcanzado la mayoria de edad electoral, estén inscritos en los registros electorales y, de haber
nacido antes de 1988, hayan tenido su domicilio en Nueva Caledonia desde 1988 hasta 1998 o,
de haber nacido después de 1988, tengan un progenitor que cumpla o hubiera podido cumplir los
requisitos para participar en el plebiscito de fines de 1998. También podran votar en ese
referéndum las personas que puedan demostrar, en 2013, que han tenido domicilio
ininterrumpido durante 20 afios en Nueva Caledonia’.
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€)  Que uno de sus padres haya nacido en Nueva Caledoniay tenga en ese
territorio e centro principal de susintereses materialesy morales;

f)  Poder demostrar una duracién de domicilio continuo de 20 afios en Nueva
Caledonia alafechade lacelebracion de la consultay améstardar al 31 de
diciembre de 2014,

g) Haber nacido antes del 1° de enero de 1989 y haber tenido domicilio en Nueva
Caledonia de 1988 a 1998;

h)  Haber nacido a partir del 1° de enero de 1989 y a canzado la mayoria de edad a
lafecha de la celebracion de la consultay que uno de sus padres haya cumplido
las condiciones para participar en la consulta del 8 de noviembre de 1998.

L os periodos transcurridos fuera de Nueva Caledonia para cumplir €l servicio
nacional, cursar estudios o unaformacién o por razones familiares, profesionales o
meédi cas no suspenden, en el caso de |as personas que estaban domiciliadas anteriormente
en Nueva Caledonia, €l plazo considerado para apreciar la condicién de domicilio."

2.7. Al no responder alos criterios enunciados supra, |os autores de la queja declaran que
fueron excluidos de la consulta del 8 de noviembre de 1998 y que también lo seran paralas
consultas que se celebren a partir de 2014.

2.8. Losautores afirman que han agotado todos |os recursos de jurisdiccion interna para
impugnar esas medidas atentatorias contra sus derechos.

2.9. El 7 de octubre de 1998, l0s autores presentaron una peticion colectiva ante el Consegjo de
Estado con €l fin de obtener la anulacion del Decreto N° 98-733, de 20 de agosto de 1998 y, de
ese modo, de la consulta del 8 de noviembre de 1998 celebrada con el cuerpo electoral
restringido previsto al efecto. En su decision de 30 de octubre de 1998 el Consgjo de Estado
rechazo esa peticion. En particular, precisd que la supremacia otorgada a los compromisos
internacionales en virtud del articulo 55 de la Constitucién no se aplicaba, en el orden interno, a
las disposiciones de caréacter constitucional y que, en el caso en cuestion, las disposiciones de los
articulos 2, 25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos invocadas por 10s
autores no podian prevalecer sobre las delaLey de 9 de noviembre de 1988 (que define el
cuerpo electoral en el marco del Decreto N° 98-733, de 20 de agosto de 1998 relativo ala
consultadel 8 de noviembre de 1998), que revestia valor constitucional .

2.10. Por otra parte, cada uno de los autores solicité ante la Comision Administrativa de Numea
ser inscrito en las listas de |os el ectores habilitados para participar en la consultadel 8 de
noviembre de 1998. El Tribuna de Primera Instancia de Numea, ante el que cada uno de los
autores recurrié contra la denegacion de inscripcion por la Comision, confirmé esa decision®.

3 Fallos pronunciados el 19 de octubre de 1998 sobre la peticion del Sr. Jean Etienne Antoni;

el 23 de octubre de 1998 sobre |as peticiones del Sr. Alain Bouyssou, la Sra. Jocelyne Buret,
apellido de casada Schmidt, la Sra. Sophie Buston, apellido de casada Démaret, la Sra. Michéle
Garland, apellido de casada Philizot, €l Sr. Jean Philizot, la Sra. Monique Quero-Valleyoy

el Sr. Thierry Schmidt; el 26 de octubre de 1998 sobre las peticiones del Sr. Francois Aubert,
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El Tribunal de Casacion, en su decision de 17 de febrero de 1999, rechazo |os recursos
presentados por cada uno de los autores por no satisfacer las condiciones establecidas parala
consultadel 8 de noviembre de 1998 previstas en €l articulo 76 de la Constitucion.

2.11. Ademés, los autores estiman que cualquier recurso que pudieran interponer por la
inevitable violacion futura de su derecho de voto para las consultas que se celebren a partir

de 2014 resultariaindtil y seriarechazado. Alegan que laLey organica N° 99-209 de 19 de
marzo de 1999 fue declarada conforme ala Constitucion por € Consegjo Constitucional en su
Decision N° 99-410 DC de 15 de marzo de 1999, a pesar de que se infringian reglas o principios
de valor constitucional, que un particular no puede recurrir ante el Consgjo Constitucional y que
ningun tribunal administrativo o judicial se estima competente para anular o rechazar una
disposicion legislativa organica, por més que en realidad, seguin los autores, sea
anticonstitucional. Ademas, sostienen que lajurisprudencia dimanante de la decision del
Consgjo de Estado de 30 de octubre de 1998 (mencionada supra) impide a juez administrativo
controlar la compatibilidad con un tratado de una ley que se apoya explicitamente en la
Constitucion. Segun los autores, también el Tribunal de Casacion sigue esta teoria de la pantalla
constitucional, o que supone €l fracaso de cualquier posibilidad futura de apelar ante el juez
electoral. Por ultimo, los autores concluyen que cualquier recurso contrala privacion de su
derecho de voto en las consultas que se celebraran a partir de 2014 esta destinado
irremediablemente a ser rechazado y podriaincluso verse sancionado por una multa por recurso
abusivo o una condenaal pago de los gastos no incluidos en las costas.

Ladenuncia

3.1. Como primera cuestion, los autores estiman ilegitimala privacion de su derecho de voto
paralas consultas de 1998 y las que se celebren a partir de 2014, porque atenta contra €l disfrute
de un derecho adquirido e indivisible, lo cual es contrario a articulo 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Ademés de su calidad de ciudadanos franceses, explican que
son titulares de una tarjeta de elector y estén inscritos en lalista electoral de Nueva Caledonia.
Precisan que alafecha de la consultadel 8 de noviembre de 1998, la duracion de su residencia
en Nueva Caledonia se situaba entre al menos tres afios y cuatro meses y como maximo nueve
anosy un mesy que dosdeé€llos, e Sr. y laSra. Schmidt, nacieron en Nueva Caledonia.
Declaran tener su residencia permanente en Nueva Caledonia, donde desean permanecer, ya que
ese territorio constituye el centro de su vidafamiliar y profesional.

3.2. Ensegundo lugar los autores sostienen que la privacion de su derecho de voto constituye
una discriminacion contra ellos gue no es ni justificada ni razonable y objetiva. Impugnando los
criterios establecidos parala definicion de los cuerpos el ectorales en las votaciones de 1998 y las
gue se celebren a partir de 2014, dada la transgresion de las reglas de Francia en materia

laSra. Marie-Hééne Gillot, e Sr. Franck Guasch, la Sra. Francine Guillot, apellido de casada
Keravec, € Sr. Albert Keravec, la Sra. Audrey Keravec, la Sra. Carole Keravec, la Sra. Sandrine
Keravec, apellido de casada Aubert, €l Sr. Christophe Massias, €l Sr. Jean Louis Massias,

la Sra. Martine Paris apellido de casada Massias, el Sr. Paul Pichon y la Sra. Sandrine Tastet.



CCPR/C/75/D/932/2000
pagina 8

electoral* y la consiguiente violacién del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, los
autores destacan las siguientes discriminaciones.

3.3.  Enprimer lugar, los autores sefialan una discriminacion que afecta Unicamente alos
ciudadanos franceses en Nueva Caledonia por el hecho mismo de su residencia en ese territorio.
Alegan que los criterios de duracion de la residencia establecidos para | as votaciones en cuestion
infringen el Codigo Electoral aplicable atodo ciudadano francés sea cual fuere su lugar de
residencia. Los autores estiman que asi resulta, por un lado, una penalizacion contra quienes han
elegido residir en Nueva Caledoniay, por otro, un trato discriminatorio en cuanto al derecho de
voto entre ciudadanos franceses.

3.4. Ensegundo lugar, los autores sefialan una discriminacion entre ciudadanos franceses
residentes en Nueva Caledonia segun el carécter de lavotacion. Reiteran la cuestion de la
existencia de un cuerpo electoral doble, uno comun atodos los residentes paralas elecciones
nacionalesy otro restringido a una parte de los residentes para las votaciones locales.

3.5. Entercer lugar, los autores denuncian una discriminacion fundada en el origen étnico o la
ascendencia nacional de |os ciudadanos franceses que residen en Nueva Caledonia. Sostienen
gue las autoridades francesas han establecido un cuerpo electoral ad hoc para las votaciones
locales afin de favorecer alos canacos’ y los caldoches®, presentados como poblacién de etnia
caledonia, cuyos representantes politicos firmaron el Acuerdo de Numea. Segun los autores, €
Acuerdo se concluyo en detrimento de los demas ciudadanos franceses residentes en Nueva
Caledonia’ y procedentes de la metrépolis (entre los cual es se cuentan ellos mismos), polinesios,
wallisianos, futunianos y asiéticos, y que representan una parte importante del 7,67% de

el ectores caledonios que ha sido privado de su derecho de voto.

3.6. En cuarto lugar, los autores estiman que €l criterio de definicion del cuerpo el ectoral
restringido que se refiere al nacimiento® entrafia una discriminacion entre ciudadanos stbditos de
un mismo pais, Francia.

“ En virtud del articulo L.11 del Cédigo Electoral francés, el ejercicio del derecho de voto
implicalainscripcion en unalista electoral del municipio de domicilio real, cualquierague seala
duracion de laresidencia, o del municipio de residencia efectiva desde hace seis meses.

® Canacos: comunidad melanesia cuya presencia en Nueva Caledonia se remonta a
aproximadamente 4.000 afios.

® Caldoches: personas de origen europeo radicados en Nueva Cal edonia desde la colonizacién
de 1853.

’ Segin las informaciones parcial es presentadas por |os autores, de los 197.000 habitantes de
Nueva Caledonia, 34% son de origen europeo (incluidos |os caldoches), 3% de origen
polinesio, 9% de origen wallisiano y 4% de origen asiético.

8 Apartados d) y €) del articulo 218 de la Ley organica N° 99-209 de 19 de marzo de 1999.
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3.7. Enquinto lugar, los autores consideran discriminatorio el criterio relativo alarelacion
parental®.

3.8. Ensexto lugar, los autores declaran ser victimas de una discriminacion fundada en la
transmision del derecho de voto por via hereditaria’, que resultadel criterio delarelacion
parental.

3.9. Como tercera cuestion, los autores estiman que la duracion de la residencia para poder
participar en la consultadel 8 de noviembre de 1998, a saber 10 afios, es excesiva. Afirman que
el Comité de Derechos Humanos considerd contrariaa articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos una duracion del domicilio de 7 afios prevista en la Constitucion de
Barbados™.

3.10. Los autores consideran asimismo excesivaladuracion de laresidencia que condiciona e
derecho de voto paralas consultas a partir de 2014, a saber 20 afios. Unavez maés, aducen que lo
gue las autoridades francesas desean es establecer un cuerpo electoral en beneficio delos
canacos Yy los caldoches, paralos cuales, por lo demas, € derecho de voto queda preservado de
los efectos de una residencia prolongada fuera de Nueva Caledonia. Precisan que la duracion de
laresidencia se habia fijado en tres afios para los referendos sobre |a libre determinacion de la
Costa francesa de |os Somalies™ en 1959, el Territorio de los Afaresy los Issas en 1976 y Nueva
Caledoniaen 1987. Segun los autores, habia que impedir €l voto de los funcionarios
metropolitanos trasladados por un periodo limitado, en general menos de tres afios, y por o tanto
sin proyecto de integracion, paralos cuales €l voto habria planteado conflictos de interés. Ahora
bien, los autores subrayan que no se encuentran en la situacion de funcionarios metropolitanos
gue estan de paso en Nueva Caledonia sino en la de ciudadanos franceses que han decidido
establecerse en ese territorio de maneraduraderay definitiva. Ademas, pretenden que la
condicion de 20 afios de residencia en Nueva Caledonia es contraria ala Observacion general

N° 25 (57) del Comité de Derechos Humanos, en particular e parrafo 6%,

% Apartados €) y h) del articulo 218 dela Ley organicaN°® 99-209 de 19 de marzo de 1999.
19 Apartados €) y h) del articulo 218 de la Ley organica N° 99-209 de 19 de marzo de 1999.

| os autores dan la siguiente referencia: Anuario del Comité, 1981-1982, vol. I, CCPR/3.

En realidad, como subraya mas adelante (parrs. 8.26 y 8.27) el Estado Parte, no se trata de una
posicion adoptada por e Comité de Derechos Humanos sino de una opinién aislada de uno de
sus miembros en una sesion de examen del informe de Barbados. A lasazon, e Comité no
aprobaba observaciones finales.

12| a Costa francesa de los Somalies, colonizada en 1898 por Francia, adoptd el nombre de
Territorio francés delos Afaresy los Issas en 1967 y € 27 de junio de 1977 accedi6 ala
independencia como Republica de Djibouti.

13 Observacion general N° 25 (57) del Comité de Derechos Humanos, parrafo 6: "[...] Entoda
situacion en que se haya establ ecido una modalidad de participacion directa de los ciudadanos,
no deberd hacerse ninguna distincion entre los ciudadanos en 1o que se refiere a su participacion
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3.11. Losautoresinvocan violaciones por parte de Franciade los articulos 2, 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Desean que Francia restablezca sus derechos
politicos plenos. Piden que Francia modifique las disposiciones de la Ley organica N° 99-209

de 19 de marzo de 1999 que son contrarias al Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
afin de que puedan participar en las consultas a partir de 2014.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1. En sus observaciones de 23 de octubre de 2000, el Estado Parte estima, en primer lugar,
gue la comunicacion de | os autores no parece tropezar con ningun motivo de inadmisibilidad.
Seguin el Estado Parte, en la medida en que |los autores demuestran que guedaron excluidos del
cuerpo electoral neocal edonio que fue consultado tras el Acuerdo de Numea por referendo de 8
de noviembre de 1998 y que volvera a serlo cuando se vote sobre la evolucion del estatuto del
territorio neocaledonio entre 2014 y 2019, y han interpuesto los recursos disponibles ante |os
tribunal es nacional es -que han sido rechazados definitivamente- contra los actos de derecho
interno que impugnan, se debe considerar que |os autores pueden sostener -con 0 sin razén- ser
victimas de un no reconocimiento del Pacto y que han cumplido |a obligacion de agotar 1os
recursos de lajurisdiccion interna.

4.2. El Estado Parte pasa atratar el fondo de la peticion en cuanto a su admisibilidad.

4.3. A esterespecto, €l Estado Parte alega que laquejarelativa a no reconocimiento del

parrafo 1 del articulo 12 del Pacto, que figura en la argumentacion de los autores sin que vuelva
amencionarse en sus conclusiones, debe rechazarse por ser manifiestamente incompatible con la
disposicion invocada. Segun el Estado Parte, las modalidades de definicion del cuerpo electoral
gue habra de participar en las consultas relativas ala evolucion del estatuto aplicable al territorio
de Nueva Caledonia, si bien es cierto que afectan incontestablemente al derecho de voto de
algunos ciudadanos, no inciden en modo alguno en lalibertad de circulacion y de eleccion del
lugar de residencia de las personas que se hallan legalmente en €l territorio francés -del que
Nueva Caledonia es Parte.

4.4. El Estado Parte sostiene asimismo que lainvocacion de las disposiciones del parrafo 1 de
los articulos 2 y 26 del Pacto parece superflua.

4.5. Segun el Estado Parte, el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto enuncia, en efecto, un principio
de no discriminacion en € disfrute de |os derechos reconocidos por el Pacto. Por estarazén, no
puede invocarse sino en combinacion con uno de los demés derechos que figuran en ese
instrumento. En el caso en cuestion, el Estado Parte considerainutil invocarlo conjuntamente
con €l articulo 25, relativo alalibertad de voto, que menciona ya por remisién precisamente a
articulo 2 la prohibicion de toda discriminacion en lamateria. Segun el Estado Parte, la
invocacion en si del articulo 25 del Pacto presupone asi que el Comité controle la observancia
del parrafo 1 del articulo 2.

por los motivos mencionados en el parrafo 1 del articulo 2, ni deberan imponerse restricciones
excesivas'.
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4.6. El Estado Parte aduce que € articulo 26 del Pacto plantea un principio general de
prohibicion de toda discriminacion resultante de laley que, contrariamente al principio
enunciado en el parrafo 1 del articulo 2, pueda invocarse de manera autdnoma, segun la
jurisprudencia del Comité™. Segiin el Estado Parte, en relacion con esta cléusula general de no
discriminacion, laremision a parrafo 1 del articulo 2, contenidaen €l articulo 25 del Pacto,
constituye pues una lex specialis que instituye un nivel de proteccion como minimo equivalente,
s yano superior. El Estado Parte estima asi que lainvocacion del articulo 26 del Pacto no
presenta ningun interés suplementario paralos autores con respecto alamerainvocacion de esa
disposicion.

4.7. Deeste modo, € Estado Parte concluye que, sin prejuzgar sobre el fundamento de laqueja
de discriminacion planteada por los autores, su examen en relacion con € parrafo 1 del articulo 2
y €l articulo 26 del Pacto no tiene objeto, en |la medida en que esa queja podra apreciarse con la
misma eficacia sobre la base de las disposiciones del articulo 25 considerado aisladamente.

Comentarios de |os autores sobre |as observaciones del Estado Parte acerca de la admisibilidad

5.1. En suscomentarios de 20 de febrero de 2001, |os autores toman nota de que el Estado
Parte no se opone ala admisibilidad de su comunicacion desde e punto de vistaformal.

5.2. Rechazan lainadmisibilidad invocada por el Estado Parte en relacion con €l parrafo 1 del
articulo 12 del Pacto. Alegan que lalibertad de circulacion dentro de un Estado y lalibre
eleccion efectiva de laresidencia por un stibdito del mismo Estado, garantizadas por €l

articulo 12 del Pacto, sblo existen en la medida en que lamovilidad o € establecimiento de una
nueva residencia no esté penalizado por la anulacion de otro derecho reconocido en e Pacto, a
saber el derecho de voto, asociado por naturaleza alaresidencia. Los autores estiman que €
derecho de cambiar de residencia, con toda la frecuencia que autoriza el articulo 12, no tendria
sentido si esa eleccién implicara verse privado de todos los derechos civiles en el nuevo lugar de
residencia, y ello durante 10 a 20 afios.

5.3. Losautoresimpugnan asimismo la argumentacion de inadmisibilidad que aduce el Estado
Parte sobre la base del caracter superfluo de lainvocacion del parrafo 1 del articulo 2y el
articulo 26 del Pacto. En consecuencia, mantienen que las disposiciones de derecho interno que
impugnan atentan tanto contra el parrafo 1 del articulo 2, conjuntamente con las disposiciones de
los articulos 25 y 26, como contra el articulo 26 del Pacto.

Observaciones suplementarias del Estado Parte sobre |la admisibilidad

6.1. En susobservaciones de fecha 22 de febrero de 2001, el Estado Parte comunica sus
observaciones preliminares sobre la calidad de victima de los autores. Explica que |os autores no
pueden invocar la calidad de victimas de un no reconocimiento de las disposiciones del Pacto -en
el sentido de los articulos 2 del Protocolo Facultativo y 90 del reglamento interno del Comité- a
causa de la definicion dada alos cuerpos electoral es en cuestion, ano ser que esta definicion
haya tenido o tenga por efecto excluirlos de las votaciones litigiosas.

14 Observaciones del Comité de Derechos Humanos, |brahima Gueye, aprobadas el 3 de abril
de 1989.
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6.2. El Estado Parte observa, sobre la base de |os elementos proporcionados por |os autores,

gue lamayoria de ellos no reunian alafecha de la consulta del 8 de noviembre de 1998 la
condicion de residencia de 10 afios requerida (dos de ellos, € Sr. y la Sra. Schmidt declaran, sin
embargo, que residen en Nueva Caledonia desde que nacieron. El Estado Parte declara que no
ve pues larazon de que fuesen excluidos de la votacion, salvo que ese periodo de residencia haya
sido interrumpido, lo cual éstos no precisan). El Estado Parte concluye que la mayoria de los
autores demuestran asi un interés persona en impugnar las condiciones de organizacion de la
consulta de noviembre de 1998.

6.3. Encambio, €l Estado Parte estima que de las mismas indicaciones proporcionadas por

los 21 autores resulta que alafechalimite del 31 de diciembre de 2014 solo la Sra. Sophie
Demaret se vera excluida de las consultas futuras en razén de la aplicacion de la condicion de
residencia de 20 afios. Segun el Estado Parte, los otros 20 autores tendran un periodo de
residencia superior a 20 afnos, suponiendo que se queden en €l territorio de Nueva Caledonia,
como declaran tener laintencién, y podran asi participar en las diferentes consultas. El Estado
Parte concluye que 20 de los 21 autores no demuestran tener un interés personal en impugnar las
modalidades de organizacion de las consultas futuras y por lo tanto no pueden pretender ser
victimas de unaviolacion del Pacto, |o que conduce alainadmisibilidad de esta parte de su
comunicacion.

6.4. El Estado Parte recuerda su posicién en cuanto alainadmisibilidad, por un lado, dela
guejade violacion ddl parrafo 1 del articulo 12 del Pacto por ser manifiestamente incompatible
con ladisposicion invocaday, por otro lado, de lainvocacion del parrafo 1 del articulo 2y €l
articulo 26 del Pacto en razon de su carécter superfluo.

Comentarios de | os autores sobre |as observaciones complementarias del Estado Parte sobre la
admisibilidad

7.1. En suscomentarios del 9 de mayo de 2001, |os autores rechazan la argumentacion del
Estado Parte relativa alos 20 autores en |o que respecta alas votaciones futuras. Consideran que
en sus observaciones de 23 de octubre de 2000 &l Estado Parte no formul 6 respecto de ellos
ninguna argumentacion de inadmisibilidad, y que su desestimacion, fechada el 22 de febrero

de 2001 llega con retraso. Manifiestan que los 20 autores no podran participar en las consultas a
partir de 2014 en la hipotesis de que, de conformidad con el derecho que les asiste en virtud del
articulo 12 del Pacto, abandonen de forma temporal Nueva Caledonia durante un periodo que ya
no les permita cumplir la condicién de los 20 afios de residenciaininterrumpida. Ademas,
precisan que es cierto que los dos autores nacidos en Nueva Caledonia, € Sr. y la Sra. Schmidit,
fueron excluidos de la consulta del 8 de noviembre de 1998 porque, a haber residido fuerade
Nueva Caledonia entre 1988 y 1998, ya no cumplian la condicion de los diez afios de residencia
ininterrumpida.

7.2. Losautores mantienen igualmente la parte de su comunicacion relativa a parrafo 1 de los
articulos2y 12 y al articulo 26 del Pacto, e impugnan, por consiguiente, la argumentacion de
inadmisibilidad del Estado Parte.
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Observaciones del Estado Parte sobre e fondo de la comunicacion

8.1. Ensusobservaciones del 22 de febrero de 2001, el Estado Parte desarrolla su
argumentacion sobre el fondo respecto de la parte de la comunicacion que considera admisible, a
saber laquejade violacién del articulo 25 del Pacto.

8.2. Recuerdaque, segun lainterpretacion lata que dio a respecto la Comision de Derechos
Humanos en su Observacion general N° 25 de 12 dejulio de 1996, € articulo 25 consagra
principalmente el derecho de |os ciudadanos a votar en elecciones y en referendos (véase el
parrafo 10 de la observacion). No obstante, e Comité admite que ese derecho puede ser objeto
de restricciones, siempre que éstas se basen en criterios razonables (idem). Indica
principalmente que criterios discriminatorios tales como |os prohibidos en el parrafo 1 del
articulo 2 del Pacto no deberan servir de fundamento para esas restricciones (véase el parrafo 6).

8.3. El Estado Parte explica que las consultas objeto del presentelitigio serefieren ala
evolucion institucional de Nueva Caledoniay a eventual acceso de este territorio ala
independencia. Forman parte de un proceso de autodeterminacion de las poblaciones de este
territorio, aungque no todas ellas tengan por objetivo directo resolver la cuestion del acceso del
territorio alaplena soberania. Segun el Estado Parte, las consideraciones que han servido de
base ala aprobacion del articulo 53 de la Constitucion, que prevé que "ningunacesion | ...]
territorial seravalidasin e consentimiento de las poblaciones interesadas" son, por |o tanto,
vélidas paratales consultas (tanto si este articulo es aplicable a ellas como en el caso contrario).
El Estado Parte estima que, por consiguiente, entra en lalogica de tales consultas que éstas se
limiten arecoger las opiniones, no del conjunto de la poblacién nacional sino del de las personas
"Interesadas” en e futuro de un territorio limitado y que justifiquen vincul aciones particul ares.

8.4. El Estado Parte prosigue su razonamiento confirmando que el cuerpo electoral establecido,
de conformidad con las opciones el egidas por |os negociadores de |os acuerdos de Numea para
las diferentes consultas en litigio, es, en efecto, un cuerpo electora "restringido”, diferente del
cuerpo electoral "ordinario” que corresponde alas inscripciones en las listas electoral es.

8.5. El Estado Parte confirma iguamente que ala condicion de estar inscrito en las listas
electorales se agrego, parala primera consulta organizada en noviembre de 1998, la condicion de
haber residido durante diez afios en lafecha de lavotacion. Y paralas consultas futuras se exige
de los electores 0 que hayan sido admitidos a participar en la primera consulta, o que justifiquen
vinculaciones particulares con € territorio de Nueva Caledonia (nacimiento, lazos

familiares, etc.) o, s no cumplen esas condiciones, que residan desde hace 20 afios en €l
territorio en lafecha de la consulta.

8.6. Segun e Estado Parte, |os autores no parecen poner en telade juicio e principio de la
limitacion del cuerpo electoral alas poblacionesinteresadas. Recuerda, sin embargo, que en
apoyo de su quejade violacion del articulo 25 del Pacto esgrimen |os argumentos siguientes:
violacién del derecho de voto; discriminacion entre los ciudadanos franceses residentes en
Nueva Caledonia y |os demas ciudadanos; discriminacién entre |os propios residentes caledonios
segun la natural eza de las votaciones; discriminacion segun el origen énico o la ascendencia;
discriminacion segun el lugar de nacimiento; discriminacion segun los lazos familiares;
discriminacion a causa de latransmision del derecho de voto por via hereditaria; requisito
excesivo en cuanto a periodo de residencia para ser admitido a participar a la primera consulta;
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requisito de residenciaigua mente excesivo para ser admitido a participar en las consultas
futuras; y supresion del derecho de voto alos autores.

8.7. En primer lugar, el Estado Parte desea sefialar que, en lamedida en que €l articulo 25 del
Pacto prevé que el derecho a participar en unavotacion puede sufrir limitaciones razonables,
solo cabe descartar €l argumento de los autores segun el cual ellos gozarian de un derecho
absoluto a participar en las consultas litigiosas.

8.8. Asi pues, €l Estado Parte estima que el debate se limita ala cuestion de la compatibilidad
de las restricciones impuestas al cuerpo electoral con las disposiciones del articulo 25 del Pacto.
A este respecto, segun el Estado Parte, la prolija argumentacion de los autores parece articularse
en torno a dos ideas principales: |os criterios aplicados ala definicion del cuerpo electoral son
discriminatorios, y los umbrales fijados a la duracién de la residencia son excesivos.

8.9. En primer lugar, € Estado Parte observa gue lalegislacién impugnada se limita a recoger
las decisiones libremente adoptadas por |as organi zaciones politicas local es representativas que
negociaron los acuerdos de Numea. Segun el Estado Parte, al recoger esas decisiones -cosaala
gue no estaba en absoluto obligado- el legislador manifestd su deseo de tener en cuentala
opinion de los representantes de | as poblaciones locales sobre |as modalidades de un proceso
conducente a su autodeterminacion. El Estado Parte considera que esta actitud ha servido para
garantizar lalibre eleccion de su condicién politica, que € articulo 25 del Pacto trata
precisamente de proteger (véase € parrafo 2 de la mencionada observacion general del Comité).

8.10. Sin embargo, €l Estado Parte no discute que tales decisiones debian tomarse respetando las
disposiciones del articulo 25 del Pacto. Y considera que en este caso esas disposiciones han sido
perfectamente respetadas.

8.11. El Estado Parte explica, en primer lugar, que carece de fundamento la quejarelativa a
carécter discriminatorio de los criterios aplicados ala definicion del cuerpo electoral.

8.12. Segun €l Estado Parte, existe, en efecto, una diferencia objetiva en lo que respectaalas
consultas en litigio en cuanto ala situacién de | as personas admitidas atomar parte en la
votacion y la de las personas que no estan admitidas.

8.13. A esterespecto, €l Estado Parte recuerda que las restricciones introducidas en el cuerpo
electoral han sido dictadas por €l objeto mismo de las consultas. El Estado Parte sostiene que
ello estanto més cierto cuanto que, como |o subrayan los propios autores, ellos estan inscritos en
las listas electorales "ordinarias" y gozan sin restricciones de su derecho de voto paratodas las
consultas, con laexcepcion de las que interesan al territorio de Nueva Caledonia. Segun el
Estado Parte es, por |o tanto, inexacto afirmar que se les ha privado de su derecho de voto. Este
derecho de voto se harestringido de forma gque |os autores no han sido 0 no seran (solo en €l
caso de uno de ellos) consultados sobre | as cuestiones respecto de las cuales no se les considera
"interesados’.

8.14. El Estado Parte aduce que es natural considerar "interesados" en las votaciones realizadas
en el marco de un proceso de autodeterminacion a las personas que justifican vinculos
particulares con €l territorio cuya suerte esté en juego, vinculos que legitiman su participacion en
lavotacion.
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8.15. El Estado Parte aclara que en este caso €l sistemaimpugnado permite apreciar esos
vinculos en funcién de varios el ementos que son alternativos y no acumulativos: la duracion de
laresidenciaen € territorio; latitularidad del estatuto civil consuetudinario; la presenciaen el
territorio de intereses materiales y morales, combinada con el nacimiento del interesado o de sus
padres en €l territorio; paralos mayores nacidos después de la consulta de 1998, €l hecho de que
los padres hayan sido admitidos a participar en esta consulta.

8.16. Segun €l Estado Parte, se trata de criterios objetivos que no guardan relacion con la
pertenencia de |as poblaciones a una etnia 0 a un grupo politico y que son una prueba
indiscutible de lafuerza de los vincul os de los interesados con €l territorio de Nueva Caledonia.
Seguin €l Estado Parte, no cabe ninguna duda de gue las personas que retinen al menos una de las
condiciones establecidas tienen mas interés en el futuro del territorio que las que no redinen
ninguna.

8.17. El Estado Parte concluye que, de estaforma, la definicidén mantenida para los cuerpos
electoral es tiene por efecto tratar de forma diferente a personas que se encuentran en situaciones
objetivamente diferentes por 1o que respecta a los vincul os que mantienen con €l territorio. Por
esta razon, segun el Estado Parte no cabe considerar discriminatoria esa definicion.

8.18. El Estado Parte afiade que, incluso admitiendo, aunque sea por exigencias del
razonamiento, que la definicion de los cuerpos el ectorales equivale a establecer una
discriminacion positiva, éstano seria contrariaa articulo 25 del Pacto.

8.19. A esterespecto, el Estado Parte recuerda que en su Observacion general N° 18, el Comité
afirma: "[...] en un Estado en €l que la situacion general de un cierto sector de su poblacion
impide u obstaculiza € disfrute de los derechos humanos por parte de esa poblacion, e Estado
deberia adoptar disposiciones especiales para poner remedio aesa situacion. Las medidas de ese
caracter pueden llegar hasta otorgar, durante un tiempo, al sector de la poblacion de que se trate
un cierto trato preferencial en cuestiones concretas en comparacion con el resto de la poblacion.
Sin embargo, en cuanto son necesarias para corregir la discriminacién de hecho, esas medidas
son unadiferenciacion legitima con arreglo a Pacto".

8.20. En cambio, segun el Estado Parte, € parrafo 4 del articulo 1 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racia prohibe tales
medidas puesto que, so pretexto de discriminaciones positivas conducirian "como consecuencia,
al mantenimiento de derechos distintos para los diferentes grupos raciales’.

8.21. El Estado Parte argumenta que, por |0 que respecta a esas disposiciones, parece ser que si
las modalidades de organizacion de las consultas en cuestion tuvieran por objeto favorecer auna
comunidad (por ejemplo, lade los canacos) admitiéndola a ella sola a participar en lavotacion o
concediendo a sus miembros un trato o una representatividad preferencial através de un colegio
electoral especifico, ladiferenciade trato asi establecida no se habria considerado, ciertamente,
unarestriccion admisible alos efectos del articulo 25 del Pacto.
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8.22. El Estado Parte subraya que, sin embargo, como sefial 6 en sus conclusiones el Fiscal
Primero del Tribunal de Casacién™, Louis Joinet, cuando el Tribunal de Casacion hubo que
conocer la queja de discriminacion de que se trata, 10s criterios aplicados para la composicion del
cuerpo electoral no se basan en la distincién entre caldoches y melanesios, sino en ladistincion
hecha entre residentes nacionales en funcion del tiempo que han estado domiciliadosen laislay
de los vinculos que justifican tener en ella, indistintamente de que su origen sea melanesio,
europeo, wallisiano u otro.

8.23. El Estado Parte explica que esos criterios favorecen, efectivamente, a las personas que
residen desde hace mucho tiempo frente alos que han [legado mas recientemente. Segun el
Estado Parte, si por estarazon, y pese alos argumentos expuestos anteriormente, ello pudiera
considerarse como una medida de discriminacion positiva, no seria, en principio, contrariaalas
disposiciones del Pacto, como |o ha subrayado el Comité en su Observacion N° 18 anteriormente
citada. SOlo podria censurarse si tuviera por efecto mantener derechos distintos para grupos
raciales diferentes, o cual, en razén de | os criterios adoptados, no sucede en el presente caso.

8.24. El Estado Parte afirma, en segundo lugar, que laquejarelativaal caracter no razonable de
larestriccion impuesta a cuerpo el ectoral sobre la base de la duracién del tiempo de residencia
en Nueva Caledonia no tiene mas fundamento.

8.25. El Estado Parte recuerda la argumentacion de los autores seguin la cual los periodos de
residencia de 10 y 20 afios puestos como condicion para la participacion en las consultas pasadas
y futuras son contrarios a articulo 25 del Pacto en la medida en que los umbrales de duracién de
laresidenciafijados son excesivos y conducen ala exclusién de una parte importante del cuerpo
electoral.

8.26. El Estado Parte aclara que los autores citan en apoyo de esta argumentacion una
jurisprudenciadel Comité segiin la cual un periodo de siete afios de residencia fijado por la
Constitucion de Barbados para poder ser elegido ala Camara de Representantes se habria
considerado no razonable. El Estado Parte subraya que, en realidad, no se trata de una posicion
adoptada por el Comité sino de una opinién aislada emitida por 1 de sus 18 miembros durante
una sesion™®, y que nunca fue aprobada por el propio Comité. Asf pues, en ningtin momento €l
Comité hafallado en € sentido indicado por los autores. El Estado Parte agrega gque, por otro

1> Fiscal Primero (Premier Avocat Général) del Tribunal de Casacion: la Fiscaliadel Tribunal de
Casacion estd compuesta de magistrados que tienen € titulo de fiscal es (avocats generaux).

En su capacidad personal tienen que dar una opinion, con toda independencia e imparcialidad,
sobre las circunstancias del caso y las normas de derecho aplicables, y sobre |as soluciones que
requiere, segun su conciencia, € litigio sometido alajurisdiccién. El primero de ellos, que tiene
el titulo de Fiscal Primero, tiene como atribucion especifica llegar a una conclusion ante el
conjunto de las salas del Tribunal cuando se reinen en asambl ea plenaria debido al alcance de la
cuestion de principio sobre la que debe pronunciarse €l Tribunal.

16 Annuaire du Comité des droits de I'nomme - 1981-1982, vol. ICCPR, 2562 sesion, 24 de marzo
de 1981, parr. 9.
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lado, este Ultimo no menciono esta cuestion durante la presentacion del segundo informe
periodico de Barbados en 1988Y.

8.27. Ademés, el Estado Parte mantiene que en su observacion general sobre el articulo 25 del
Pacto™ el Comité no cita ninglin caso en que el periodo de residencia exigido se haya
considerado poco razonable.

8.28. Por otro lado, €l Estado Parte considera que, en €l caso que se examing, si |a participacion
en la consulta de noviembre de 1998 se subordina a un periodo de residenciade 10 afiosy si la
participacion en las consultas futuras exige un periodo de residencia de 20 afios para € caso en
que los interesados no retinan ninguna otra de las condiciones requeridas, esas condiciones no
pueden considerarse poco razonables.

8.29. El Estado Parte indica que es cierto que los umbrales de duracion de laresidencia asi
fijados son superiores a de tres afos fijado para varias consultas anteriores (por jemplo, laLey
de 22 de diciembre de 1966 sobre la consultarelativa ala Costa francesa de los Somalies; laLey
del 28 de diciembre de 1976 sobre la consultarelativa al Territorio de los Afaresy |os Issas).

8.30. No obstante, segun €l Estado Parte, nada permite pensar que esos umbrales, que responden
alanecesidad de limitar las consultas a las poblaciones que tienen un verdadero arraigo local,
conlleven condiciones no razonables alos efectos del articulo 25 del Pacto.

8.31. El Estado Parte manifiesta que, en primer lugar, esos umbrales del periodo de residencia
responden al interés, expresado por |os representantes de las poblaciones locales en € marco de
la negociacion de los acuerdos de Numea, de que las consultas reflgjen la voluntad de las
poblaciones "interesadas” y que su resultado no pueda ser alterado por una votacion masiva de
pobl aciones recientemente llegadas al territorio y que no justifiguen tener en é vincul os solidos.
El Estado Parte estima que esta preocupaci on parece perfectamente | egitima tratandose de
consultas realizadas en el marco de un proceso de autodeterminacion.

8.32. El Estado Parte estima, en segundo lugar, que esas condiciones sélo han hecho que se
descarte a una pequefia parte de la pobl acion residente (alrededor del 7,5%) paralaprimera
consultay, amenos que se produzca un cambio demogréafico importante, esa proporcion sera
semejante en las consultas futuras, paralas cuales el criterio de duracion de laresidenciano ser,
por otro lado, el Unico que permita el acceso alavotacion.

8.33. Por ultimo, segun el Estado Parte, ninguna decision del Comité permite en el presente caso
considerar esos umbrales, que no parecen faltos de razén ni en sus fundamentos ni en sus
consecuencias practicas, contrarios alas disposiciones del articulo 25 del Pacto.

8.34. Por todas esas razones €l Estado Parte considera que la quejade violacién del articulo 25
del Pacto debe ser rechazada.

" CCPR/C/SR.823, 825 y 826.

18 12 dejulio de 1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add. 7.
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Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado Parte en relaciéon con € fondo de
|a comunicacion

9.1. En suscomentarios del 9 de mayo de 2001 los autores invocan de nuevo la violacion por
parte de Francia del parrafo 1 del articulo 12 del Pacto, basdndose en los argumentos
anteriormente expuestos y haciendo referencia ala Observacion general N° 27 (67) del Comité
sobre la libertad de circulacion, en sus parrafos 2, 5y 8%°.

9.2. Declaran que mantienen la parte de su comunicacion relativaalaviolacion del parrafo 1
del articulo 2 del Pacto.

9.3. Losautoresreiteran su posicion de que e Comité debe examinar laviolacion del
articulo 26 del Pacto, independientemente de todas las demas disposiciones, o en relacion con €
articulo 25 del Pacto.

9.4. Losautoresimpugnan los argumentos del Estado Parte seguin los cuales no ha habido
violacion del articulo 25 del Pacto.

9.5. Manifiestan de nuevo, en primer lugar, su derecho absoluto, como ciudadanos gue relinen
todos los requisitos objetivos de la condicion de elector (en particular, los relativos ala mayoria
civil, lano prescripcion de los derechos civicos araiz de una condena de derecho comun, o una
incapacidad grave), de votar en todas las consultas politicas organizadas en e lugar de su
residencia electoral.

9.6. Losautoresrecuerdan que se consideran parte de las poblaciones "interesadas’ paralas
consultas de noviembre de 1998 y para futuras consultas sobre el estatuto de Nueva Caledonia.
Hacen valer su interés personal y afirman tener vincul os suficientes con este territorio. Dicen,
ademés, gque desde la aprobacion de la Ley organica N° 99-209 de 19 de marzo de 1999, los
ciudadanos franceses residentes en Nueva Caledonia se ven afectados exclusivamente en su vida
cotidiana por la"ley neocaledonia’.

9.7. Sostienen, por otra parte, que el principio de "discriminacién positiva' no puede aplicarse
en materia electoral y no puede deducirse de la Observacién general N°© 18 del Comité de
Derechos Humanos.

9.8. Explican, por lo demas, que el Comité prevé como condicion sine qua non para dictar
medidas de discriminacién positiva su caracter temporal y €l hecho de que la situacion general de
ciertos grupos de poblacion impida o comprometa el disfrute de los derechos humanos.

19 Observacion general N° 27 del Comité de Derechos Humanos (67° periodo de sesiones):
parrafo 2: "Las limitaciones permisibles que pueden imponerse alos derechos protegidos en
virtud del articulo 12 no deben anular e principio de lalibertad de circulacién”; parrafo 5:

"El derecho de circular libremente se relaciona con todo €l territorio de un Estado, incluidas
todas las partes de |os Estados federales”; parrafo 8: "Lalibertad de salir del territorio de un
Estado no puede hacerse depender [...] del plazo que € individuo decida permanecer fuera del
pais'.
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9.9. Ahorabien, segun los autores, la condicion de una residencia continua de 20 afios para
participar en las préximas votaciones no corresponde a unalimitacion en el tiempo sino auna
situacion perenne de exclusion de jure de los autores de la futura nacionalidad neocal edonia.

9.10. Los autores se preguntan, ademas, en qué sentido el gjercicio de su derecho devoto y € de
los que se encuentran en su misma situacion impide o compromete el disfrute de los derechos
humanos de otras comunidades neocaledonias. Reiteran que las disposiciones que rigen la
participacion en las consultas de 1998 y en las que se celebren a partir de 2014 han sido
concebidas por |as autoridades francesas como una medida de favoritismo electoral consentida
por razones puramente politicas. Segun |os autores esas autoridades han imaginado, através del
Acuerdo de Numea, € criterio falsamente objetivo de una prolongacion del periodo de residencia
para establecer una discriminacion indirecta e insidiosa.

9.11. Consideran que el Estado Parte no ha dado una respuesta seria a sus criticas sobre la
duracion excesiva del periodo ininterrumpido de residencia exigido para participar en votaciones
de 1998 y en futuras votaciones.

9.12. Los autores exponen, por su parte, los siguientes argumentos. Observan, en primer lugar,
gue las dos comunidades principales de Nueva Cal edonia reagrupan, por un lado, alos habitantes
de origen melanesio (el 44% de la poblacion) y, por otro alos habitantes de origen caldoche

(el 30% de lapoblacién). Los autores sostienen, por un lado, que los partidarios de la
independencia siempre han sido una minoria'y que, por otro lado, desde que en el referéndum de
autodeterminacion de 1987 se rechaz6 masivamente laindependencia cualquier otra votacion
semejante conduciria, en el contexto actual, a un rechazo de la independencia, que entrafiaria con
todo un riesgo de desordenes. Los autores explican gque, en esas condiciones, que el FLNKS
(que representa a los canacos) hareivindicado ante el RPCR (que representa a los caldoches) -de
lo cual el RPCR ha sacado provecho- un "entendimiento” tendiente, por un lado, a prohibir en la
mayor medida posible a las personas que no son de origen canaco y caldoche® intervenir en el
debate politico y en el futuro del territorio y, por otra parte, a conquistar através de las
votaciones que se celebren a partir de 2014, votos de mas electores canacos, Sin contar con una
supuesta evolucion demogréfica més favorable de la comunidad melanesia.

9.13. En cuanto al argumento del Estado Parte de que los umbrales del periodo de residencia
responden a la preocupacién de los representantes de las poblaciones locales en el marco dela
negociacion del Acuerdo de Numea de garantizar que las consultas reflgjen la voluntad de las
poblaciones "interesadas”, |0s autores afirman que esta preocupacion de |os partidos politicos
locales no constituye una causa exonerante y mucho menos una justificacion objetivay legitima
en el sentido del Pacto.

9.14. Rechazan iguamente la observacion del Estado Parte segin la cua el 7,5% de los
residentes neocal edonios excluidos de esas consultas representan una pequefia proporcion de la

20 E| 26% de la poblacion de Nueva Cal edonia: 4% de origen europeo, 9% de origen wallisiano y
futuniano, 3% de origen polinesio, 4% de origen asiatico y 6% de otros origenes. Segun el Fiscal
Primero del Tribunal de Casacion, en 1996 € reparto de la poblacion de Nueva Caledonia por
europeos y melanesios es la siguiente: 33% de europeos, 44% de melanesios y 22% de otras
procedencias.
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poblacion de Nueva Caledonia. Sefialan, por otro lado, que se trataen realidad del 7,67% de los
electores inscritos en las listas el ectorales en lafecha de la consulta del 8 de noviembre de 1998.

9.15. Por ultimo, los autores reiteran su conclusién de que ha habido una violacion por parte de
Franciadel articulo 25 del Pacto.

Ddliberaciones del Comité

10.1. Antes de examinar una denuncia contenida en una comunicacion, e Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, si es 0 no admisible
con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto.

10.2. Como es su obligacion, con arreglo al inciso @) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha asegurado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional .

10.3. En cuanto ala condicion de victimas de los autores en el sentido del articulo 1 del
Protocol o Facultativo, el Comité ha comprobado que el Estado Parte reconoce € interés personal
de los autores de impugnar |as condiciones de la organizacion de la consulta de noviembre

de 1998.

10.4. Respecto de las consultas futuras a partir de lafechatope del 31 de diciembre de 2014, €l
Comité ha examinado la argumentacion del Estado Parte segun la cual solo quedara excluidala
Sra. Sophie Demaret porque no satisfara el requisito de 20 afios de residencia. En cambio, segiin
el Estado Parte |os otros 20 autores justificaran, suponiendo que permanezcan en Nueva
Caledonia, como dicen tener laintencién, un periodo de residencia de més de 20 afios, 1o que les
permitira participar en las futuras consultas. Asi pues, esos 20 autores no justifican, segun el
Estado Parte, un interés personal en actuar y, por lo tanto, no pueden atribuirse la condicién de
victimas, razon por la cual esa parte de la comunicacion esinadmisible. EI Comité hatomado
nota también de los argumentos de los autores en €l sentido de que, ademés de la Sra. Demaret,
ellos tampoco podran participar en las futuras consultas en el caso de que, haciendo uso del
derecho amparado por € articulo 12 del Pacto, se ausentaran temporal mente de Nueva Caledonia
durante un periodo que ya no les permitiese cumplir la condicion de los 20 afios de residencia
ininterrumpida.

10.5. Tras &l examen de los argumentos esgrimidos y de otros elementos de la comunicacién, €l
Comité comprueba que 20 de los 21 autores han subrayado, por un lado, su deseo de permanecer
en Nueva Caledonia, ya que ese territorio constituye el lugar de su residencia permanentey el
centro de su vida familiar y profesional y, por otro lado, han mencionado atitulo puramente

hi potético varias eventualidades, a saber, por un lado, una salidatemporal de Nueva Caledoniayy,
por otro, un periodo de ausencia gque, segun la situacion de cada autor, si [legaacierto limite, les
valdrialaexclusion de consultas futuras. El Comité estima que esos Ultimos argumentos, tal
como los han presentado los autores y, por o demés, en contradiccién con su argumentacion
principal en cuanto a su residencia permanente actual y futura en Nueva Caledonia, se quedan en
el plano de las hipétesis y |as posibilidades tedricas?. Por lo tanto, solo la Sra. Demaret, que ya

21 Comunicacién N° 35/1978; Shirin Aumeeruddy-Cziffray otras 19 mujeres mauricianas C.
Mauricio (parr. 9.2).
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puede decirse que no reuniralos 20 afios de residencia en Nueva Caledonia, podriaatribuirse la
condicion de victima en relacion con futuras consultas, alos efectos del articulo 1 del Protocolo
Facultativo.

10.6. En cuanto alas quejas de violaciones del parrafo 1 del articulo 12 del Pacto, el Comité ha
tomado nota de los argumentos del Estado Parte sobre laincompatibilidad ratione materiae de
esas a egaciones con las disposiciones del Pacto. El Comité considera que los e ementos
presentados por 1os autores y anteriormente examinados no estan suficientemente justificados y
por ello no permiten declarar admisibles las quejas en relacion con e articulo 2 del Protocolo
Facultativo (parr. 5.2).

10.7. Por lo que respecta alas denuncias de violacién de los articulos 25 y 26 del Pacto, €l
Comiteé estima que, en este caso concreto, 10s elementos propuestos en relacion con el articulo 26
pueden examinarse teniendo en cuentalas disposiciones del articulo 25. El Comité declara esta
parte de la comunicacion admisible en la medida en que parece suscitar cuestiones en relacion
con €l articulo 25, y estima que la denuncia debe ser examinada en cuanto al fondo, conforme a
lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

11.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuentatoda lainformacién que le han presentado por escrito las partes, en cumplimiento delo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

11.2. El Comité hade decidir si las restricciones impuestas a cuerpo electoral paralas consultas
locales del 8 de noviembre de 1998 y a partir de 2014 constituyen unaviolacion del articulo 25
del Pacto, segiin afirman los autores.

Alcance del articulo 25 del Pacto

12.1. Losautores sostienen, en primer lugar, que son titulares de un derecho absoluto, adquirido
eindivisible para votar en todas las consultas politicas organizadas en el lugar de su residencia.

12.2. El Comité recuerda al respecto su jurisprudencia en relacion con €l articulo 25 del Pacto, a
saber, que & derecho de voto no es un derecho absoluto y que pueden imponérsel e restricciones
siempre y cuando no sean discriminatorias 0 poco razonables™.

Criterios de participacion en los escrutinios

13.1. Losautores hacen constar, en segundo lugar, que los criterios aplicados a la definicion de
cuerpos el ectorales de los escrutinios |ocal es son contrarios a las normas de Francia en materia
electoral (pues el derecho de voto no puede condicionarse mas que a criterio de inscripcion en
unalista electoral, bien del municipio del domicilio real, sea cual fuere laduracién de la
residencia, bien del municipio de residencia efectiva durante |os seis Ultimos meses), y por €lo

%2 Comunicaciones N° 500/1992 J. Debreczeny c. |os Paises Bajos; N° 44/1979 Alba Pietraroia
en nombre de Rosario Pietraroia Zapala c. el Uruguay; Observacion general N° 18 relativa d
articulo 25 (57° periodo de sesiones, 1996), parrs. 4, 10, 11y 14.




CCPR/C/75/D/932/2000
pagina 22

mismo entrafian restricciones discriminatorias contraellos y contrarias a Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos.

13.2. Con objeto de examinar €l caracter discriminatorio o no de los criterios en litigio, segun la
jurisprudencia mas arriba mencionada, el Comité estima gue la evaluacién de todas las
restricciones ha de hacerse caso por caso, sobre la base en particular del objeto de las
restricciones y del principio de proporcionalidad.

13.3. En este caso concreto, el Comité hatomado nota del hecho de que los escrutinios locales
se inscribian en el marco de un proceso de autodeterminacion de las poblaciones en Nueva
Caledonia. A este respecto, hatenido en consideracion la argumentacion del Estado Parte de que
estas consultas politicas -cuyas modalidades se fijaron en el Acuerdo de Numeay se consagraron
seglin €l tipo de escrutinio por votacion del Congreso® o del Parlamento®- deberian por su
finalidad permitir recoger la opinién, no del conjunto de la poblacién nacional, sino de las
personas "interesadas” en el porvenir de Nueva Caledonia.

13.4. Aunque & Comité no tenga competencia, en el marco del Protocolo Facultativo, para
examinar una comunicacion en la que se denuncie unaviolacion del derecho de
autodeterminacion consagrado en € articulo 1 del Pacto, puede interpretar el articulo 1, cuando
proceda, para determinar si se han violado |os derechos consagrados en las partes |1 y I11 del
Pacto. En consecuencia, el Comité estima gue, en este caso concreto, |as disposiciones del
articulo 1 no pueden tenerse en cuenta en lainterpretacion del articulo 25 del Pacto.

13.5. En cuanto alas quejas de los autores, € Comité hace constar, como lo confirma por otra
parte el Estado Parte, que los criterios relativos a derecho de voto en las consultas tienen por
efecto establecer un cuerpo electoral restringido y por consiguiente una diferenciacion entre, por
una parte, los excluidos del derecho de voto, entre ellos e reclamante o |os reclamantes segun €l
escrutinio de que setrate, y por otrala de los admitidos a gercerlo, por su vinculacion suficiente
con €l territorio cuya evolucion institucional estéa en juego. La cuestion que hade zanjar €l
Comité eslade saber si esta diferenciacion es compatible con € articulo 25 del Pacto. El
Comité recuerda que toda diferenciacion no constituye una discriminacion si esta fundada en
criterios objetivos y razonables y si €l objetivo perseguido es legitimo con arreglo a Pacto.

13.6. El Comité debe ante todo examinar si |os criterios de definicion de los cuerpos electorales
restringidos responden a de la objetividad.

13.7. ElI Comité hace constar que, segun la finalidad de cada escrutinio, ademas de la condicion
de inscripcidn en las listas electorales, los criterios mantenidos son, por un lado, parala consulta
de 1998 sobre la continuacion o no del proceso de autodeterminacion, la condicién de duracién
de residencia en Nueva Caledonia, y por otro, paralas consultas futuras directamente
relacionadas con la opcion de laindependencia, la consideracion de condiciones

23 ey constitucional N° 98-610 de 20 de julio de 1998 cuyo articulo 76 define las condiciones de
participacion en € escrutinio de 1998.

24 ey organica N° 99-209 de 19 de marzo de 1999 cuyo articulo 218 establece las condiciones
de participacion en los escrutinios a partir del afio 2014.
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complementarias relativas alatitularidad del estatuto civil consuetudinario; la presenciaen €
territorio de los intereses materiales y morales, combinada con el nacimiento del interesado o de
sus padres en € territorio. Se desprende, pues, a medida que se aproximan las fechas de la
autodeterminacion, que los criterios son mas numerosos y tienen en cuenta las condiciones
particulares que demuestran laintensidad de la vinculacion con € territorio. En efecto, ala
condicion de duracion de laresidencia (que hay que distinguir de los umbrales de duracion dela
residencia) que permiten determinar una vinculacion de caracter general con € territorio, se
afiaden vincul os mas especificos.

13.8. El Comité estima que los criterios expuestos se basan en elementos objetivos de
diferenciacion entre residentes en su relacion con Nueva Caledonia, a saber, las diversas formas
de vinculacion con ese territorio, especificas 0 generales, de conformidad con lafinalidad y la
indole de cada escrutinio. Se plantea, no obstante, la cuestion de determinar si esos criterios
tienen o no efectos discriminatorios.

13.9. Habida cuenta de la queja de los autores de que han sufrido por su filiacion étnica o por su
ascendencia nacional, de resultas de la consulta de 1998, el Comité toma nota de su argumento
de que los residentes franceses en Nueva Cal edonia oriundos de la metrépoli (que son los
actuales autores), los polinesios, los wallisianos, |os futunianos, |os antillanos y |0s reunioneses.
representan una parte importante del 7,67% de | os el ectores neocal edonios que ha sido excluido
de este escrutinio®.

13.10. A laluz delo que antecede el Comité estima que €l criterio seguido parala consulta

de 1998 establece una distincion entre los residentes en cuanto a su situacion en relacion con el
territorio sobre la base de la duracion de la"residencia’ (que hay que distinguir de la cuestion de
los umbrales de duracion de laresidencia), sea cual fuere su origen étnico o su ascendencia
nacional. El Comité considera, ademas, que los argumentos de |os autores no incluyen
precisiones sobre laimportancia numérica de |os grupos previamente mencionados -mayoritarios
0 no- entre &l 7,67% de los electores privados del derecho de voto.

13.11. El Comité estima, por consiguiente, que no se ha establecido que el criterio mantenido
para el escrutinio de 1998 tiene por objeto y por efecto atribuir unos derechos diversos a grupos
étnicos o nacionales diferentes.

13.12. En cuanto alas quejas de los autores de que han sido objeto de discriminacion por
motivos de nacimiento, lazos familiares y transmision del derecho de voto por via hereditaria
(estatltimaviolacion se deriva, ajuicio de los autores, de los criterios sobre lazos familiares), y
a consecuencia por ende de | os criterios establecidos para las consultas que se celebren a partir
del afio 2014, el Comité estimaen primer lugar que los residentes que cumplan estos criterios se
hallan en situaciones objetivamente distintas de los autores cuya vinculacion con € territorio
estriba en la duracién de su residencia. El Comité hace notar, en segundo lugar, por una parte,
que la duracion de laresidencia se tiene en cuenta en los criterios establecidos paralos futuros
escrutinios, y por otra parte y sobre todo que estos criterios son alternativos. Laidentificacion de
los electores entre |os residentes franceses en Nueva Caledonia no estriba Unicamente en las

% Los autores han indicado sin embargo que no estan en condiciones de puntualizar la
importancia numérica de estos residentes entre el 7,67% de |os el ectores excluidos.
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vinculaciones concretas con €l territorio (tal como el nacimiento y los lazos familiares) sino
también, en su defecto, en la duracion de laresidencia. Se desprende de ello que cada vinculo
especial 0 genera con € territorio -identificado por criterios sobre lavinculacion a Nueva
Caledonia- ha sido tenido en cuenta entre |os residentes franceses.

13.13. El Comité estima, por ultimo, que en este caso concreto |os criterios de definicion de los
cuerpos el ectorales restringidos permiten tratar de modo diverso a las personas que se hallen en
situaciones objetivamente diversas por 10 que respecta a su vinculacién con Nueva Caledonia.

13.14. El Comité debe ademés examinar si la diferenciacion resultante de |os criterios expuestos
esrazonabley si lafinalidad perseguida eslegitima por |o que respecta a Pacto.

13.15. El Comité hatomado nota del argumento de los autores en el sentido de que esos
criterios, aunque estén consagrados por la Ley constitucional del 20 dejulio de 1998y laLey
organica del 19 de marzo de 1999, no solo estan en contradiccion con las normas nacionales en
materia electoral, sino que ademas son ilegitimos por lo que respecta a Pacto Internaciona de
Derechos Civilesy Paliticos.

13.16. ElI Comité recuerda que, en & caso de que se trata, €l examen del articulo 25 del Pacto
entrafia que se tenga en cuenta el articulo 1. EI Comité estima, en este caso, que |os criterios
establ ecidos son razonabl es en la medida en que se aplican rigurosa y Unicamente alos
escrutinios correspondientes a un proceso de autodeterminacion. Esos criterios Unicamente
pueden justificarse -como hace el Estado Parte- con relacion al articulo 1 del Pacto. Sin
pronunciarse empero sobre la definicién del concepto de "pueblos” planteada por €l articulo 1, €l
Comité estima, en efecto, que en el presente caso no resulta inoportuno limitar la participacion
en las consultas locales a las personas "interesadas” en € porvenir de Nueva Caledoniay que
justifiquen una vinculacion suficiente con este territorio. El Comité observa, en particular, las
conclusiones del Fiscal Primero del Tribunal de Casacion, al hacer constar que en todo proceso
de autodeterminacion hay limitaciones del cuerpo electoral legitimadas por la necesidad de
garantizar un anclaje identitario suficiente. El Comité tomaigual mente en cuenta el
reconocimiento por el Acuerdo de Numeay delaLey organicadel 19 de marzo de 1999 de una
ciudadania de Nueva Caledonia (no exclusiva de |a ciudadania francesa sino vinculada a ésta) en
la que se plasme la comunidad de destino elegido y en la que se basan las restricciones aplicadas
al cuerpo electoral en particular paralaconsultafinal.

13.17. Ademés, segun el Comité, lasrestricciones del cuerpo electora resultantes de los
criterios establecidos paralos escrutinios de 1998 y a partir del afio 2014 se atienen al criterio de
proporcionalidad en la medida en que dichas restricciones se limitan ratione loci exclusivamente
alos escrutinios local es de autodeterminacion y no tienen por consiguiente repercusion en la
participacion en las elecciones generales, tanto legislativas como presidenciales, europeas 0
municipales, asi como en las consultas mediante referéndum.

13.18. El Comité estima, por consiguiente, que |os criterios de definicién de los cuerpos
electorales paralas consultas de 1998 y las que se celebren a partir del afio 2014 no son
discriminatorios, sino que se basan en motivos objetivos de diferenciacion, razonables y
compatibles con las disposiciones del Pacto.
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14.1. Losautores exponen por ultimo que los umbrales sefiadlados a la condicion de duracion de
laresidencia, que son respectivamente 10 y 20 afios para los escrutinios de que se trata, son
excesivos y afectan a su derecho de voto.

14.2. ElI Comité estima que no puede determinar |os umbrales de duracion de residencia. Sin
embargo, el Comité puede pronunciarse sobre €l caracter excesivo o no de esos umbrales. Se
trata en este caso de que el Comité determine si esos umbrales tienen por objeto o por efecto
restringir de manera exagerada, habida cuentade laindoley lafinalidad de las consultas de que
setrata, la participacion de las poblaciones "interesadas" de Nueva Caledonia.

14.3. Aparte de laposturadel Estado Parte que expone que los criterios aplicados ala definicion
de los cuerpos electorales favorecen alos residentes de largo tiempo con relacién alos recién
Ilegados, por las mismas diferencias de interés en |o que respecta a Nueva Caedonia, el Comité
hace notar, en particular, que los umbrales de duracién de laresidenciatienen por objeto, segun
el Estado Parte, garantizar que las consultas reflgjaran la voluntad de | as poblaciones
"interesadas" y que su resultado no podra ser modificado por un voto masivo de los recién
Ilegados a territorio y que no justifiquen una vinculacion solida con €.

14.4. En cuanto alos 21 autores, e Comité toma nota de su exclusion de la consulta de 1998
puesto que no cumplian el requisito de los diez afios de residencia continua. El Comité observa
asimismo que una autora no va a participar en €l futuro escrutinio debido a requisito delos 20
anos de residencia continua, mientras que los otros 20 autores tienen por el momento derecho de
votar en esa consulta-18 segun €l criterio de residenciay otros 2 por haber nacido en Nueva
Caedonia-, sin que tenga nada que ver su filiacion étnica ni su ascendencia nacional.

14.5. El Comité estima ante todo que los umbrales fijados no degjan de guardar proporcién con la
indoley lafinalidad de |as consultas de que se trata sobre la situacion de |os autores, ya que es
patente que su falta de participacion en la primera consulta no tiene consecuencias parala casi
totalidad de ellos por lo que respecta ala consultafinal.

14.6. ElI Comité estima ademés que cada umbral debe permitir evaluar laintensidad de la
vinculacion con €l territorio, de suerte que se tenga en cuenta en cada consulta siempre que los
residentes justifiquen una vinculacion suficiente. EI Comité estima que en este caso concreto la
diferencia de umbral de residencia de un escrutinio a otro tiene que ver con el objeto de cada
consulta, pues el umbral de 20 afios, y no de 10 afios como para € primer escrutinio, estaba
justificado por el término de la autodeterminacion, habiéndose puntualizado que también se
tomaran en este escrutinio en cuenta otras vinculaciones.

14.7. Recordando €l carécter no discriminatorio del criterio de laduracion de residencia, €l
Comité estima que en este caso los umbrales fijados para las consultas de 1998 y paralas que se
celebren a partir de 2014 no son excesivos en lamedida en que se inscriben en el marco de la
finalidad y de la indole de estos escrutinios, a saber, un proceso de autodeterminacién que
implicala participacion de personas que justifiquen vinculos suficientes con e territorio cuyo
porvenir esta en juego. Se deduce, en efecto, que estos umbrales no resultan desproporcionados
con relacién a un proceso de descolonizacion que impligue la participacion de los residentes que,
por encimade su filiacion étnica o politica, hayan contribuido y contribuyan ala edificacion de
Nueva Caledonia a través de sus vincul os suficientes con este territorio.
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15. A tenor delo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, € Comité de Derechos Humanos considera que
los hechos que se le presentan no ponen de manifiesto ninguna violacion del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la francesalaversiéon original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]



