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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion contra la Torturay Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(56° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nim. 580/2014~

Presentada por: F. K. (representado por el abogado Niels-Erik
Hansen)

Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 19 de diciembre de 2013 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 23 de noviembre de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 580/2014, que le habia
presentado F. K. en virtud del articulo 22 de la Convencion,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
queja, su abogado y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decisién a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convenciéon

1.1  El autor de la queja es F. K., nacional turco de etnia kurda, nacido en 1990 y
residente en Dinamarca. Sostiene que su expulsion a Turquia vulneraria los derechos que lo
asisten en virtud del articulo 3 de la Convencion. Afirma también que se conculcaron los
derechos que lo amparaban en virtud de los articulos 12 y 16 de la Convencién. Esta
representado por un abogado, el Sr. Niels-Erik Hansen™.

1.2 En virtud del articulo 114, parrafo 1, de su reglamento, el 2 de enero de 2014 el
Comité solicité al Estado parte que no expulsara al autor a Turquia mientras se estuviera
examinando su queja.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor es de nacionalidad turca y etnia kurda. Afirma que, desde 2006 hasta 2010,
permanecio detenido en numerosas ocasiones entre tres y diez dias y fue sometido a

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Satyabhoosun Gupt Domah, Abdoulaye Gaye, Sapana Pradhan-Malla, George Tugushi
y Kening Zhang. De conformidad con el articulo 109 del reglamento del Comité, Jens Modvig no
particip6 en el examen de la comunicacion.

! Dinamarca formulé la declaracién prevista en el articulo 22 de la Convencion el 27 de mayo de 1987.
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torturas a manos de las autoridades turcas. Se le interrog6 a propdésito de su conocimiento
de las organizaciones kurdas, incluido el Partido de los Trabajadores del Kurdistan (PKK).
Fue golpeado con porras, desnudado, colgado de los pies y rociado con agua helada. La
altima de estas detenciones se produjo en marzo de 2010.

2.2 En 2008 el autor fue llamado a prestar servicio militar en Turquia, a lo que se negd
por temor a que se le obligara a combatir a otros kurdos (por ejemplo, el PKK). También
tenia miedo de que durante el servicio militar se le sometiera a tratos inhumanos a causa de
su etnia. Teme ademas que, si es devuelto, sea encarcelado por haber eludido el servicio
militar y sometido a tratos inhumanos en prision. Aduce asimismo que, no habiendo en
Turquia una alternativa al servicio militar, a su pena de prision le seguira el “cumplimiento
forzoso del servicio militar”, lo que equivaldra a torturas y tratos inhumanos.

2.3 Elautor llegé a Dinamarca en noviembre de 2010 y solicité asilo el 13 de noviembre
de 2012. El 31 de mayo de 2013, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca deneg6 su
solicitud y, el 30 de agosto de 2013, su recurso contra esa decision fue desestimado por la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca, que deneg6 su solicitud
de que se practicara un reconocimiento médico para detectar sefiales de tortura. El autor
mantiene que ha agotado todos los recursos efectivos de la jurisdiccion interna de que se
disponia, ya que no cabe recurso contra las decisiones de la Junta.

2.4  EIl 4 de noviembre de 2013, el autor fue detenido por la policia danesa y, el 6 de
noviembre de 2013, el tribunal de la ciudad de Hillergd ordend su prisidn provisional hasta
el 3 de diciembre de 2013, fecha en la que ese mismo tribunal prorrogé la privacién de
libertad del autor hasta el 17 de diciembre de 2013.

2.5 El autor afirma que la policia habia dispuesto su traslado a la Embajada de Turquia
el 10 de diciembre de 2013. Ante su protesta, el 12 de diciembre de 2013 la policia lo puso
a disposicion del tribunal para que se pronunciara sobre la posibilidad de trasladarlo por la
fuerza a la Embajada de Turquia, opcion que fue autorizada. El autor interpuso un recurso
contra esa decision, pero, mientras todavia se estaba examinando, el 18 de diciembre de
2013 la policia intent6 obligarlo a acudir a la Embajada de Turquia. El autor, que temia que
se llamara con ello la atencion de las autoridades turcas, se resistio y se infligio cortes en
los brazos y en el torso. Pasando esto por alto, los guardias del centro de detencién lo
entregaron, semidesnudo y sangrando, a la policia, que lo trasladé posteriormente a
Copenhague; no obstante, antes de llegar a la Embajada, los agentes recapacitaron y lo
devolvieron al centro de detencion. No se le permitié ver a un médico, aunque recibid
tratamiento de un enfermero a su regreso a la celda, por lo que se declar6 en huelga de
hambre.

La queja

3.1  El autor alega que, de expulsarlo a Turquia, el Estado parte conculcaria los derechos
que lo asisten en virtud del articulo 3 de la Convencidn. Afirma que fue sometido a torturas
en el pasado y que el Estado parte no pone en duda este hecho.

3.2 El autor sostiene también que el Estado parte infringid el articulo 3, parrafo 2, de la
Convencidn al vulnerar varios derechos procesales en la tramitacion del procedimiento de
asilo. En particular, declara que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados le
denegd el derecho a un reconocimiento médico, que habria confirmado los episodios de
torturas en el pasado. Afirma ademas que su solicitud de asilo fue rechazada por carecer de
credibilidad, pero la decisién de la Junta no fue unanime, ya que algunos miembros
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disintieron. Por otra parte, plantea como cuestién preocupante que los solicitantes de asilo
no puedan recurrir ante los tribunales las decisiones de la Junta®,

3.3 Asimismo, el autor sostiene que el trato que le dispensaron las autoridades danesas
y, en particular, el intento de entregarlo por la fuerza a la Embajada de Turquia en
Copenhague vulneraron los derechos que lo asistian en virtud de los articulos 12 y 16 de la
Convencion.

3.4  Por lo que respecta a la situacion general de los derechos humanos en Turquia, el
autor estima que los informes de Amnistia Internacional y la jurisprudencia del Comité?
ponen de manifiesto que los kurdos que desarrollan una actividad politica corren el peligro
de ser torturados.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de fecha 2 de julio de 2014, el Estado parte amplia los
antecedentes de hecho de la comunicacidn y presenta informacion acerca de las actuaciones
penales contra el autor, asi como del procedimiento de asilo y el de devolucién de este.

4.2  El Estado parte observa que el autor entré en Dinamarca en noviembre de 2010 sin
documentos de viaje validos. Segun la sentencia dictada el 11 de diciembre de 2012 por el
Tribunal de Distrito de Hillergd, el autor fue declarado culpable de varias infracciones
previstas en el Cédigo Penal de Dinamarca’ y en la Ley de Sustancias Controladas de
Dinamarca®, después de que los dias 4 de febrero de 2012 y 4 de noviembre de 2012,
respectivamente, se identificara, a peticion de la policia, con un permiso de residencia
danés expedido a otra persona y estuviera en posesién de hachis para su uso personal. Fue
condenado a una pena de 40 dias de prision, se dict6 orden de expulsién de Dinamarca y se
le prohibid volver a entrar en el pais durante seis afios.

4.3  Con respecto al procedimiento de asilo, el Estado parte observa que el autor solicitd
asilo en Dinamarca el 13 de noviembre de 2012, lo que le fue denegado el 31 de mayo de
2013 por el Servicio de Inmigracién de Dinamarca en una resolucion confirmada por la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados en su decision de 30 de agosto de 2013.
En cuanto a sus razones para solicitar asilo, el autor declaré ante las autoridades danesas
que, en caso de regresar a Turquia, temia ser condenado a una larga pena de prision por
haber pertenecido al PKK y a la Unién de Comunidades Kurdas. También manifesté su
temor a ser condenado, como objetor de conciencia, a una larga pena de prision y a que se
le ordenara cumplir el servicio militar obligatorio. En ese contexto, tenia miedo de morir a
manos de las autoridades por ser de etnia kurda. El autor declar6 por Gltimo que temia que
los miembros del PKK lo mataran por haber huido durante un periodo de entrenamiento
con el PKK a mediados de 2010.

4.4  EIl Estado parte sefiala algunas incoherencias y deficiencias en la informacion que
ofrecio el autor durante el procedimiento de asilo. Con respecto a las razones que
fundamentaron la decision de 30 de agosto de 2013 por la que se desestimd el asilo, el
Estado parte observa que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados determind
que el autor no era creible al apreciar contradicciones, incoherencias y aspectos inventados

El autor hace referencia a las observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial sobre los informes periddicos 16° y 17° de Dinamarca (CERD/C/DEN/CO/17).
Véanse las comunicaciones nim. 373/2009, Aytulun y Giiclii c. Suecia, decision adoptada el 19 de
noviembre de 2010; y num. 349/2008, Giclii c. Suecia, decision adoptada el 11 de noviembre

de 2010.

* Articulos 164, parrafo 1, y 174.

Articulo 1; véanse los articulos 3 y 27, parrafos 1y 2, asi como el anexo 1, lista A, inciso 1), de la
Orden Ejecutiva sobre Sustancias Controladas.
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para la ocasién en algunas de sus declaraciones acerca de varios elementos esenciales de su
solicitud de asilo, en particular: a) su objecién de conciencia al servicio militar obligatorio;
b) su militancia en el PKK, sus actividades politicas conexas y las privaciones de libertad
de las que fue objeto por ello; c) el episodio del enfrentamiento entre fuerzas
gubernamentales y la guerrilla del PKK que habia tenido lugar en las montafias en el
trayecto hacia el campamento de entrenamiento del PKK y la reaccion del autor ante este
hecho; y d) el anuncio difundido por televisién en 2008 segln el cual el autor figuraba en
una lista de personas buscadas por las autoridades turcas.

4,5  Enconcreto, por lo que respecta a su servicio militar obligatorio, la Junta arguyé que
parecia poco probable que fuera Ilamado a filas para prestar el servicio militar antes de los
20 afios, ya que, segun las leyes militares de Turquia, las personas no son llamadas a filas
antes de cumplir esa edad. Por otra parte, en relacién con la militancia del autor en un
partido y sus actividades politicas, dos de los miembros de la Junta argumentaron que no
habia fundamento para rechazar las afirmaciones de que habia estado afiliado a partidos
politicos legales entre 2006 y 2010 (el Partido de la Sociedad Democratica y las juventudes
del Partido Paz y Democracia) y, en ese contexto, habia asistido a manifestaciones,
festivales kurdos y ceremonias conmemorativas, y de que, por esa razén, habia sido
detenido y recluido. Sin embargo, esos miembros de la Junta consideraron que el autor no
habia demostrado que con ello hubiera adquirido notoriedad alguna o que esas actividades
politicas constituyeran actualmente algin riesgo para su seguridad. Los otros dos miembros
de la Junta estimaron que las declaraciones del autor debian rechazarse en su totalidad, por
lo que no podian aceptar como hecho que el autor hubiera desarrollado alguna actividad
politica y que por ello hubiera sido detenido y recluido. Esos miembros de la Junta tuvieron
en consideracion que el autor no habia podido dar una explicacion convincente acerca del
momento y la forma en que se habia implicado en los partidos politicos kurdos y de las
detenciones que alegaba.

4.6  EIl Estado parte observa que la mayoria de los miembros de la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados concluyé que debia rechazarse la parte restante de las
declaraciones del autor acerca de sus motivos para solicitar asilo por sus incoherencias, su
falta de credibilidad y sus invenciones para la ocasion. Por tanto, la mayoria de la Junta no
pudo aceptar como hecho que el autor se hubiera integrado en el PKK. En esa decision se
tuvo particularmente en cuenta que sus declaraciones acerca del momento en que se habia
afiliado al PKK habian sido contradictorias y que habia respondido con imprecisiones y
evasivas cuando la Junta le habia preguntado al respecto. La mayoria de la Junta también
consider6 que carecia de credibilidad la declaracién del autor acerca de su reaccién cuando
sus compafieros y él mismo se vieron atrapados en un intercambio de disparos mientras se
dirigian a un campamento de entrenamiento del PKK. La credibilidad del autor quedé adn
mas en entredicho por los detalles en los que ahondd cuando aseverd ante la Junta que,
antes de salir de Alanya en 2008, se habia anunciado por television que su primo habia sido
detenido y que él mismo figuraba en una lista de personas buscadas. Esta descripcion
tampoco parecia encajar con sus afirmaciones de que en 2009 las autoridades le habian
detenido en varias ocasiones por otros motivos sin percatarse de que se habia dictado una
orden de busqueda contra él.

4.7  El Estado parte explica asimismo que, no habiendo podido el autor fundamentar los
motivos para solicitar asilo invocados ante la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados, la mayoria de los miembros rechazaron la afirmacion de que estaba siendo
perseguido por las autoridades o el PKK. El hecho de que se negara a cumplir el servicio
militar obligatorio no justificaba la concesion de asilo o de proteccion. Segun la
informacién de antecedentes disponible, no corria el riesgo de que se le impusiera ninguna
sancion desproporcionada. La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados dictamind
en su decision que el autor tenia que abandonar Dinamarca inmediatamente después de que
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se le notificara la decision, al estimar que debia procederse con urgencia como
consecuencia del delito que este habia cometido.

4.8  Por lo que respecta al procedimiento de devolucion, el Estado parte observa que, el
12 de septiembre de 2013, el autor fue citado por la policia nacional a una entrevista
(control de salida) a la que no compareci6. A raiz de ello, se inscribié un aviso en el
Registro Central de Antecedentes Penales al efecto de que el autor pudiera volver a ser
internado en el Centro de Acogida de Sandholm y se le hiciera hincapié en que tenia que
permanecer en el lugar especificado y presentarse a la policia nacional en las fechas
indicadas. EI 4 de noviembre de 2013, la policia de Copenhague se top6 casualmente con el
autor en esa ciudad, lo detuvo en aplicacion del articulo 36 de la Ley de Extranjeria y lo
internd en la Institucion Ellebak para Solicitantes de Asilo Detenidos. En relaciéon con un
control de salida llevado a cabo por la policia nacional el 5 de noviembre de 2013, se
notificé al autor la decisién de 30 de agosto de 2013 de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados. A este respecto, declar6 que no podia regresar a Turquia y se
remiti6 a sus motivos para solicitar asilo. También declar6 que no podria obtener
documentos de identidad, pero que no tendria objecion a comparecer en la Embajada de
Turquia. En una resolucion de 6 de noviembre de 2013, el Tribunal de Distrito de Hillerad
dictamin6 que la privacion de libertad era licita y la prorrogé hasta el 3 de diciembre de
2013%, fecha en la que este tribunal resolvié que se prorrogara la reclusion del autor hasta el
17 de diciembre de 2013". El 4 de diciembre de 2013, la policia nacional se puso en
contacto con la Embajada de Turquia, y se acord6 que aquella haria comparecer al autor en
la Embajada el 10 de diciembre de 2013 para que se le expidieran documentos de viaje, de
los que carecia. El 6 de diciembre de 2013, la policia nacional inform¢ al autor de la cita
con la Embajada, y este manifestd que no estaba dispuesto a presentarse en la Embajada de
Turquia. En una resolucién de 12 de diciembre de 2013 dictada por el Tribunal de Distrito
de Hillergd, este autorizé® a los agentes de la policia nacional a que hicieran comparecer al
autor en la Embajada de Turquia en Copenhague y ordend al Servicio de Prisiones y
Libertad Vigilada de Dinamarca que lo sacara de su celda y lo entregara a la policia. El
Tribunal de Distrito resolvié asimismo prorrogar su privacion de libertad hasta el 9 de
enero de 2014 con la finalidad de asegurar su presencia para la devolucion prevista a
Turquia. El 17 de diciembre de 2013, la policia nacional trat6 de recoger al autor en la
Institucion Ellebak a las 9.15 horas para su comparecencia en la Embajada de Turquia a las
10.00 horas del mismo dia, pero el autor se negd a abandonar su celda y fue imposible
llegar a la Embajada a tiempo para la cita, por lo que se concertd una nueva para el dia
siguiente a las 9.00 horas. El 18 de diciembre de 2013, la policia nacional recogié al autor
en su celda de la Institucidn Ellebaek. Los funcionarios de prisiones lo sacaron de la celda,
porque se negé a acompafarlos voluntariamente. El autor presentaba varios cortes
superficiales en el antebrazo izquierdo y en el estdmago. El personal penitenciario
comunicé a la policia nacional que el incidente se habia producido inmediatamente antes de
sacar al autor de la celda y que los cortes eran superficiales. Se determind que las heridas
habian dejado de sangrar. A continuacion el autor se puso un jersey y también se llevd una
chaqueta al automavil. En el trayecto hasta Copenhague el autor estuvo tranquilo y callado,
pero, antes de llegar a la Embajada, los agentes de la policia nacional tuvieron
conocimiento de que el abogado del autor acababa de presentar un recurso ante el Tribunal
Superior contra la resolucion de 12 de diciembre de 2013 dictada por el Tribunal de Distrito
de Hillergd, a raiz de lo cual tomaron el camino de regreso a la Institucion Ellebzk. EI 20
de diciembre de 2013, el Tribunal Superior confirmé la resolucion de 12 de diciembre de
2013 dictada por el Tribunal de Distrito. En una carta de fecha 2 de enero de 2014, el
Comité solicité al Gobierno que se abstuviera de expulsar al autor a Turquia mientras

® Tal y como disponen los articulos 37 y 36, péarrafo 1, de la Ley de Extranjerfa.
7 -

Ibid.
® De conformidad con el articulo 40, parrafo 4, de la Ley de Extranjerfa.
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estaba examinando su caso. El autor fue puesto en libertad el 6 de enero de 2014 y se le
ordeno presentarse ante las autoridades de inmigracion.

4.9  EIl Estado parte se refiere también a la legislacion nacional aplicable y describe la
estructura y el funcionamiento de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, a la
que presenta como 6rgano cuasijudicial independiente. La Junta se considera un tribunal en
el sentido de la Directiva del Consejo de la Unién Europea sobre normas minimas para los
procedimientos que deben aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la
condicion de refugiado®. Entienden de los casos sometidos a la Junta sus 5 miembros: 1
juez (Presidente o Vicepresidente de la Junta), 1 abogado, 1 miembro procedente del
Ministerio de Justicia, 1 miembro procedente del Ministerio de Relaciones Exteriores y 1
miembro designado por el Consejo Danés para los Refugiados como representante de las
organizaciones de la sociedad civil. Transcurridos dos mandatos de cuatro afios, los
miembros de la Junta no pueden ser renovados en el cargo. Segln dispone la Ley de
Extranjeria, los miembros de la Junta son independientes y no pueden aceptar ni solicitar
instrucciones de las autoridades que los designan o nombran. La Junta emite una decisién
por escrito, que es firme y no admite recurso; sin embargo, de conformidad con la
Constitucién, los solicitantes de asilo pueden interponer un recurso ante los tribunales
ordinarios, que estan facultados para pronunciarse sobre cualquier cuestion relativa a los
limites del mandato de un 6rgano publico. Como ha establecido el Tribunal Supremo, la
revision de las decisiones de la Junta que hacen los tribunales ordinarios se limita al
examen de las cuestiones de derecho, lo que incluye una posible fundamentacién
insuficiente de la decision en cuestién y el ejercicio ilegal de la facultad discrecional,
mientras que la valoracidn de las pruebas por parte de la Junta no esta sujeta a revision.

4,10 EIl Estado parte comenta que, con arreglo al articulo 7, parrafo 1, de la Ley de
Extranjeria, se puede conceder un permiso de residencia a un extranjero si se encuentra en
una de las situaciones previstas en la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados. El
articulo 1.A de la Convencion ha sido incorporado a tal efecto en la legislacion del pais. Si
bien ese articulo no la menciona entre las razones que justifican el asilo, la tortura puede ser
considerada un elemento de persecucién. En consecuencia, se puede conceder un permiso
de residencia cuando se determina que el solicitante de asilo ha sido sometido a torturas
antes de llegar a Dinamarca y se considera bien fundado su temor por esas atrocidades. El
permiso se otorga incluso aunque no se considere que la posible devolucién entrafie riesgo
alguno de sufrir nuevas persecuciones. Igualmente, con arreglo al articulo 7, parrafo 2, de la
Ley de Extranjeria, se puede conceder un permiso de residencia a un extranjero, previa
solicitud, si corre el peligro de que se le imponga la pena de muerte o de ser sometido a
torturas o a tratos o penas inhumanos o degradantes si es devuelto a su pais de origen. En la
practica, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados considera que se cumplen
esas condiciones cuando hay factores especificos y personales que hacen probable que el
solicitante esté expuesto a un peligro real de esa indole.

4.11 EIl Estado parte sefiala que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
toma sus decisiones a partir de una valoracién individual y concreta del caso. Las
declaraciones del solicitante de asilo acerca de los motivos de su peticion se evallan
teniendo en cuenta todas las pruebas pertinentes, entre ellas los materiales sobre los
antecedentes generales de la situacion y las condiciones en el pais de origen y, en particular,
si se cometen violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Se
obtiene informacion general de diversas fuentes, como el Consejo Danés para los
Refugiados, otros gobiernos, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados, Amnistia Internacional y Human Rights Watch. En el ejercicio de las
facultades que le confiere la Ley de Extranjeria, la Junta también esta obligada por ley a

® El Estado parte se remite al articulo 39 de la Directiva 2005/85/CE del Consejo de la Uni6n Europea.
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tener en cuenta las obligaciones internacionales contraidas por Dinamarca. Para garantizar
este extremo, la Junta y el Servicio de Inmigracién de Dinamarca han elaborado
conjuntamente varios memorandos en los que se describe en detalle la proteccion juridica
internacional que se ofrece a los solicitantes de asilo en virtud de, entre otros instrumentos,
la Convencion contra la Tortura, el Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esos memorandos, actualizados
constantemente, forman parte del fundamento en que se basan las decisiones adoptadas por
la Junta.

412 El Estado parte considera que la comunicacion es inadmisible por ser
manifiestamente infundada, en vista de que el autor no ha demostrado que haya razones
s6lidas para creer que corra el peligro de ser sometido a tortura si es devuelto a Turquia por
las razones que expuso la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados y se han
descrito anteriormente en los parrafos 4.4 a 4.7. El Estado parte considera que el autor esta
tratando de utilizar al Comité como 6rgano de apelacién para que se vuelvan a examinar las
circunstancias de hecho alegadas en apoyo de su solicitud de asilo. Segln el parrafo 9 de la
observacién general nim. 1 (1997) sobre la aplicacion del articulo 3 de la Convencion, el
Comité no es un 6rgano de apelacion, ni cuasijudicial o administrativo, sino que se trata de
un érgano de control. Por lo tanto, debe conceder un peso considerable a la determinacion
de los hechos realizada por las autoridades del Estado parte, en este caso la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados. En el presente caso, la Junta confirmo la decisién
desestimatoria del Servicio de Inmigracién de Dinamarca tras un procedimiento en el que el
autor tuvo ocasion de exponer a la Junta sus puntos de vista con la asistencia de un
abogado. La Junta procedi6 a un examen completo y minucioso de las pruebas del caso. En
opinién del Estado parte, con respecto al articulo 12, el autor no ha presentado indicios
racionales de sus alegaciones a los efectos de la admisibilidad, dado que no hay elemento
que parezca indicar que existan motivos razonables para creer que se han cometido actos de
tortura o malos tratos o que debiera haberse iniciado la correspondiente investigacion sobre
el trato dispensado por la policia el 18 de diciembre de 2013. Ademas, el Estado parte
argumenta que no se considera que el autor haya afirmado en ningln momento ante las
autoridades danesas que quisiera denunciar el trato recibido, motivo por el cual no ha
agotado los recursos internos.

4.13 Encuanto a las criticas del autor porque las autoridades danesas no le practicaran un
reconocimiento médico en busca de sefiales de tortura, el Estado parte observa que la Junta
de Apelaciones para Asuntos de Refugiados tiene margen de discrecion a la hora de pedir a
un solicitante de asilo que se someta a tal reconocimiento. La decisién sobre la necesidad
de practicar ese reconocimiento se suele adoptar en una vista celebrada ante la Junta y
depende de las circunstancias del caso concreto, por ejemplo, la credibilidad de las
declaraciones del solicitante de asilo respecto de la tortura. Por lo tanto, no serad preciso
proceder al reconocimiento cuando el solicitante de asilo no haya parecido digno de crédito
a lo largo del procedimiento y la Junta rechace en su totalidad sus declaraciones respecto de
la tortura®.

4.14 EIl Estado parte comenta que es el autor quien debe presentar las pruebas que
permitan demostrar que existe un riesgo previsible, real y personal de ser sometido a
torturas y que el peligro es personal y presente. El Estado parte se basa enteramente en la
decision de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados y se remite al hecho de
que el autor, cuando fue entrevistado por el Servicio de Inmigracién de Dinamarca el 14 de
febrero de 2013, declar6 que se habia afiliado al PKK en 2009, mientras que, en una
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segunda entrevista con el Servicio el 21 de marzo de 2013, afirmé que no fue miembro del
Partido hasta mitad de 2010 pero que habia contemplado esa posibilidad desde 2008 o
2009. En la vista ante la Junta celebrada el 30 de agosto de 2013, el autor manifest6é que no
habia militado activamente en el PKK hasta 2010, pero que era miembro desde el dia en
que establecid contacto con una persona en Alanya y le dijo que queria afiliarse al Partido.
A juicio del Estado parte, a la vista de esas declaraciones contradictorias, no puede
aceptarse como hecho que el autor se hubiera unido al PKK. Con respecto al incidente en el
que supuestamente el autor y otros miembros del Partido se vieron atrapados en un
intercambio de disparos en una montafia, en su impreso de solicitud de asilo de fecha 20 de
diciembre de 2012 el autor declar6 que se habia dado cuenta de que no podia realizar una
labor politica licita en Diyarbakir, por lo que no tuvo otra alternativa que huir a las
montafas e incorporarse al PKK. Cuando fue entrevistado por el Servicio de Inmigracién
de Dinamarca el 14 de febrero de 2013, también manifestd haber llegado a la conclusion de
que su labor politica no podia desarrollarse de manera licita, por lo que habia decidido
luchar por la justicia tomando las armas y combatiendo en la guerra. En la vista ante la
Junta celebrada el 30 de agosto de 2013, asever6 que su intencion era recibir instruccién
militar y ser adoctrinado para unirse a la guerrilla. Habida cuenta de esto, el Estado parte
considera ademas que carece de credibilidad la afirmacion del autor relativa a su presunta
reaccion de miedo al verse atrapado en un intercambio de disparos en la montafia. El Estado
parte también se basa en el hecho de que la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados concluyd que carecia de credibilidad la declaracién del autor relativa a la
detencidn de su primo y la posterior orden de busqueda dictada en su contra. Se observa al
respecto que, al ser entrevistado por el Servicio de Inmigracién de Dinamarca el 14 de
febrero de 2013, el autor declar6 que su primo habia sido detenido en 2008 y, mas adelante,
que él mismo habia sido detenido varias veces por la policia entre 2009 y 2010. Esta
afirmacién también figuraba en su impreso de solicitud de asilo de fecha 20 de diciembre
de 2012. Cuando en la vista ante la Junta celebrada el 30 de agosto de 2013 se le pregunt6
si la Junta habia entendido correctamente que la detencién mas reciente del autor se habia
producido en Diyarbakir en 2010, y si sabia por qué en esa ocasion la policia no le habia
comunicado que habia una orden de busqueda contra él, respondid que ello se debia a que
venia de Konya y que originalmente habia sido incluido en una lista de personas buscadas
en la zona de Konya. A juicio del Estado parte, es poco probable que las autoridades no
hubieran incluido al autor en una lista de personas buscadas en todo el territorio de Turquia
dos afios después de la detencion de su primo. El Estado parte estima que, en el presente
caso, las declaraciones del autor respecto de aspectos cruciales parecen ser contradictorias,
excesivamente complejas e improbables y no considera que esto pueda obedecer a que el
autor haya sido presuntamente sometido a torturas u otros malos tratos a manos de las
autoridades turcas durante su detencion. Ademas, el Estado parte observa que las
detenciones, cuyas fechas especificas el autor no ha podido indicar al detalle, duraron unos
pocos dias, transcurridos los cuales fue puesto en libertad incondicional.

4.15 En cuanto a la reclamacion del autor al amparo del articulo 12, el Estado parte
observa que, por lo que respecta a los elementos necesarios para iniciar una investigacion,
el Estado parte se remite a la decisidn del Comité en Abad c. Espafia®, en contraposicidn al
presente caso, para sefialar que este es claramente distinto. ElI Estado parte afirma que el
autor fue detenido por orden judicial y que no hay ningin dato que indique que su estado de
salud llevara a temer razonablemente que su encarcelamiento constituyera un trato
inhumano en el sentido de la Convencién. Ademas, el trato recibido por el autor a manos de
la policia el 18 de diciembre de 2013 no ha arrojado motivo alguno para iniciar una
investigacion con arreglo al articulo 12 de la Convencion.

1 Decisién de 14 de mayo de 1998.
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4.16 Por los motivos antes expuestos, el Estado parte considera que la comunicacion
carece de fundamento.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo

5.1 En sus comentarios de fecha 7 de octubre de 2014, el autor presenta mas
informacién sobre un reconocimiento médico para detectar sefiales de tortura practicado
gratuitamente por Amnistia Internacional en Dinamarca. EI 17 de septiembre de 2014, el
autor fue examinado por dos médicos daneses a peticion de Amnistia Internacional. Su
informe médico de fecha 25 de septiembre de 2014 concluyd que: “las torturas descritas
son compatibles con las sefiales y los sintomas observados en la presente investigacion”.
También determind que el autor sufria un trastorno de estrés postraumatico. El autor
sostiene ademas que carecia de medios para costearse un reconocimiento médico.

5.2  El autor reitera también sus comentarios en relacién con la necesidad procesal de un
reconocimiento médico para detectar sefiales de tortura, e informa sobre otro caso de un
nacional turco de etnia kurda solicitante de asilo en Dinamarca al cual la Junta, en decision
adoptada por iniciativa propia, remitié a un hospital para someterlo a un reconocimiento en
busca de sefiales de tortura. El autor alega que este es el procedimiento que debia haberse
seguido en el presente caso. Ademas, se remite a la observacion general nim. 1 del Comité
y a sus Ultimas observaciones finales sobre Turquia, en las que se concluia que la situacion
general en el pais y los casos de tortura en el pasado eran los dos factores principales que
debian tenerse en cuenta. El autor aduce que la mayoria de los miembros de la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados “desconocian la prueba”. Habida cuenta de la
divisidn entre ellos respecto de la credibilidad del autor, el reconocimiento médico no solo
era decisivo para determinar el riesgo futuro de sufrir torturas, sino también esencial para
comprender por qué, como victima de la tortura, el autor podia tener dificultades para
recordar y explicar lo que le habia sucedido. Afirma que se le debia haber concedido el
beneficio de la duda.

5.3 En relaciéon con la reclamacion presentada al amparo del articulo 12 de la
Convencidn, el autor explica ademas que presentd una denuncia por el trato que recibio
mientras estuvo detenido, la falta de asistencia médica y el hecho de que no se investigara
el suceso. El 20 de diciembre de 2013, su abogado solicité informacion acerca del incidente
que se habia registrado en la prision el 18 de diciembre de 2013 con objeto de presentar la
denuncia. Un informe de la prision de fecha 18 de diciembre indicaba que el autor se habia
declarado en huelga de hambre el 17 de diciembre de 2013. Comenz6 a utilizarse la fuerza
por la mafiana del 18 de diciembre de 2013; concretamente, el autor fue esposado durante
aproximadamente una hora para impedir que tratara de autolesionarse. El autor se habia
infligido cortes antes de su traslado previsto a la Embajada de Turquia, cortes que el
personal penitenciario determind que eran “superficiales”. El autor alega que los guardias
de la prision y los agentes de policia no tienen la formacion necesaria para efectuar esa
valoracion. Ademas, reitera que no fue examinado por ningin médico o enfermero antes de
que la policia se lo llevara en direccién a la Embajada de Turquia en Copenhague. El autor
mantiene que el uso de la fuerza contra su persona constituye un trato inhumano y
degradante. Sostiene también que estaba desnudo cuando varios guardias de la prision lo
agredieron en su celda y, mientras todavia sangraba, lo empujaron de cara contra el suelo y
lo esposaron con las manos a la espalda. EI Estado parte niega estos hechos, pero, segun el
autor, no se abrié ninguna investigacion apropiada del incidente y no recibi6 asistencia
médica de personal cualificado hasta que regreso. El 30 de diciembre de 2013, el autor
presentd una denuncia por vulneracion de los articulos 12 y 16 de la Convencion. El 8 de
enero de 2014, la prision rechazé cualquier tipo de mala practica en relacion con el
incidente. El 26 de febrero de 2014, el autor presentd un recurso ante el Ministerio de
Justicia, que lo desestimé el 22 de mayo de 2014 sefialando que correspondia a los
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tribunales pronunciarse sobre esta cuestién. El autor alega que todos los recursos internos
se agotaron cuando el caso fue examinado por el Tribunal Municipal y el Tribunal Superior,
respectivamente, los dias 12 de diciembre y 20 de diciembre de 2013. Posteriormente, el 20
de febrero de 2014, el Tribunal Supremo desestimé examinar el caso en apelacién.

5.4  El autor critica también algunas observaciones concretas formuladas por el Estado
parte sobre los hechos del caso. En primer lugar, sefiala que no ha tenido acceso a ningln
programa de rehabilitacién de victimas de la tortura en Dinamarca, sino que, por el
contrario, permanecid recluido durante seis meses, entre noviembre de 2012 y mayo de
2013, y durante dos meses, entre noviembre de 2013 y enero de 2014. Por lo que respecta a
las actuaciones penales en su contra, afirma que las infracciones “penales” que cometio
consistian en la posesion de hachis para consumo propio y la posesion de un carné de
identidad falso. Afirma que muchas victimas de la tortura que no han recibido un
tratamiento apropiado recurren al hachis para “automedicarse”. En aplicacion de la
legislacion penal de Dinamarca, fue condenado a una pena de 40 dias de céarcel, se dictd
orden de expulsién y se le prohibi6 volver a entrar al pais durante seis afios. Con respecto a
la decision del Tribunal de Distrito de fecha 12 de diciembre de 2013, que autorizaba a la
policia nacional a obligar al autor a comparecer ante la Embajada de Turquia en
Copenhague y ordenaba al Servicio de Prisiones y Libertad Vigilada de Dinamarca sacarlo
de la celda y entregarlo a la policia, el autor sostiene que el Estado parte omite informar al
Comité de que recurri6 esa decision. Declara ademas que el Tribunal Superior fall6 a favor
de la policia y la autoriz6 a trasladar por la fuerza al autor a la Embajada de Turquia el 20
de diciembre de 2013. No obstante, la policia ya habia intentado llevarlo a la Embajada el
17 de diciembre, y de nuevo el 18 de diciembre. El autor mantiene también que de la
exposicion del Estado parte se puede desprender como un hecho que en el momento del
incidente no habia personal médico presente que pudiera determinar que sus heridas habian
dejado de sangrar. Cuestiona asimismo la explicacion del Estado parte de que se puso un
jersey, ya que ello implica que tenia las manos libres. Sostiene que estaba esposado y que,
después de que la policia se negara a llevarlo en su automévil desnudo y todavia sangrando,
el personal penitenciario volvié a llevarlo a la celda, donde lo empuj6 contra el suelo, le
quitd las esposas y le puso un jersey, para acto seguido volver a esposarlo. El autor también
rebate la observacion del Estado parte acerca del motivo por el que la policia volvio a la
prision en vez de entregarlo a la Embajada de Turquia. Mantiene que su abogado habia
interpuesto el recurso contra la orden del 12 de diciembre de 2013 ante el Tribunal Superior
en una fecha anterior a la declarada, y no el 18 de diciembre, cuando ya se habia dado
inicio a la “operacion”. Alega ademas que el Estado parte miente al respecto porque la
presente comunicacion es sumamente polémica en el contexto danés.

5.5  El autor reitera también sus comentarios en relacion con la imposibilidad de revisar
una decisién sobre el asilo adoptada en primera instancia. Hace hincapié en que las
decisiones de la Junta no pueden ser recurridas ante los tribunales ordinarios de Dinamarca,
lo que constituye un importante problema para la efectividad del derecho de las victi