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DICTAMEN

Comunicacion N° 770/1997

Presentada por: Sr. Dimitry L. Gridin
(representado por € Sr. A. Manov, del Centro de
Asistencia parala Proteccion Internacional)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 27 dejunio de 1996

Decisiones anteriores. Decision del Relator Especial adoptada en virtud del

articulo 91 y comunicada al Estado Parte el 9 de abril
de 1998 (no publicada como documento)

Fecha del dictamen: 20 dejulio de 2000

El Comité de Derechos Humanos aprobo el 20 de julio de 2000 su dictamen, emitido a
tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de la comunicacion
N° 689/1996. El texto del dictamen figura en el anexo del presente documento.

[Anexo]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS

-69° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 770/19975

Presentada por: Sr. Dimitry L. Gridin
(representado por € Sr. A. Manov, del Centro de
Asistencia parala Proteccion Internacional)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Federacion de Rusia
Fecha de la comunicacion: 27 de junio de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 20 de julio de 2000,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 770/1997, presentada por
el Sr. Dimitry L. Gridin, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito €l
firmante de la comunicacion y € Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

1.  Firmalacomunicacion € Sr. Dimitry Leonodovich Gridin, alumno ruso nacido € 4 de
marzo de 1968. Pretende que es victima de unaviolacién por Rusiade los parrafos 1y 2 y delos
incisos b), €) y g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. El caso también parece plantear
cuestiones atenor de los articulos 9 y 10 del Pacto. Estarepresentado por el Sr. A. Manov del
Centro de Asistencia parala Proteccion Internacional .

O Participaron en e examen de la presente comunicacion |os siguientes miembros del Comité:
el Sr. Abdelfattah Amor, el Sr. Nisuke Ando, € Sr. P. N. Bhagwati, Lord Colville, la

Sra Elizabeth Evatt, la Sra. Pilar Gaitan de Pombo, el Sr. Louis Henkin, € Sr. David Kretzmer,
la Sra. CeciliaMedina Quiroga, € Sr. Martin Scheinin, el Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, €l

Sr. Roman Wieruszewski, y € Sr. Abdallah Zakhia.
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L os hechos expuestos por el autor

2. Fuedetenido & 25 de noviembre de 1989 por cargos de intento de violacién y de asesinato
deunatal Srta. Zykina. Unavez detenido, también se le acuso de otras seis agresiones. El 3 de
octubre de 1990, €l tribunal regional de Chelyabinsk o declard culpable delos cargosy lo
condend amuerte. Su apelacion al Tribunal Supremo fue desestimada el 21 de junio de 1991.
Otras apel aciones fueron rechazadas €l 21 de octubre de 1991y e 1° dejulio de 1992. También
fueron rechazadas las apelaciones alafiscaliael 12 dediciembrede 1991y € 16 deeneroy

el 11 de marzo de 1992. El 3 de diciembre de 1993, se conmuto la pena capital por prision a
perpetuidad.

Ladenuncia

3.1. El firmante aega que el mandamiento de detencion fue expedido apenas € 29 de
diciembre de 1989, mas de tres dias después de su detencion. Sefiala ademés que no tuvo
asistencialetrada, a pesar de que la habia pedido, sino hasta €l 6 de diciembre de 1989.

3.2. Afirmague lo interrogaron durante 48 horas sin darle de comer ni permitirle dormir.
También le quitaron los lentes y por su miopia no podiaver gran cosa. Durante €l interrogatorio,
fue apaleado’. Manifiesta que se le dijo que su familiale estaba fallando y que la tinicaformade
evitar lapena capital seria confesar. Entonces reconocio haber cometido los seis delitos de que
se le acusaba, ademés de otros tres.

3.3. Seadegaque € investigador en las actuaciones judiciales previstas no tuvo al corriente al
letrado. En particular, en enero de 1990 no se le inform6 de que el firmante fue sometido a
peritaje médico.

3.4. El firmante afirma gue laformaen que se manipularon las pruebas constituye una
violacion de la Ley de procedimiento penal de Rusia. Se sostiene que su ropa fue llevada a
laboratorio en lamisma bolsa que la de las victimas y que, por tanto, no puede atribuirse ninguin
valor alaconclusion de que se encontraron fibras de su ropaen ladelas victimas. También se
pretende que el proceso de identificacion estuvo tachado de irregularidades. El firmante
pretende gque tuvo que atravesar e vestibulo en que se hallaban sentadas las victimas €l diade la
identificacion. Cuando unade ellas no lo sefial 6 como autor del delito, el investigador
supuestamente le tomo lamano y apuntd haciaél. También se indica que la descripcion que las
victimas hicieron del agresor no encaja en absoluto con € aspecto del firmante.

3.5. El firmante pretende que se concul co su derecho ala presuncion de inocencia. Del 26

al 30 de noviembre de 1989, las emisoras de radio y |os periodicos anunciaron que era el temible
asesino de |os ascensores que habia violado a varias muchachas, dando muerte atres de ellas.
Ademas, el 9 de diciembre de 1989 € jefe de policia anuncié que estaba seguro de que era el
asesino, lo que fue difundido por television. Es més, € firmante alega que el investigador afirmé
su culpabilidad en sesiones publicas previas alavistajudicial e insto a publico aenviar fiscales.
En consecuencia, declara que asistieron alavista diez fiscales sociales mientras que era

! Se afirma que la peritacion médicadel 18 de enero y del 30 de agosto confirma este hecho.
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defendido por un solo abogado social?, que méas tarde fue obligado a abandonar lasala®. Segin
el firmante, |la sala estaba llena de gente que gritaba que |o condenaran a muerte. También
sefidla que los fiscales sociales y |as victimas amenazaban a los testigos y ala defensay que el
juez no hizo nada paraimpedirlo. Por esto, no hubo ninguna posibilidad de interrogar alos
principales testigos en lasala dd tribunal.

3.6. Durante e primer diadelavista, el autor declaré su inocencia’. Fue puesto en un calabozo.
Se queja de que nunca se le permitio hablar en privado con su abogado.

3.7. También se qugjade que en lasaladel tribunal no se interrogd a los testigos que hubieran
podido confirmar su coartada. Por otro lado, algunas de las declaraciones hechas durante la
instruccion del caso no figuraban en las actas.

3.8. También se afirmaque, en violacion del derecho ruso, las actas fueron compiladas y
firmadas apenas e 25 de febrero de 1991, en tanto que la vistaterminé el 3 de octubre de 1990.
Tres testigos se quejaron al Tribunal Supremo por |as discrepancias existentes entre las actas y 1o
gue realmente habian declarado.

3.9. Seadfirmaquelo anterior constituye unaviolacion de los parrafos 1y 2 'y delos
incisos b), €) y g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Exposicion del Estado Parte y comentarios del autor al respecto

4.1. Ensuexposicion de fecha 16 de febrero de 1998, el Estado Parte sostiene que la
comunicacion debe declararse inadmisible ya que no fue presentada por € propio firmante sino
en su nombre por un abogado.

4.2. Enotraexposicion de fecha 26 de febrero de 1999, €l Estado Parte trata el fondo dela
comunicacion. A este respecto, sefiala que, en respuesta a la peticion del Comité, laFiscaliade
la Federacion de RusiaexaminG el caso del firmante. Verifico las declaraciones de las victimas
y los testigos, lainspeccion del lugar de los hechos y las condiciones en que fue identificado €l
firmante. A este respecto, € Estado Parte sostiene que en calidad de tribunal de apelacion €
Tribunal Supremo examind y considerd infundados €l razonamiento de que el firmante era
inocente de los cargos y de que los métodos de investigacion utilizados concul caron sus derechos
aunadefensa, asi como la cuestion de la presion del publico.

4.3. El Estado Parte sostiene que ni € firmante ni su abogado plantearon jamas ante |os
tribunales la cuestion de la coercion a manos de la policia. También sostiene que el firmante
estuvo representado por letrado durante toda lainstruccion de lavistay que proporciond

2 El autor se refiere alos fiscales y defensores previstos en el ordenamiento juridico ruso, que
intervienen ademas del fiscal y del defensor de oficio.

% Se desprende del expediente que el firmante tenfa dos defensores sociales y que fue uno de
ellos e que tuvo que abandonar la sala.

* Se desprende del expediente que e firmante se declaré inocente de todos los cargos, salvo de
agredir ala Srta. Zykina.
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informacion detallada acerca de los delitos. Seguin €l Estado Parte, presionado por personas de
su familia, se retract6 de esas declaraciones en €l tribunal.

4.4. En cuanto alaaegacion de que no pudo leer las declaraciones al no tener lentes, el Estado
Parte observa que, segin consta en las actas, € firmante declaré que podialeer sin lentesauna
distanciade 10 a 15 centimetros y, ademas, |os investigadores |e proporcionaron lentes.

Por consiguiente, el Estado Parte rechaza toda violacion del Pacto a este respecto.

4.5. Por dltimo, e Estado Parte afirmaque € Sr. Gridin fue interrogado delante del abogado
defensor que le fue asignado de conformidad con laley. El Estado Parte sefidlaque el Sr. Gridin
fue detenido el 25 de noviembre de 1989 y que & 1° de diciembre, su madre, V. V. Gridina,
escribio pidiendo que se solicitara que e abogado defensor interviniera en las averiguaciones.

El 5 de diciembre de 1989, lafamiliadel Sr. Gridiny el abogado Ilegaron a un acuerdo quele
permitid participar en ellas desde entonces.

5.  Enunacartade fecha 14 de septiembre de 1999, €l letrado reiteralas reclamaciones
contenidas en laexposicién inicia y sefidla que, por admision del propio Estado Parte, del 25 de
noviembre al 1° de diciembre de 1989 € firmante estuvo sin representacion.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1. Antesde examinar las afirmaciones contenidas en una comunicacion, de conformidad con
el articulo 87 de su reglamento, e Comité de Derechos Humanos debe decidir si es admisible
con arreglo a Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité se hacerciorado, como requiere € apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocol o Facultativo, de gue € mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales.

6.3. El Comité nota que el Estado Parte ha puesto objecion alaadmisibilidad de la
comunicacion porgue fue presentada por el abogado, no por € propio firmante. EI Comité
sefidla que, de conformidad con su reglamento y con su préactica, € firmante puede estar
representado por letrado, por 1o que es competente para examinar €l fondo de la comunicacion.
El Comité rechazala opinién del Estado Parte de que la comunicacion debe declararse
inadmisible a este respecto.

6.4. En cuanto alas alegaciones de malos tratos y coercion a manos de la policia durante la
instruccion, hasta el punto de impedir que usara lentes, se desprende del expediente que la
mayoria de estas a egaciones no se hicieron durante el proceso. Todos los argumentos fueron
expuestos durante la apelacion, pero € Tribunal Supremo los considerd infundados. En tales
circunstancias, € Comité considera que € autor no ha establecido una denuncia con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5. Por lo que respecta ala alegacion de que no se notificaron al letrado las fechas de las
actuaciones judiciales en que intervinieron peritos médicos, el Comité sefiala que el Tribunal
Supremo examing esta cuestion y decidio gue se gjustaba alo dispuesto en laley y, por
consiguiente, considera que la afirmacion carece de fundamento a efectos de admisibilidad.
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7.  El Comité declarainadmisibles|as otras afirmaciones y procede a examinar el fondo de
todas las denuncias admisibles, teniendo en cuenta lainformacion que le han facilitado las partes
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.1. En cuanto alaaegacién de que fue detenido sin mandamiento judicial y de que éste fue
dictado mas de tres dias después de la detencion, en violacion de la legislacion nacional que
estipula que se dictara dentro de las 72 horas posteriores ala detencion, el Comité sefidla que el
Estado Parte no ha tratado esta cuestion. A este respecto, el Comité tiene en cuenta que en las
circunstancias del caso se privé a firmante de su libertad en violacion de un procedimiento
establecido y, por consiguiente, decide que los hechos expuestos revelan una violacién del
parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

8.2. En cuanto alareivindicacion por denegacion de garantias judiciales en violacion del
parrafo 1 del articulo 14, en particular porque no se puso coto a clima hostil ni ala presion
creados por €l publico en lasalade tribunal, de modo que resulté imposible que el abogado
defensor volvieraainterrogar como es debido alos testigos y expusieralos argumentos de la
defensa, el Comité sefidlaque e Tribunal Supremo se refirio a esta cuestion, pero no latratd
especificamente en las vistas de la apelacion del autor. EI Comité considera que € desarrollo del
proceso, tal como se ha descrito, conculco el derecho del firmante de la comunicacion a garantias
judiciales con arreglo al péarrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

8.3. Respecto alaaegacion de violacion de la presuncion de inocencia, hasta declaraciones
publicas muy difundidas de agentes superiores del orden publico de que € firmante era culpable,
el Comité sefialaque e Tribunal Supremo se refirid a esta cuestion, pero no latratd
especificamente durante la vistade la apelacion del autor. EI Comité se refiere a su Observacion
general N° 13 sobre el articulo 14, que dice asi: "Por |o tanto, todas las autoridades publicas
tienen la obligacion de no prejuzgar e resultado de un proceso.” En e presente caso, €l Comité
tiene en cuenta que las autoridades no practicaron e comedimiento que exige €l parrafo 2 del
articulo 14, y que, asi, fueron violados |os derechos del firmante de la comunicacion.

8.4. Por lo que pertenece alas otras alegaciones contenidas en los parrafos 3.4 y 3.7 del
presente documento, el Comité sefiala que e Tribunal Supremo se refirié alas alegaciones
especificas del autor de que se amafiaron las pruebas, que los testigos no lo identificaron como es
debido y que se produjeron discrepancias entre lavistay las actas. Ahorabien, el rechazo de
estas alegaciones por € tribunal, no tenia que ver con lajusticia de todo €l proceso y, por
consiguiente, no afecta la conclusion del Comité de que fue violado €l parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

8.5. Enlo que respecta alaalegacion de que el firmante estuvo sin letrado durante |os primeros
cinco dias de su detencién, el Comité sefidla que el Estado Parte ha contestado que estuvo
representado de acuerdo con lo que dispone laley. No harefutado, sin embargo, la
reivindicacion del autor de que pidié asistencialetrada poco después de su detencién y de que se
hizo caso omiso de su peticion. Tampoco harefutado la reivindicacion de que fue interrogado
sin poder consultar a un abogado si bien pidi6 hacerlo varias veces. El Comité concluye que no
permitir que el firmante tuviese asistencial etrada después que la pidio e interrogarlo durante ese
lapso de tiempo constituye una violacion de sus derechos con arreglo al apartado b) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto. Es mas, el Comité tiene en cuenta que también constituye una
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violacion del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto que el autor no pudo consultar a
su abogado en privado, lo que &l Estado Parte no ha refutado.

9. Envirtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, el Comité de Derechos Humanos dictamina que |os hechos
expuestos revelan que se han violado € parrafo 2 y el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14
del Pacto.

10. Enconformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
tiene la obligacion de proporcionar a Sr. Gridin un recurso efectivo, que comprenda recompensa
y su inmediata puestaen libertad. El Estado Parte tiene |a obligacion de garantizar que no
vuelvan a ocurrir violaciones parecidas.

11. Teniendo presente que, a adquirir la calidad de Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si se han cometido violaciones
del Pacto y que, con arreglo a articulo 2 del Pacto, €l Estado Parte se ha comprometido a
garantizar atodos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos asu
jurisdiccion los derechos reconocidos en € y a garantizar que podran interponer un recurso
efectivo cuando se haya establecido una violacion, e Comité desea que en un plazo de 90 dias el
Estado Parte e facilite informacion sobre las medidas adoptadas para poner en gjecucion el
dictamen.

[Adoptado en espaiol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original. Més adelante
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



