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消除对妇女歧视委员会 

  第 50/2013 号来文 

  委员会在其第六十一届会议(2015 年 7 月 6 日至 24 日)上通过的决定 

来文人： O.V.J.(无律师代理) 

声称受害人： 来文人及其女儿 

缔约国： 丹麦 

来文日期： 2012 年 12 月 24(初次提交) 

参考： 2013 年 3 月 12 日转交缔约国(未以文件形式印发) 

决定通过日期： 2015 年 7 月 23 日 
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附件 

  消除对妇女歧视委员会根据《消除对妇女一切形式歧视公约》任择议

定书作出的决定(第六十一届会议) 

所涉来文 

第 50/2013 号来文*
 

来文人： O.V.J.(无律师代理) 

声称受害人： 来文人及其女儿 

缔约国： 丹麦 

来文日期： 2012 年 12 月 24(初次提交) 

 消除对妇女歧视委员会，根据《消除对妇女一切形式歧视公约》第 17 条

成立， 

 于 2015 年 7 月 23 日召开会议， 

 通过下列决定： 

  关于可受理性的决定 

1. 来文人 O.V.J.为俄罗斯国民，以本人和女儿 V.D.J.的名义提交来文。1
 她声

称丹麦侵犯了她和女儿根据《消除对妇女一切形式歧视公约》第 1 条、第 2(d)条、

第 5 条和第 16(1)(d)条享有的权利。她没有律师代理。《公约》和《公约任择议定

书》分别于 1983 年 5 月 21 日和 2000 年 8 月 31 日对丹麦生效。 

  来文人陈述的事实 

2.1 来文人于 2005 年 12 月 31 日与一丹麦国民结婚。她声称，在女儿出生后不

久，丈夫对她的态度起了变化，开始虐待她和女儿。来文人指称，丈夫不让她与

人来往，不准她探望家人和朋友。据称，他还对女儿表现出暴力行为，把孩子倒

提摇晃，以吓唬来文人。 

2.2 在等待法院作出关于夫妻离婚的裁判期间，来文人与丈夫达成临时协议，商

定父母双方每周(七天)交替照顾孩子。根据奥尔堡地区法院 2010 年 6 月 22 日作

__________________ 

 
*
 下列委员会成员参加审议本来文：艾谢·费里德·阿贾尔、克拉迪斯·阿科斯塔·巴尔加斯、

尼科尔·埃梅林、马加里斯·阿劳恰·多明格斯、芭芭拉·贝利、尼克拉斯·布鲁恩、路易莎·查

拉、内尔拉·贾布尔、希拉里·戈贝德玛、纳赫拉·海达尔、露特·哈尔帕林-卡达里、里廉·霍

夫梅斯特、伊斯马特·贾汉、达利亚·雷纳特、里亚·纳达莱亚、狄奥多拉·恩汪科沃、普拉

米拉·帕滕、比安卡玛里亚·波梅兰兹、帕特里夏·舒尔茨、邹晓巧。 

 1 来文人没有提供其女儿的出生日期，但声称在其向委员会提交来文时女儿四岁。 
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出的裁判，来文人获准与丈夫离婚。法院还将女儿的单独监护权判给父亲。法院

裁判的依据是一名福利顾问在对孩子及父母进行心理评估后编写的儿童福利报

告。根据该报告，法院在对案件作出裁定前实施的共同亲权临时探视办法基本上

奏效，双方在实际问题上都能够合作。不过，在考虑到当事双方在诉讼过程中的

陈述后，法院“非常怀疑双方是否能够以无害方式处理在各种有关女儿问题上的

分歧”。法院还考虑到，该报告认为双方都适合行使监护权但建议应将监护权判

给父亲，因为孩子似乎在感情上与父亲比较亲近。因此，法院断定，将单独监护

权判给父亲符合孩子的最佳利益。法院裁定，来文人的女儿每 14 天应有 5 天与

她在一起。法院还确定，由于“来文人没有机会与丹麦劳动力市场建立密切关系”，

其丈夫应从 2009 年 11 月 15 日起给付来文人生活费两年。 

2.3 丹麦西部高等法院于 2010 年 12 月 8 裁定维持地区法院的裁判，根据儿童福

利报告和当事双方的陈述，认为将单独监护权判给父亲符合孩子的最佳利益。 

2.4 2012 年 6 月 28 日，来文人向奥尔堡地区法院提出女儿的共同监护权主张。

12 月 20 日，法院再次断定，为了孩子的最佳利益，维持目前的安排，由父亲拥

有单独监护权，母亲每 14 天仅与女儿共度 5 天。法院的裁判是根据孩子目前的

状况作出的，并考虑到父母之间无法顺利合作且在先前诉讼期间双方显然“合作

困难，充满矛盾”的事实。 

2.5 2013 年 1 月 10 日，来文人对该项裁判提出上诉。6 月 3 日，基于同样的理

由，并且考虑到没有提出任何新的事实，丹麦西部高等法院裁定维持原判。 

  申诉 

3.1 来文人声称丹麦违反《公约》第 1 条、第 2(d)条、第 5 条和第 16(1)(d)条。

她指称缔约国未能提供有效的保护措施，以免她和女儿受前夫的伤害。她认为丈

夫所作陈述不尽不实，但丹麦法院只考虑他的陈述，完全没有考虑她提供的证据，

并仅仅根据丈夫的国籍而将监护权判给他。她补充说，国内补救办法受到不必的

拖延，而且不大可能带来任何补救。 

3.2 来文人请求委员会，除其他外，设法恢复外籍母亲的家庭生活权和子女监护

权；使丹麦当局认识家庭虐待行为；通过和适用立法，有效保护外籍妇女及其子

女，使他们免受丹麦男子的虐待；给予外籍母亲永久居留权及法律社会保护与福

利；立即通过立法和采取其他措施，确保防止和有效应对家庭虐待行为；并采取

紧急措施保护受家庭暴力之害的外籍妇女，以免她们遭受无法弥补的伤害。 

  缔约国关于可受理性的意见 

4.1 2013 年 5 月 13 日，缔约国认为，根据《任择议定书》第 4(1)条的规定，由

于来文人没有用尽国内补救办法，因此来文应不予受理。缔约国指出，来文人没

有在丹麦法院提出其主张，并援引委员会的判例说明来文人本应在国家一级提出
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其向委员会所提主张的实质内容。2
 缔约国指出，来文人没有向丹麦当局提出有

关其前夫对她本人或女儿的性别歧视指控，也就是说，国内法院从未有机会评估

这些指控。 

4.2 缔约国补充说，来文人向委员会提交申诉时国家一级的监护权诉讼程序尚在

进行中(来文人于 2013 年 1 月 10 日就奥尔堡地区法院所作裁判向丹麦西部高等

法院提出上诉)，而且高等法院订于 5 月 27 日进行听讯。 

4.3 缔约国还辩称，根据《任择议定书》第 4(2)(c)条的规定，由于来文显然没

有根据，因此应不予受理。缔约国认为，关于被援引的条文所规定的权利，来

文人完全没有提出具体事实证明其女儿和她本人的权利为何或如何受到侵犯，

也完全没有说明丹麦当局的任何具体决定、作为或不作为如何导致这些权利受

到所指称的侵犯。此外，来文人没有提供有关事实问题的具体资料，包括日期

或法院的裁判。 

4.4 最后，缔约国认为，根据《任择议定书》第 4(2)(d)条的规定，由于来文滥用

提出来文的权利，因此应不予受理。缔约国指出，来文人只是寻求对监护权问题

作出进一步复核，利用委员会作为另一个上诉法庭或“四审”法庭。 

  来文人就缔约国的意见提出的评论 

5.1 2013 年 7 月 8 日，来文人对缔约国的意见提出异议。她指出，她以前曾试图

用尽国内补救办法，向丹麦西部高等法院提出上诉，但由于司法部门偏袒丹麦男

子，这种补救措施缺乏效力。她指出，委员会曾认定，在国内补救办法被不合理

地拖延或不大可能带来有效的补救的情况下，不必用尽国内补救办法。她还说，

对于涉及家庭暴力的案件，委员会在评价用尽国内补救办法的要求时考虑到警方

没有妥善、彻底地进行调查和保护申请人的情况。3
 她指出，就其情况而言，有

关当局没有作出应尽努力，履行有效保护她和女儿的义务。她声称，母女二人从

2009 年开始就遭到前夫的威胁、骚扰和虐待，对女儿的监护权无缘无故地被剥夺。

她还声称，作为丹麦国内的一名外籍母亲，她被禁止参加女儿幼儿园的儿童活动，

而且丹麦当局还削减了她和女儿共度的假日。 

5.2 来文人认为，她已经向委员会提供了确凿证据，证明受到性别暴力和另一种

形式的性别歧视，即“家庭生活权利被剥夺”。她回顾了委员会的判例，指出缔

约国有责任作出应尽努力，采取行动防止侵犯权利的个人行为或调查和惩处暴力

行为，并提供补偿。 

__________________ 

 2 缔约国引用委员会关于下列来文的决定：第 8/2005 号来文，Kayhan 诉土耳其， 2006 年 1 月

27 日通过的不受理决定，第 7.7 段；第 10/2005 号来文，N.S.F. 诉大不列颠及北爱尔兰联合王

国，2007 年 5 月 30 日通过的不受理决定，第 7.3 段。 

 3 来文人援引委员会关于下列来文的决定： 第 2/2003 号来文，A.T. 诉匈牙利， 2005 年 1 月 26

日通过的意见；第 20/2008 号来文，V.K. 诉保加利亚，2011 年 7 月 25 日通过的意见。 



 CEDAW/C/61/D/50/2013 

 

5/5 15-14367 (C) 

 

5.3 来文人对国家一级所作决定已考虑到孩子最佳利益的论断持有异议。她声

称，其前夫仅仅因为是丹麦人而获得监护权，并认为不准女儿与她同住是不人

道的做法。 

  委员会面前的可受理性问题和程序 

6.1 应缔约国的请求，代表委员会行事的任择议定书来文工作组根据委员会议事

规则第 66 条决定，分开审议来文的可受理性问题和实质问题。 

6.2 依照议事规则第 64 条的规定，委员会必须决定，根据《任择议定书》来文

是否可以受理。根据规则第 72(4)条，委员会应在审议来文的实质问题前先行作

出此决定。 

6.3 委员会注意到，尽管屡经催促，来文人还是没有为其来文提交充分的相关佐

证文件和资料，如儿童福利报告，特别是法院诉讼记录和法院判决。在这方面，

委员会注意到，缔约国应委员会的请求在 2015 年 6 月 29 日提交了法院判决和审

讯笔录的部分译文。 

6.4 委员会注意到来文人根据《公约》第 2(d)条、第 5 条和第 16(1)(d)条提出的

主张。委员会指出，来文人没有为其主张提供任何资料和解释。此外，委员会指

出，委员会不审理诸如第 3.2 段所述的一般性指控或主张。鉴于案卷没有任何其

他相关资料，委员会认为，根据《任择议定书》第 4(2)(c)条的规定，由于来文证

据不足，因此不予受理。 

6.5 鉴于上述结论，委员会决定不审理任何其他不予受理的理由。 

7. 因此，委员会决定： 

 (a) 根据《任择议定书》第 4(2)(c)条的规定，来文不可受理； 

 (b) 本决定应当送交缔约国和来文人。 

 


