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    اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة
 05/3502البلاغ رقم   

  
 (3500تموز/يوليه  32-6قرار اتخذته اللجنة في دورتها الحادية والستين )  

 
 أو. ف. ج. )لا يمثلها محامٍ( مقدمة البلاغ:

 وابنتهاصاحبة البلاغ  الضحايا المزعومون:
 الدانمرك الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 3503الأول/ديسمبر  كانون 32 تاريخ تقديم البلاغ:
 3502آذار/مارس  03أحيلت إلى الدولة الطرف في  الوثائق المرجعية:

 تصدر في شكل وثيقة( )لم
 3500تموز/يوليه  32 تاريخ اتخاذ القرار:
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 المرفق
المعنيــة بالقضــاء علــى التمييــز ضــد المــرأة الصــادر  و ــ     قــرار اللجنــة   

البروتوكول الاختياري لاتفاقية القضاء علـى جميـع أشـكال التمييـز ضـد      
 المرأة )الدورة الحادية والستون(

 
 بخصوص

 
 *05/3502البلاغ رقم   

 
 أو. ف. ج. )لا يمثلها محامٍ( مقدِّمة البلاغ:

 وابنتهاصاحبة البلاغ  الضحايا المزعومون:
 الدانمرك الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 3503الأول/ديسمبر  كانون 32 تاريخ تقديم البلاغ:
  

مـ    01المنشـةة  و ـ  المـادة     ،إن اللجنة المعنية بالقضاا  علاا اليييياز ااد المار        
 اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة،

 ،3500تموز/يوليه  32في  وقد اجييعت 
 ما يلي: تيخذ 

 
 قرار بشةن المقبوليةال  

إن مقدِّمــة الــبلاغ أو. ف. ج. موارنــة روســية، قــدمت الــبلاغ بانهــا وباســم ابنتــها    - 0
، 0ابنتـها  و ـ  المـواد    حقوق و انتهكت حقوقهاالدانمرك  . وهي تدعي أن(0)ف. د. ج.

( )د( م  اتفاقية القضاء على جميـع أشـكال التمييـز ضـد المـرأة.      0) 06، و 0)د(، و  3و 

__________ 

شارك أعضاء اللجنة الواردة أنـاههم أدنـافي في الن ـر في هـذا الـبلاغ: عارشـة فريـد أكــار، وولاديـ  أكوسـتا            * 
فاركاس، ونيكول أميلين، وماوالي  أروتشا دومينغيز، وباربرا بيلـي، ونـيكلاس بـرون، ولـويزا شـلال، ونارلـة       

وبيديمافي، ونهلة حيدر، وروث هالبرن كـداري، وليليـان هوفمايسـتر، وعصـمت  هـان، وداليـا        بر، وهيلاري 
ــا بــومتانزي، وباتريســيا شــولت ،       ــاتين، وبيانكــا ماري ــراميلا ب ــودورا نوانكــوو، وب ــا، وتي ــا ناداراي ــار ، ولي لين

 و ياوكياو زو.
ابنتـها كانـت في سـ  الرابعـة عنـدما قـد مت       مقدمة البلاغ وت محدد، فقد ذكرت أن  ةمع أن تاريخ ميلاد ابن (0) 

 .البلاغ إلى اللجنة
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ولــي  لــديها محــامٍ يمثلــها. وقــد دخلــت الاتفاقيــة وبروتوكوزــا الاختيــاري حيــز النفــاذ في     
 .3555آب/أوسط   20وفي  0892أيار/مايو  30في  تباعًا الدانمرك

 
 عرضتها صاحبة البلاغالوقارع كما   

. 3550كـانون الأول/ديسـمبر    20في  يت مقد مـة الـبلاغ مـ  مـوار  دانمرك ـ    تزو  3-0
وهي تزعم أنه، بعد فترة و يزة م  ولادة الطفلة، تغي ر موقف زو ها تجاههـا وأصـبي يعتـدي    
عليها وعلى ابنتهما. وزعمـت مقدمـة الـبلاغ أنـه عززـا ومنعهـا مـ  زيـارة أهلـها وأصـدقارها.           
هـا  وزعمت أيضا أن سلوكه أصبي عنيفا تجافي ابنتها، حيث عمـد إلى تعليقهـا مـ  ر ليهـا وهز     

 لتخويف مقدمة البلاغ.
وفي انت ار اتخاذ قرار بشةن رلاق الزو ين، تم التوصل إلى اتفـاق مققـت بـين مقدِّمـة      3-3

ــاوب أســبوعيا )لمــدة ســبعة       ــة بالتن ــة الطفل ــهما برعاي ــبلاغ وزو هــا، يســمي لكــل من ــام(. ال أي
صـــادر عـــ  المحكمـــة المحليـــة في آلبـــورغ،  3505حزيران/يونيـــه  33و و ـــ  قـــرار مـــقر  

حصلت مقدِّمة البلاغ على الطلاق م  زو هـا. ومنحـت المحكمـة حـق حضـانة البنـت لأبيهـا        
وحدفي. وقد استند هذا القرار إلى تقرير ع  رعاية الطفلـة، أعـدفي استشـاري في شـقون الرعايـة      

لتقريـر، كانـت اةطـة المققتـة لتقاسـم      ذا انفسـا  للطفلـة ووالـديها. ووفقـا ز ـ    بعد إ راء تقيـيم  
المسقولية الأبويـة الـو وضـعتها المحكمـة إلى حـين البـت في القضـية كديـة وتمكـ  الطرفـان مـ             
التعاون فيما يتعلق بالجوان  العملية. وت أنـه بعـد الن ـر في البيـانين اللـذي  أدلى لمـا الطرفـان        

مـ  المسـتبعد كـثتا أن يـتمك  الطرفـان مـ  تجـاوز        ’’اولات، خلُصت المحكمة إلى أنـه  أثناء المد
ــام بةســلوب لا يتســب  في إلحــاق أذ      اخلافاتهمــ ــهما بشــكل ع ورأت ‘‘. بشــةن شــقون ابنت

المحكمة أيضا أنه وفقا للتقرير، كلا الطرفين مقهلان للاضطلاع بدور الحضانة، ولكـ  أُوصـي   
نه يبدو أن الطفلة أكثـر مـيلاه لـه عارفيوـا. وزـذا خلصـت المحكمـة إلى         ني الحضانة إلى الأب لأ

أن مصلحة الطفلة الفضلى تقضي  ني الحضـانة إلى الأب وحـدفي. وقـررت المحكمـة أن تقضـي      
يوما مع أمها. وقـررت المحكمـة أيضـا أنـه، ن ـرا إلى أنـه        02أيام م  كل  0ابنة مقدمة البلاغ 

، ينبغـي أن  “بلاغ لإقامة روابط قوية مع سـوق العمـل الدانمركيـة   لم تُتي فرصة أمام مقدمة ال”
 .3558تشري  الثا /نوفمبر  00يدفع زا زو ها نفقة لمدة سنتين، اعتبارا م  

، أيـــدت المحكمـــة العليـــا لغـــرب 3505كـــانون الأول/ديســـمبر  9قـــرار مـــقر   وفي 3-2
وإلى البيـانين   ةالدانمرك قرارَ المحكمـة المحليـة، ن ـرا إلى أنـه اسـتنادا إلى التقريـر عـ  رعايـة الطفل ـ        

 اللذي  أدلى لما الطرفان، كان م  مصلحة الطفلة الفضلى مني الحضانة إلى الأب وحدفي.
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، رفعـت مقدمـة الـبلاغ دعـو  أمـام المحكمـة المحليـة في        3503حزيران/يونيه  39وفي  3-2
كـــانون الأول/ديســـمبر، خلصـــت  35آلبـــورغ للمطالبـــة بالاشـــتراك في حضـــانة ابنتـــها. وفي 

المحكمة كـددا إلى أن مصـلحة الطفلـة الفضـلى تقتضـي الحفـاا علـى الترتيبـات الحاليـة،  يـث           
يومـا مـع ابنتـها.     02أيـام فقـط مـ  كـل      0ضانة وتقضـي الأم  يكون للأب وحدفي الحق في الح

واعتمدت المحكمة في قرارها على وضع الطفلة الحالي وعلى كـون التعـاون بـين الوالـدي  لـي       
بصـعوبات في التعـاون وكـان مسـتو      ’’لمـداولات السـابقة قـد اتسـمت     ا يدا وعلـى أن فتـرة   

 “.ع بين الطرفين عاليااالنز
قـرار   في، رعنت صـاحبة الـبلاغ في هـذا القـرار. و    3502لثا /يناير ا كانون 05 وفي 3-0

لغـرب الـدانمرك القـرار، اسـتنادا إلى نفـ  المنطـق       ليا حزيران/يونيه، أيدت المحكمة الع 2مقر  
 وقارع  ديدة. تقديمون را إلى عدم 

 
 الشكو   

( )د( مـ   0) 06، و 0)د(، و  3، و 0تزعم مقدمة الـبلاغ أنـه قـد تم انتـهاك المـواد       2-0
الاتفاقية. وهي تـدعي أن الدولـة الطـرف لم تـوفر تـدابت فايـة فعليـة زـا ولابنتـها مـ  زو هـا            

مقدمــة الــبلاغ إلى أن المحكمــتين الــدانمركيتين أخــذتا في الاعتبــار فقــط أقــوال    شــتالســابق. وت
الحضـانة  زو ها الكاذبة حس  مزاعمها ولم تن ر في أي م  الأدلة الو قدمتها، ومنحتـه حـق   

بسب   نسيته فقط. وتضيف مقدمة البلاغ أن سبل الانتصاف المحلية مطو لة بدون مـبرر وأنـه   
 م  المستبعد أن تنصفها.

وتطل  مقدمة البلاغ م  اللجنة، في جملة أمور، ضمان إعادة الحـق في التمتـع بالحيـاة     2-3
السـلطات الدانمركيـة في   الأسرية إلى الأمهات الأ نبيات والحق في حضانة أرفـاز   وتـدري    

كال مكافحة العنف الأسري  وس  تشريعات تـوفر فايـة فعليـة للنسـاء الأ نبيـات وأرفـاز        
م  سوء معاملة الر ـال الـدانمركيين وتطبيـق تلـت التشـريعات  ومـني الإقامـة الدارمـة وتـوفت          

لــى الفــور بســ  الحمايــة والاســتحقاقات القانونيــة الا تماعيــة للأمهــات الأ نبيــات  والقيــام ع
تشريعات واتخاذ تدابت أخـر  تكفـل ردع العنـف الأسـري ومكافحتـه بفعاليـة  واتخـاذ تـدابت         

ــلا  يقعــ  ضــحايا     ــات ال ــة النســاء الأ نبي ــة لحماي ــف الأســري مــ  التعــر  لأذ     عا ل للعن
 يمك  علا ه. لا
 

 ملاح ات الدولة الطرف بشةن المقبولية  
لدولـة الطـرف أنـه لا يمكـ  قبـول الـبلاغ  و ـ         ، أكـدت ا 3502أيار/مايو  02في  2-0

ــادة  ــبل الانتصــاف       0) 2الم ــبلاغ لم تســتنفد سُ ــاري لأن صــاحبة ال ــ  البروتوكــول الاختي ( م
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ــة،     ــاكم الدانمركيـ ــى المحـ ــبلاغ لم تُعـــر  علـ ــة الـ ــاءات مقدمـ ــارت إلى أن ادعـ ــة. وأشـ الداخليـ
منـها أنـه    يمك  أن يُستشـف   واستندت الدولة الطرف إلى ا تهادات اللجنة في هذا الصدد الو

. وتشـت  (3)ينبغي لمقدمة البلاغ أن تعر  موضوع الدعو  على اللجنة علـى المسـتو  الـور    
 امـرأة الدولة الطرف إلى أن مقدمة البلاغ لم تقدم أي ادعاءات بشـةن تعرضـها للتمييـز لكونهـا     

ة، وهذا يع  أنه لم تـتي  بل زو ها السابق أو تعر  ابنتها لذلت أمام السلطات الدانمركيم  قِ
 للمحاكم الورنية فرصة لتقييم هذفي الادعاءات.

وأضـافت الدولـة الطــرف أن مقد مـة الــبلاغ قـد مت شـكواها إلى اللجنــة بينمـا كانــت        2-3
المداولات المتعلقة بالحضـانة لا تـزال  اريـة علـى المسـتو  الـور  )رعـ  مقدمـة الـبلاغ لـد            

في القـرار الصـادر عـ  المحكمـة      3502كانون الثا /يناير  05 المحكمة العليا لغرب الدانمرك في
 .أيار/مايو 31المحلية في آلبورغ(، وكان م  المقرر عقد  لسة استماع أمام المحكمة العليا في 

( )ج( مـ   3) 2وأكدت الدولة الطرف أيضا أنه لا يمك  قبول البلاغ  و ـ  المـادة    2-2
ــه مــ  الوا   ــاري لأن ــة     البروتوكــول الاختي ــادت الدول ــه لا يســتند إلى أســاس ســليم. وأف ضــي أن

الطرف بةن مقدمة الـبلاغ لم تثبـت لمـاذا أو كيـف تم انتـهاك حقوقهـا وحقـوق ابنتـها  و ـ           
المواد الو ذكرتها ولم توضي بةي شكل أدت قـرارات أو أفعـال محـددة صـادرة عـ  السـلطات       

علاوة علـى ذلـت، لم تقـد م معلومـات     تقصت منها إلى انتهاك هذفي الحقوق. وأي الدانمركية أو 
 ،  ا في ذلت التواريخ أو قرارات المحاكم.الوقارعمحددة ع  

( مـ   د( )3) 2وأختا، أكدت الدولة الطرف أنه لا يمك  قبول البلاغ  و   المادة  2-2
البروتوكول الاختياري لأنه يشكل إساءة استغلال للحق في تقـديم بلاوـات. وأشـارت الدولـة     

ــةلة        الطــرف ــتعرا  إضــافي لمس ــى اس ــبلاغ تســعى فحســ  إلى الحصــول عل ــة ال إلى أن مقدم
مقسســة ”كمــة، أو الحضــانة، ولاســتخدام اللجنــة بوصــفها منتــد  إضــافيا للطعــ  في قــرار المح 

 .“استئناف رابعة
 

 تعليقات مقدِّمة البلاغ على ملاح ات الدولة الطرف  
ــه  9في  0-0 ــرف.    3502تموز/يوليـ ــة الطـ ــات الدولـ ــبلاغ في ملاح ـ ــة الـ ــت مقدمـ ، رعنـ

فةشارت إلى أنها سـعت في السـابق إلى اسـتنفاد سـبل الانتصـاف المحليـة برفـع دعـو  اسـتئناف          
__________ 

ضد تركيا، القـرار بعـدم المقبوليـة     ، كايهان9/3550تستشهد الدولة الطرف بقراري اللجنة في البلاغ رقم  (3) 
ــاير   31المتخــذ في  ــرة 3556كــانون الثا /ين ــم  1-1، الفق ــبلاغ رق ، ن. ف. ص. ضــد 05/3550  وال

، 3551أيار/مـايو   25المملكة المتحدة لبريطانيا الع مى وأيرلندا الشـمالية، القـرار بعـدم المقبوليـة المتخـذ في      
 .2-1الفقرة 
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أمام المحكمة العليا لغرب الدانمرك، إلا أن سبل الانتصـاف هـذفي كانـت وـت فعالـة بسـب   يـز        
وأشـارت إلى أن اللجنـة خلصـت إلى أنـه لا يـتعين اسـتنفاد سـبل         القضاء للر ـال الـدانمركيين.  

تـقدي إلى  الانتصاف المحلية إذا كانت مطو لة بشكل وت معقول أو إذا لم يك  مـ  المـر  ي أن   
اللجنـة عـ  شـرس اسـتنفاد سـبل       تخلـت . وأضافت أنـه في حـالات العنـف الأسـري،      بر فعلي

رة بـج راء  قيقـات شـاملة وملارمـة وبتـوفت الحمايـة       الانتصاف المحلية في حالة عدم قيام الشـر 
. وأشارت إلى أنه، في حالتها، لم تبـذل السـلطات المختصـة العنايـة الوا بـة      (2)لرافعي الدعاو 

ــها قــد تعرضــتا       ــها. وزعمــت أنهــا وابنت ــة زــا ولابنت ــة الفعال فيمــا يتعلــق بالتزامهــا بتــوفت الحماي
، وأنهـا حُرمـت مـ  حقهـا     3558و ها السابق منذ سـنة  للتهديد والمضايقة والإيذاء على يد ز

في حضــانة ابنتــها دون مــبرر. وزعمــت أيضــا أنــه، باعتبارهــا أمــا أ نبيــة في الــدانمرك، لم يكــ   
يُســمي زــا بالمشــاركة في المناســبات الــو تقيمهــا حضــانة الأرفــال الــو تــذه  زــا ابنتــها وأن   

 ضيها مع ابنتها.السلطات الدانمركية خفضت عدد الأعياد الو تق
ــف          0-3 ــى تعرضــها للعن ــة عل ــة قارع ــة أدل ــدمت إلى اللجن ــا ق ــبلاغ أنه ــة ال وأكــدت مقدم

، وهــو شــكل مــ  أشــكال  “حرمانهــا مــ  حقوقهــا في التمتــع  يــاة أســرية ”الجنســا ، وعلــى 
ــدول الأرــراف       ــةن ال ــد ب ــة الــذي يفي ــهاد القــانو  للجن ــز الجنســا . وأشــارت إلى الا ت التميي

ل العناية الوا بة لمنع انتهاك الأفـراد لحقـوق وتهـم أو عـ  التحقيـق في أعمـال       مسقولة ع  بذ
 العنف والمعاقبة عليها وتقديم تعويضات.

القــرارات المتخــذة علــى الصــعيد الــور  قــد   تكــون وشــككت مقدمــة الــبلاغ في أن   0-2
كونـه   راعت مصلحة الطفل الفضلى. وأكدت أن زو ها السابق مُني الحـق في الحضـانة دـرد   

 دانماركي الأصل، مضيفة أن عدم السماح لابنتها بالعيش معها قرار وت إنسا .
 

 المسارل والإ راءات المعروضة على اللجنة بشةن المقبولية  
مـ  الن ـام الـداخلي للجنـة، قـرر       66بناء على رلـ  الدولـة الطـرف، وعمـلاه بالمـادة       6-0

توكول الاختياري، إذ يتصـرف نيابـة عـ  اللجنـة،     الفريق العامل المع  بالبلاوات  و   البرو
 أن ين ر في مقبولية البلاغ  عزل ع  أسسه الموضوعية.

__________ 

، أ. ت. ضـد هنغاريـا، ااراء المعتمـدَة في    3/3552بقرار اللجنة بشـةن الـبلاغ رقـم    تستشهد مقدمة البلاغ  (2) 
ــاير   36 ــانون الثا /ينـ ــم  3550كـ ــبلاغ رقـ ــد35/3559، والـ ــدة في   ، ف. ك. ضـ ــا، ااراء المعتمـ بلغاريـ
 .3500تموز/يوليه  30
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مــ  ن امهــا الــداخلي، أن تفصــل في مقبوليــة    62ويجــ  علــى اللجنــة، وفقــا للمــادة    6-3
(، يـتعين علـى   2) 13عدم مقبولية البلاغ  و   البروتوكـول الاختيـاري. وعمـلاه بالمـادة      أو

 ة أن تقوم بذلت قبل الن ر في الأس  الموضوعية للبلاغ.اللجن
يكفـــي مـــ  الوثـــارق والمعلومـــات  وتشـــت اللجنـــة إلى أن مقدمـــة الـــبلاغ لم تقـــد م مـــا 6-2

ــة، وبشــكل خــاص، الإ ــراءات       ذات ــة الطفل ــر عــ  رعاي ــل التقري الصــلة، دعمــا لبلاوهــا، مث
ة إليهـا زـذا الغـر . وفي هـذا     القضارية وأحكام المحكمتين، روـم إرسـال عـدة رسـارل تذكتي ـ    

حزيران/يونيـه   38الصدد، تشت اللجنة إلى أنه، بنـاء علـى رلبـها، قـدمت الدولـة الطـرف، في       
 ، بعض ترجمات الأحكام القضارية ومحاضر  لسات المحاكمة.3500

ــواد        6-2 ــبلاغ  و ــ  الم ــة ال ــاءات مقدم ــا بادع ــة علم ــد أحارــت اللجن ، 0 )د(، و 3وق
الاتفاقية. وتشت إلى أن صاحبة البلاغ لم تقـدم أيـة معلومـات وإيضـاحات     ( )د( م  0) 06 و

ادعاءاتها. وإضافة إلى ذلت، تشت اللجنة إلى أنها لا تن ر في ادعـاءات أو شـكاو     للبرهنة على
. ون را لعدم تـوفر أيـة معلومـات أخـر      3-2ذات رابع عام م  قبيل تلت الواردة في الفقرة 

البروتوكـول  مـ   )ج(  2  اللجنة أن البلاغ وت مقبـول  و ـ  المـادة    هامة في هذا الملف، تر
 لى ما يكفي م  الأدلة.إالاختياري لأنه لا يستند 

وفي ضــوء هــذا الاســتنتاج، تقــرر اللجنــة عــدم الن ــر في أي مــ  أســ  عــدم المقبوليــة    6-0
 الأخر .

 وبناء على ذلت تقرر اللجنة ما يلي: -1
 ( )ج( م  البروتوكول الاختياري 3) 2و   المادة أن البلاغ وت مقبول   )أ( 
 أن يُبلَّغ هذا القرار إلى الدولة الطرف وإلى صاحبة البلاغ. )ب( 

 


