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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(109° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1851/2008+*

Presentada por: Vladimir Sekerko (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 17 de septiembre de 2008 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1851/2008, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Vladimir Sekerko en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicaciéon es Vladimir Sekerko, ciudadano de Belaras nacido
en 1947. Afirma ser victima de una vulneracion por parte de Belarus de los derechos que le
asisten en virtud del articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante, "el Pacto")". El autor no esta representado por un abogado.

1.2 El 16 de febrero de 2009, el Estado parte pidi6 al Comité que examinara la
admisibilidad de la comunicacion separadamente del fondo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 97, parrafo 3, del reglamento del Comité. El 6 de marzo de 2009, el

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Walter
Kalin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Kheshoe Parsad Matadeen, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel
Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr,

Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992.
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Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidié examinar la admisibilidad de la comunicacion junto con el fondo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor, junto con un grupo de habitantes de la ciudad de Gomel (en adelante, "los
demas solicitantes"), pidid6 permiso al Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel para
celebrar actos multitudinarios en distintos lugares de la ciudad en protesta contra la
supresion de las prestaciones sociales a las personas necesitadas. Las actividades previstas
por el autor debian llevarse a cabo en zonas situadas frente al Palacio de la Cultura de la
empresa privada unitaria Vipra y el Centro Comercial de Rechitskiy. La solicitud se
present6 con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios de la
Republica de Belartis, de 30 de diciembre de 1997 (en adelante, "la Ley de actos
multitudinarios").

2.2 El 5 de diciembre de 2007, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel denegd la
autorizacion para celebrar los actos multitudinarios indicando que no se habia facilitado en
la solicitud toda la informacion requerida sobre su planificacién y celebracion, lo que
infringia el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios®.

2.3 El autor y los demas solicitantes impugnaron la decision del Comité Ejecutivo de la
ciudad de Gomel, de 5 de diciembre de 2007, ante el Tribunal del Distrito Tsentralny de
Gomel. En su denuncia, el autor sefiald6 que habia aportado la informacion requerida acerca
de la planificacion y la celebracion del acto en un documento adjunto a la solicitud
presentada al Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel. Por lo tanto, el Comité Ejecutivo
habia restringido su derecho de reunion pacifica de forma injustificada.

2.4  El1 de febrero de 2008, el Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel desestimo6 las
denuncias del autor y los demas solicitantes sefialando que en la solicitud solo se expresaba
la intencion de organizar debidamente los actos, pero que faltaban los detalles relativos a su
planificaciéon y celebracion. Sin embargo, el autor sostiene que la razoén subyacente de la
decision del tribunal fue que €l y los demas solicitantes deseaban celebrar dichos actos en
lugares no autorizados a tal fin, ya que, segun lo dispuesto en la decision N° 318 del Comité
Ejecutivo de Gomel, de 11 de abril de 2006, solo se habia designado un tnico lugar para la
celebracion de actos multitudinarios en una ciudad de 500.000 habitantes®. El autor y los
demas solicitantes recurrieron la decision del Tribunal de Distrito ante el Tribunal Regional
de Gomel.

2.5 El 20 de marzo de 2008, el Tribunal Regional de Gomel confirm6 el fallo del
Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel. En virtud del articulo 432 del Coédigo de
Procedimiento Civil de Belarus, los fallos de los tribunales de segunda instancia son firmes
y ejecutables desde el momento en que se emiten. De acuerdo con el fallo del Tribunal
Regional de Gomel, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel denegé la autorizacién al
autor y los demas solicitantes aduciendo que el documento escrito adjunto a su solicitud de

El parrafo 5 del articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios dice que en la solicitud deberan
indicarse, entre otras cosas, el tipo de acto multitudinario de que se trata y su propdsito, el lugar y la
fecha de celebracion (hora de inicio y hora de finalizacion), la ruta a seguir, el nimero estimado de
participantes, el nombre y apellido completos del organizador o los organizadores, su lugar de
residencia y trabajo (o estudio), las medidas previstas para garantizar la seguridad y el orden publicos
durante el acto multitudinario, las medidas relacionadas con la prestacion de servicios médicos y la
limpieza de la zona cuando concluya el acto, y la fecha de presentacion de la solicitud.

De conformidad con la decision N° 318 del Comité Ejecutivo de Gomel, de 11 de abril de 2006, los
actos multitudinarios deben celebrarse en una zona situada frente al Palacio de la Cultura de la
empresa privada unitaria Vipra.
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celebracion de diversos actos no contenia informacion detallada acerca de su planificacion
y celebracion, condicion obligatoria e indispensable para conceder el permiso.

2.6 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos disponibles y efectivos.

La denuncia

3.1  El autor afirma que se ha vulnerado su derecho de reunion pacifica, garantizado en
virtud del articulo 21 del Pacto. Se restringieron sus derechos sobre la base de que su
solicitud para celebrar un acto multitudinario estaba incompleta, y que uno de los actos se
habia previsto en un lugar no autorizado. A juicio del autor, las autoridades nacionales,
incluidos los tribunales nacionales, no trataron de justificar las restricciones ni aportaron
ningun argumento sobre la necesidad de dichas restricciones en interés de la seguridad
nacional, o de la seguridad o el orden publicos, ni para proteger la salud o la moral publicas
o los derechos y libertades de los demas.

3.2 El autor sostiene que los tribunales no evaluaron la decision del Comité Ejecutivo de
Gomel con arreglo a lo dispuesto en el Pacto. De conformidad con los articulos 26 y 27 de
la Convencioén de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, Belarus esta obligada por
el Pacto, debe aplicarlo de buena fe y no puede invocar las disposiciones de su derecho
interno para justificar el no hacerlo. De conformidad con el articulo 15 de la Ley de tratados
internacionales de Belarus, los principios del derecho internacional reconocidos
universalmente y las disposiciones de los tratados internacionales en vigor para Belarus
forman parte integrante del derecho interno. El autor subraya que los tribunales nacionales
restringieron su derecho de reunidn pacifica aduciendo que tenia la intencién de celebrar un
acto en un lugar no autorizado, en vulneracion de un reglamento. Esta restriccion contradice
la esencia del articulo 21 del Pacto y los motivos de restriccion que se especifican en él.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 16 de febrero de 2009, el Estado parte impugnd la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo que el autor no habia agotado todos los recursos internos
disponibles, puesto que su causa no habia sido examinada en el marco del procedimiento de
control de las garantias procesales a través de la fiscalia.

4.2  El Estado parte sostiene, ademas, que el autor no ha solicitado al Presidente del
Tribunal Regional de Gomel ni al Presidente del Tribunal Supremo de Belarus que inicien
un procedimiento de revision de los fallos del Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel y
del Tribunal Regional de Gomel, de conformidad con el articulo 439 del Codigo de
Procedimiento Civil. Por consiguiente, el autor no ha ejercido todos los recursos
disponibles y no hay motivo para creer que esos recursos internos habrian sido imposibles o
ineficaces.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto
a la admisibilidad

5. En sus comentarios de 5 de marzo de 2009, el autor recuerda que, de conformidad
con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo del Pacto, deben agotarse todos los
recursos internos disponibles antes de presentar una denuncia ante el Comité. Senala que el
Comité ya ha establecido anteriormente que, en los Estados partes en que la interposicion
de un recurso de control depende de la facultad discrecional del juez o del fiscal, los
recursos que deben agotarse se limitan al recurso de casacion. El autor no pidi6 al Tribunal
Regional de Gomel ni al Tribunal Supremo que incoasen un procedimiento de control de
las garantias procesales porque ello no conduciria a un nuevo examen de la causa. Segln la
jurisprudencia del Comité, los recursos de la jurisdiccion interna deben estar disponibles y
ser eficaces. Dado que presenté un recurso de casacion, el autor sostiene que agotd los
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recursos internos disponibles. La decision del tribunal inferior paso6 a ser definitiva y entrd
en vigor en el momento en que el tribunal de segunda instancia dictd sentencia.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  El 3 de agosto de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo
del caso. Reitera los hechos y sefiala que el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel
desestimo la denuncia del autor y los demads solicitantes porque el documento escrito que se
adjunto6 a las solicitudes relativas a la celebracion de los actos multitudinarios no contenia
todos los detalles requeridos acerca de la planificacion y la celebracion de ese tipo de actos.
De conformidad con el articulo 10 de la Ley de actos multitudinarios, esa informacion es
una condicion sine qua non, esencial para la concesion de la autorizacién necesaria para
celebrar un acto multitudinario. Ademas, los tribunales establecieron que el autor y los
demas solicitantes no habian indicado las medidas que se adoptarian para garantizar la
seguridad y el orden publicos, la atenciéon médica y la limpieza de la zona a lo largo y
después del acto, ni habian presentado un justificante del pago de los gastos relacionados
con la prestacion de esos servicios. Ademas, algunos de los solicitantes pidieron una
autorizacion para convocar piquetes en lugares no autorizados. En esas circunstancias, que
no son propicias para garantizar la seguridad y el orden publicos, el Tribunal del Distrito
Tsentralny de Gomel desestimo las pretensiones del autor y los demads solicitantes mediante
una resolucion motivada el 1 de febrero de 2008.

6.2  La organizacion y la celebracion de actos multitudinarios se rige por la Ley de actos
multitudinarios de 30 de diciembre de 1997, que tiene por objeto crear las condiciones
necesarias para hacer efectivos los derechos y las libertades constitucionales de los
ciudadanos y proteger la seguridad y el orden publicos cuando esos actos se lleven a cabo
en lugares publicos. Segun la Ley, "el Estado vela por que los actos multitudinarios no
vulneren el ordenamiento juridico ni los derechos de los ciudadanos de la Republica de
Belarus".

6.3  El derecho de reunion pacifica esta consagrado en el articulo 21 del Pacto. Belarus
ha ratificado el Pacto e incorporado sus disposiciones, incluidas las enunciadas en los
articulos 19 y 21, en el derecho interno. En particular, el derecho a la libertad de
pensamiento y de creencias y el derecho a la libertad de expresion estdn amparados por el
articulo 33 de la Constitucion. El articulo 35 de la Constitucion garantiza el derecho a
celebrar reuniones, encuentros, marchas, manifestaciones y piquetes siempre y cuando no
se vulneren la ley y el orden ni los derechos de los demas ciudadanos. Al mismo tiempo, en
virtud del articulo 23 de la Constituciéon, solo pueden imponerse restricciones a los
derechos y las libertades de los ciudadanos con arreglo a la legislacion en interés de la
seguridad nacional y la seguridad publica, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de los demas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte en cuanto
al fondo

7.1  El5 de octubre de 2009, el autor sefialé que el derecho amparado por el articulo 21
del Pacto solo podia restringirse en las condiciones establecidas en ¢él. Sin embargo, las
restricciones impuestas por los Estados partes al ejercicio del derecho de reunion pacifica
no deben ir en detrimento de la esencia de ese derecho. Los Estados partes deben
cerciorarse de que las limitaciones impuestas estén justificadas por uno de los objetivos
legitimos enunciados en el articulo 21 del Pacto.

7.2 El autor sefiala que, aun suponiendo que en el documento que se adjuntd a la
solicitud relativa a la celebracion de un acto multitudinario no se proporcionara toda la
informacion requerida de conformidad con el articulo 5 de la Ley de actos multitudinarios y
que su intencidn fuera celebrar una reunidn pacifica en un lugar no autorizado a tal fin, las
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autoridades hubieran podido establecer, en consulta con ¢l, las medidas oportunas para
proteger su derecho. De conformidad con el articulo 6 de la Ley de actos multitudinarios, el
director o el director adjunto del Comité Ejecutivo local tienen derecho a cambiar la fecha,
la hora y el lugar del acto, previo acuerdo con los organizadores, a fin de garantizar la
proteccion de los derechos y las libertades de terceros, la seguridad publica y el
funcionamiento normal de los transportes y entidades. El autor reitera que el Comité
Ejecutivo de la ciudad de Gomel denegé la autorizacion sin una justificacion basada en el
articulo 21 del Pacto. Por lo tanto, se vulner6 su derecho de reunion pacifica.

7.3 El autor anade que, el 2 de abril de 2008, el Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel
aprob6 la decision N° 299 relativa a los actos multitudinarios en Gomel, que imponia
diversas restricciones a los organizadores de actos pacificos distintos de las autoridades
locales. Esas restricciones comprometen el derecho de reunioén pacifica. Asi pues, las
autoridades limitan la celebracion de actos a un solo lugar, esto es, una zona situada frente
al Palacio de la Cultura de la empresa privada unitaria Vipra en las afueras de la ciudad. Por
otra parte, la decision requiere que los organizadores concluyan acuerdos con la policia, los
servicios médicos y las entidades de limpieza antes de realizar cualquier acto publico. La
decision N° 299 sustituy6 a la decision N° 318 del Comité Ejecutivo de la ciudad de Gomel,
que también restringe el derecho de reunion.

7.4  El autor sostiene que, a la luz de lo que antecede, la decision del Comité Ejecutivo
de la ciudad de Gomel de 2 de abril de 2008 compromete la esencia del derecho consagrado
en el articulo 21 del Pacto, y que ha sido privado del derecho de reunion pacifica.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor podia haber
pedido a la fiscalia, asi como al Presidente del Tribunal Regional de Gomel o del Tribunal
Supremo, que incoasen un recurso de control de las garantias procesales respecto de las
decisiones del Tribunal del Distrito Tsentralny de Gomel y del Tribunal Regional de
Gomel. Sin embargo, el Estado parte no ha demostrado que, de hecho, esos recursos de
control estuvieran disponibles y fueran efectivos. En particular, no ha indicado si se ha
resuelto positivamente algun recurso de control de las garantias procesales en casos
relativos al derecho de reunién pacifica y cuantos recursos de ese tipo se han tramitado con
éxito respecto de ese derecho. El Comité recuerda su jurisprudencia anterior, segun la cual
este tipo de recurso de control de las decisiones judiciales que han adquirido fuerza
ejecutoria en el Estado parte no es un recurso que se deba agotar a los efectos del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. En el presente caso, el Comité considera que lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar
esta parte de la comunicacion.

Véanse, por ejemplo, la comunicacion N° 1785/2008, Olechkevitch c. Belarus, dictamen de 18 de
marzo de 2013, parr. 7.3; la comunicacion N° 1784/2008, Schumilin c. Belarus, dictamen de 23 de
julio de 2012, parr. 8.3; y la comunicacion N° 1841/2008, P. L. c. Belarus, decision de
inadmisibilidad de 26 de julio de 2011, parr. 6.2.
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8.4  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente su reclamacion
con arreglo al articulo 21 del Pacto a los efectos de la admisibilidad. Por lo tanto, declara la
reclamacion admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informaciéon que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2  La cuestién que debe resolver el Comité es si la denegacion de la autorizacion
obligatoria para celebrar los actos multitudinarios que el autor habia planeado junto con un
grupo de ciudadanos de la ciudad de Gomel constituye una vulneracion de los derechos que
le amparan en virtud del articulo 21 del Pacto.

9.3  El Comité recuerda que el derecho de reunién pacifica, amparado por el articulo 21
del Pacto, es un derecho humano fundamental que es esencial para la expresion publica de
las propias opiniones e indispensable en una sociedad democratica’. Ese derecho implica la
posibilidad de organizar y participar en una reunion pacifica, incluido el derecho a
concentrarse en un lugar publico (piquete). No se admiten restricciones a ese derecho salvo
que: a) se impongan de conformidad con la ley; y b) sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden publico, o
para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

9.4  El Comité observa que, dado que el Estado parte impuso un procedimiento para
organizar actos multitudinarios y denegd la solicitud del autor de una autorizacién para
celebrar el acto multitudinario previsto, restringié su ejercicio del derecho de reunion. Por
consiguiente, debe considerar si las restricciones impuestas a los derechos de los autores de
la presente comunicacion se justifican con arreglo a los criterios dispuestos en la segunda
oracion del articulo 21 del Pacto. El Comité observa que, si el Estado impone una
restriccion, corresponde al Estado parte demostrar que es necesaria para el cumplimiento de
los objetivos establecidos en esa disposicion.

9.5 El Comité ha tomado nota de la explicacion del Estado parte de que se habia
denegado al autor la autorizacion para celebrar un acto multitudinario porque no habia
suministrado toda la informacioén necesaria con arreglo a lo exigido en la Ley de actos
multitudinarios, en relacion entre otras cosas con las medidas para garantizar la seguridad y
la atencion médica a los participantes en dichos actos y asegurar la limpieza de la zona a lo
largo y después de su celebracion. También ha tomado nota de la afirmacion del Estado
parte de que la informaciéon que faltaba no permitia garantizar el orden publico y la
seguridad publica, y que el propdsito de la Ley es crear las condiciones necesarias para la
materializacion de los derechos y las libertades constitucionales de los ciudadanos, asi
como la proteccion de la seguridad y el orden publicos cuando esas reuniones se celebren
en lugares publicos.

9.6 El Comité recuerda que, cuando un Estado parte impone restricciones con el
objetivo de conciliar el derecho individual de reunion con los intereses generales antes
mencionados, ha de guiarse por el objetivo de facilitar el derecho en lugar de restringirlo de
manera innecesaria o desproporcionada®. Toda restriccion del ejercicio del derecho de
reuniéon pacifica debe responder estrictamente a los criterios de necesidad y
proporcionalidad.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1948/2010, Turchenyak y otros c. Belariis, dictamen de 24
de julio de 2013, parr. 7.4.
% Ibid.
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9.7  El Comité observa que el Estado parte no ha logrado demostrar que la denegacion de
autorizacion al autor, aunque legal, fuera necesaria para alguno de los objetivos legitimos
enunciados en la segunda oracion del articulo 21 del Pacto. En particular, no ha
especificado qué detalles faltan en relacién con la planificacion y la celebracion del acto
multitudinario, cuya omisién supondria una amenaza para la seguridad o el orden publicos,
la proteccion de la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.
Tampoco ha podido demostrar que, en el caso del autor, estos fines solo pudieran lograrse
denegando la autorizacion para celebrar los actos multitudinarios previstos. Dado que el
Estado parte no ha demostrado que la denegacion de la autorizaciéon cumplia los criterios
enunciados en el articulo 21 del Pacto, el Comité concluye que los hechos expuestos
revelan una vulneracién por el Estado parte de los derechos del autor amparado por el
articulo 21 del Pacto.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha vulnerado el derecho que asiste al autor en virtud del articulo 21
del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo que incluya el reembolso de las
costas procesales en que este haya incurrido y una indemnizacioén adecuada. El Estado parte
tiene también la obligacion de tomar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro. A este respecto, el Comité reitera que el Estado parte deberia
revisar su legislacion, en particular la Ley de actos multitudinarios de 30 de diciembre
de 1997, tal como se ha aplicado en el presente caso, con miras a asegurar que el derecho
consagrado en el articulo 21 del Pacto sea plenamente efectivo en el Estado parte’.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y juridicamente exigible
cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo
de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente
dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que lo
difunda ampliamente, en belaruso y en ruso, en el Estado parte.

[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto en inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

7 Véanse, por ejemplo, la comunicacion N° 1948/2010, Turchenyak y otros c. Belariis, idem., parr. 9; y
la comunicacion N° 1790/2008, Sergei Govsha, Viktor Syritsa y Viktor Mezyak c. Belarus, dictamen
de 27 de julio de 2012, parr. 11.
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