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Anexo

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del articulo 22
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes

(45° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion N° 339/2008

Presentada por: Said Amini (representado por el abogado
Jens Bruhn-Petersen)

Presunta victima: El autor de la queja
Estado parte: Dinamarca
Fecha de la queja: 16 de abril de 2008 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, establecido en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 15 de noviembre de 2010,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 339/2008 presentada al
Comité contra la Tortura por Said Amini con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
queja y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision a tenor del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes

1.1 El autor de la queja es Said Amini, nacido en 1979, que se encuentra en espera de su
expulsion de Dinamarca a la Republica Islamica del Iran, su pais de origen. Alega que su
expulsion al Iran constituiria una violacion por Dinamarca del articulo 3 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor de la
queja esta representado por un abogado.

1.2 De acuerdo con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencidon, el Comité solicitd al
Estado parte que, en virtud articulo 108, parrafo 1, del reglamento del Comité, no expulsara
al Iran al autor mientras el Comité estuviera examinando su queja.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor nacié en Ghazvin (Irdn). Es irani y musulman chiita. Tiene 11 afios de
escolarizacion e hizo un servicio militar de 2 afios. Una vez concluido el servicio militar,
trabajé como administrador de una de las tiendas de propiedad de su familia. Es soltero y
no tiene hijos. Su madre, su padre y sus 9 hermanos y hermanas viven en el Iran.

2.2 En julio de 2002, el autor se incorpord a un grupo monarquico, el "Refrondom
Komite" (Comité pro Reforma), rama del Partido Realista integrada por tres miembros, uno
de los cuales era el autor. Uno de ellos tenia un contacto en el grupo monarquico "Hzbe-
Mashrutekhanan Iran/Saltanat Talab" (Partido Realista del Irdn). Dos o tres veces por
semana, el autor y sus compaifieros salian a distribuir folletos, escribir esloganes y pegar
carteles, entre otras actividades.

2.3 El 22 de diciembre de 2002 y mientras distribuian folletos, varios representantes de
la autoridad vestidos de paisano rodearon y detuvieron al grupo. El autor fue confinado en
una celda en régimen de aislamiento y torturado. Entre otras cosas, fue sometido a
amenazas y patadas, palizas, tortura con descargas eléctricas, cortes en los dos pezones y
ahogamiento simulado y le colgaron objetos pesados de los genitales. Debido a los
problemas de salud provocados por la tortura, a mediados de febrero de 2003 el autor fue
trasladado a un hospital, de donde logré escapar con ayuda de su padre, un hermano y
personal de la institucion.

2.4  El autor fue conducido en automovil a la ciudad de Makoo, donde se alojé en casa
de un amigo de su padre mientras organizaban su salida del pais. El autor entr6 ilegalmente
en Turquia, procedente del Iran, entre el 16 y el 17 de mayo de 2003. De Turquia viajo6 a los
Paises Bajos en direccién a Dinamarca, adonde lleg6 el 18 de agosto de 2003. El 19 de
agosto de 2003 se puso en contacto con la policia danesa y solicit6 asilo, después de lo cual
fue detenido y encarcelado hasta el 16 de diciembre de 2003. El dia siguiente, 17 de
diciembre de 2003, se integroé en la comision danesa del Partido Constitucional del Iran
(PCI) y a partir de entonces ha sido un miembro activo de la agrupaciéon en Dinamarca. Con
posterioridad a su liberacién, el 18 de diciembre de 2003, fue sometido a un examen
médico en la Cruz Roja danesa.

2.5  El 4 de marzo de 2004, el autor fue entrevistado por el Servicio de Inmigracion de
Dinamarca, que el 17 de mayo de 2004 rechaz6 su solicitud de asilo. Se presentd una
apelacion ante la Junta de Refugiados, que el 27 de septiembre de 2004 rechazé la solicitud
por considerar que su declaracion no era digna de crédito. En sus conclusiones, la Junta
sostenia que su explicacion no era convincente, dados los antecedentes disponibles sobre el
alcance de las actividades del movimiento monarquico en el Iran, y que el autor no parecia
estar politicamente bien informado.

2.6 La Junta de Refugiados rechaz6 la solicitud del abogado del autor de que se
suspendiera el procedimiento mientras el autor se sometia a un examen médico. El 30 de
diciembre de 2004 el equipo médico de la filial danesa de Amnistia Internacional llegé a la
conclusion de que los dolores que sufria correspondian al tipo de violencia a la que, segiin
¢l, habia sido sometido, su situacion psicologica correspondia a la descripcion del trastorno
de estrés postraumatico y presentaba los sintomas caracteristicos de una persona que ha
sido torturada.

2.7  Tomando como base el examen médico de Amnistia Internacional, el 25 de abril de
2005 se solicito la reapertura del caso a la Junta de Refugiados, que la rechazé con fecha 24
de enero de 2006.
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2.8  Entre los dias 19 y 29 de julio de 2006 el autor llevd a cabo una huelga de hambre
ante el Parlamento de Dinamarca, huelga que recibié amplia cobertura en la prensa danesa,
y el 3 de agosto de 2006 la Junta de Refugiados aplazé nuevamente la fecha de expulsion.
El 5 de septiembre de 2006, el autor solicitd una vez mas la reapertura de su caso, solicitud
que fue rechazada con fecha 22 de diciembre de 2006 por estimarse que la magnitud del
dafio sufrido por el autor no justificaba una reconsideracion.

2.9  El 22 de enero de 2007, el autor solicitd por ultima vez a la Junta de Refugiados que
reabriera su caso. La solicitud se basaba exclusivamente en la consideracion de que la Junta
no habia otorgado la debida importancia a la informaciéon que demostraba que habia sido
torturado y no habia explicado el motivo por el cual se habia pasado por alto esa
informacion.

2.10 El 10 de julio de 2007, la Junta de Refugiados se negd nuevamente a reabrir el caso,
sosteniendo una vez mas que el informe médico no justificaba una nueva decision y que el
autor no habia hecho una declaracion digna de crédito sobre sus actividades politicas en el
Iran. La Junta sefialé asimismo que, incluso si el autor habia sido sometido a tortura en el
Iran, no consideraba que, en caso de volver al pais, corriera el riesgo de sufrir dafio fisico o
moral que justificara la concesion de asilo.

2.11 El autor sostiene que indudablemente en el Iran hay grupos dedicados a la actividad
politica, entre los que figuran varios grupos monarquicos. El autor reconoce que la
informacion proporcionada como parte de los antecedentes es en ocasiones contradictoria,
pero que es un hecho que la Junta de Refugiados de Dinamarca ha reconocido en varias
decisiones la existencia de ese tipo de actividades. Por ejemplo, en virtud de una decision
de fecha 9 de octubre de 2006, se concedioé la residencia a un irani que corria riesgo de
persecucion en el Iran por haber participado en una distribucion de folletos de un pequefio
grupo de orientaciéon monarquica.

La queja

3.1  El autor alega que corre el riesgo de ser sometido a tortura en caso de regresar al
Iran, ya que en el pasado lo torturaron por sus actividades politicas, actividades que
reanud6 en Dinamarca. El autor repite que escap6 del hospital y que habia sido sometido a
tortura cuando estaba en la carcel, inmediatamente antes de su fuga, lo que indica que su
caso sigue abierto para las autoridades iranies.

3.2 El autor estima que, cuando se determine si corre riesgo de ser sometido a tortura,
no debe concederse una importancia determinante al hecho de que pareciera o no estar
politicamente bien informado.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En su comunicacion de fecha 22 de julio de 2008, tras reconocer que el autor habia
agotado los recursos internos, el Estado parte cuestiond la admisibilidad del caso por ser
manifiestamente infundado. El Estado parte sostuvo que no habia razones fundadas para
creer que el regreso del autor al Iran lo pondria en peligro de ser sometido a tortura. Para
hacer esta afirmacion, el Estado parte se bas6é fundamentalmente en las cuatro decisiones de
la Junta de Apelaciones de los Refugiados.

4.2 En lo que respecta a la presunta tortura, el Estado parte insistiéo en que la Junta no
rechazaba como tal la afirmacion de que el autor hubiera sido sometido a los "ultrajes"
descritos en el informe de Amnistia Internacional, pero lo anterior no significaba que el
autor fuera a correr un riesgo previsible, real y personal de ser sometido a tortura si
regresara al Iran.
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4.3  El Estado parte observd que, en apoyo de su afirmacion de que sigue corriendo el
riesgo de ser torturado en el Iran, el autor habia alegado haber escapado del hospital en el
que fue internado y que lo habian torturado mientras estaba en prision, inmediatamente
antes de huir del pais. El Estado parte observd que el autor de la queja no habia
fundamentado esas afirmaciones.

4.4  En cuanto a la decision de la Junta de Refugiados de fecha 9 de octubre de 2006
relativa a otro solicitante de asilo y mencionada por el autor, el Estado parte explicé que la
Junta tomaba una decision en cada caso de asilo, basandose para ello en las declaraciones
del solicitante y los antecedentes sobre su pais de origen. El hecho de que la Junta hubiera
concedido asilo en otro caso, que no guardaba relacion con el del autor, no podia por si solo
dar origen a una reconsideracion del caso del autor.

4.5  En cuanto a la presunta actividad politica realizada en el Iran con una organizacion
monarquica, el Estado parte indico que, luego de realizar un estudio detallado de esa
comunicacion, la Junta de Refugiados llegd a la conclusion de que, a partir de la
informacion sobre el alcance de las actividades de esa organizacion en el Iran
proporcionada por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) y otras fuentes, dicha actividad parecia improbable. El Estado parte
también se refirid a la afirmacion del abogado del autor contenida en la presentacion inicial,
segun la cual "no se podia descartar la posibilidad de que [el autor de la queja] hubiera
exagerado la envergadura de su actividad politica".

4.6  Enlo que respecta a las supuestas actividades politicas del autor de la queja desde su
llegada a Dinamarca, el Estado parte afirmo que no habia podido demostrar el caracter
esencialmente politico de la mayoria de ellas; por ejemplo, el proposito de la huelga de
hambre en la que se declard el autor era atraer la atencién sobre la situacion de los
solicitantes de asilo en Dinamarca, lo que no tenia ninguna relacién con la situacion en el
Iréan.

47 En resumen, el Estado parte afirmé que el autor no habia demostrado
suficientemente que hubiera participado de manera constante en actividades politicas o de
otro tipo, fuera en el Irdn o en Dinamarca, que dieran razones fundadas para creer que su
regreso al Iran lo expondria a un riesgo real, especifico y personal de ser victima de tortura,
en el sentido del articulo 3 de la Convencion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad

5.1  El6 de octubre de 2008, el autor afirmé que la clave para entender la gestion de su
caso por las autoridades danesas se encontraba en las decisiones del Servicio de
Inmigraciéon de Dinamarca, de fecha 17 de mayo de 2004, y de la Junta de Refugiados de
Dinamarca, de 27 de septiembre de 2004. En ninguna de ellas se mencionan las
declaraciones sobre tortura del autor y en ambas se rechaza la solicitud de asilo. En las tres
decisiones de no reapertura del caso, la Junta de Refugiados no lo reconsidero, sino que se
limité a defender su decision inicial de 27 de septiembre de 2004, en la que omitid por
completo toda mencion al tema de la tortura.

5.2 El autor alegd que, al haber huido de su pais de origen, no podia proporcionar otras
pruebas ademads de la informacion presentada oralmente. El Estado parte habia tenido la
oportunidad de someter al autor a un examen médico en relacion con la tortura, pero habia
optado por no hacerlo. El autor afadié que las autoridades iranies estaban al tanto de su
actividad politica fuera del pais y sabian, entre otras cosas, que habia publicado un articulo
en un periddico monarquico aleman.
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Decision sobre la admisibilidad

6.1  En su 42° periodo de sesiones, el Comité estudioé la admisibilidad de la queja y se
cerciord de que la misma cuestion no habia sido ni estaba siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacién o solucion internacional. En lo relativo a los recursos
internos, el Comité tomo6 nota del reconocimiento del Estado parte de que se habian
agotado, por lo que consideraba que el autor habia cumplido los requisitos previstos en el
articulo 22, parrafo 5 b).

6.2 El Comité¢ tom6 nota del argumento del Estado parte de que la queja debia
declararse inadmisible a tenor del articulo 22, parrafo 2, de la Convencion, debido a que no
ofrecia la fundamentacion esencial requerida con fines de admisibilidad segln lo previsto
en el articulo 22, parrafo 2, de la Convencion. Sin embargo, el Comité estimé que, a efectos
de la admisibilidad, el autor habia hecho esfuerzos suficientes para fundamentar su queja de
violacion del articulo 3 de la Convencion, especialmente en lo relativo a la descripcion de
la tortura sufrida (véase 4. 4. C. c. Suecia, comunicacion N° 227/2003) y al certificado
médico que respaldaba la descripcion. Por consiguiente, el Comité declar6 admisible la
comunicacion y pidio al Estado parte que le hiciera llegar sus observaciones sobre el fondo
de la cuestion. El Comité también expresod su deseo de recibir mas informacion sobre el
motivo por el cual el Estado parte habia decidido no tener en cuenta el examen médico
realizado por la Cruz Roja danesa ni el examen en relacion con la tortura llevado a cabo por
la filial danesa de Amnistia Internacional y la razén por la que el Estado parte s6lo habia
contemplado si el autor habia realizado actividades de caracter politico y no si lo habian
torturado, teniendo en cuenta la posible relacion entre sus actividades politicas y la tortura.

6.3  Asi pues, el Comité decidié que la comunicacion era admisible y pidié al Estado
parte que comunicara sus observaciones sobre el fondo, asi como explicaciones y
declaraciones por escrito sobre la peticion de informacion especifica mencionada en el
parrafo 6.2. También declard que esas observaciones serian transmitidas al autor.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  El 14 de septiembre de 2009, el Estado parte comunicé que, dada la decision de
admisibilidad del Comité, iba a solicitar un segundo dictamen a la Junta de Refugiados. El
25 de agosto de 2009, sin revisar la evaluacion que habia hecho del caso, la Junta formuld
las siguientes observaciones sobre la decision. Sostuvo que la afirmacion del autor de que
habia sido torturado se habia tenido en cuenta al evaluar su solicitud de asilo inicial y las
ulteriores peticiones de reapertura del caso. Sefialé que la Junta habia incluido el informe
médico de la Cruz Roja de 18 de diciembre de 2003 en la primera evaluacion realizada el
27 de septiembre de 2004. En las tres decisiones (con fecha 24 de enero de 2006, 22 de
diciembre de 2006 y 10 de julio de 2007) por las que denegaba las solicitudes de reapertura
del caso formuladas por el autor en base a las pruebas médicas de tortura, la Junta lleg6 a la
conclusiéon de que aquella informaciéon no podia implicar una reconsideracion de su
credibilidad en lo relativo a sus actividades politicas y su detencion en el Irdn. Asi pues,
independientemente de si se consideraba o no un hecho que el autor habia sido sometido a
tortura, la Junta estimé que los actos pasados de tortura no bastaban en si mismos para
justificar el asilo, a tenor del articulo 7, parrafos 1 y 2, de la Ley de extranjeria. La Junta
también se remitié6 a la comunicacion de 22 de julio de 2008 en la que el Gobierno
declaraba que la Junta no negaba la afirmaciéon en si de que el solicitante habia sido
sometido a los "ultrajes" descritos en el informe médico de Amnistia Internacional. La
Junta afiadié asimismo que la decision de 24 de enero de 2006 fue aprobada por escrito por
toda la Junta y no solo por el Presidente, lo que era garantia de que los miembros de la
Junta que inicialmente entendieron del caso habian hecho una cuidadosa evaluacién de la
importancia del informe médico en cuestion.
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7.2 En cuanto a la relacion entre las presuntas actividades politicas del autor y la tortura,
la Junta sostuvo que, pese a que la tortura puede servir como prueba de una persecucion
politica, no en todos los casos en los que el solicitante de asilo ha sido sometido a tortura se
satisfacen las condiciones necesarias para conceder el asilo'. En su decisién inicial de 27 de
septiembre de 2004, la Junta estimaba que la presunta actividad realizada por el autor con
una organizacidn mondarquica parecia improbable a juzgar por la informacion sobre el
alcance de las actividades de esa organizacion en el Iran proporcionada por el ACNUR y
otras fuentes, la informacion estereotipada sobre los fines politicos de la organizacion y el
hecho de que el autor de la queja pareciera mal informado politicamente. La informacion de
antecedentes de la que disponia la Junta en el momento en que adopté la decision daba la
impresion homogénea e inequivoca de que practicamente no existia un movimiento
monarquico en el Iran’. El propio autor habia admitido no saber mucho sobre el partido por
tratarse de un movimiento clandestino. Habia declarado que el objetivo del partido era
acabar con el régimen clerical y depositar el poder en manos del pueblo, pero no estaba
seguro de quién lo habia fundado, cudl habia sido su fecha de creacion, ni de si era posible
que el régimen clerical lo hubiera prohibido. No conocia a otros miembros de la
organizacion ademas de las dos personas con las que habia participado en las supuestas
actividades y no podia ser mas especifico en cuanto a las actividades que tenian lugar en el
Iran, ya que se trataba de una organizacion secreta. Por éstos y otros motivos, la Junta
sostuvo que el autor no habia aportado pruebas suficientes de que hubiera pasado a ser
objeto del interés de las autoridades iranies de resultas de las actividades politicas que
hubiera podido realizar con la organizacion monarquica. La Junta se remitid al informe
médico de Amnistia y afirmé que no podia inferirse de dicho documento que el autor de la
queja hubiera sido sometido a tortura debido a su participacién en las actividades politicas
descritas. En el contexto de una alusion a la jurisprudencia del Comité, segin la cual
normalmente no es posible esperar una precision completa de las personas que sufren un
trastorno causado por estrés postraumatico, el Estado parte aduce que el autor no ha hecho
declaraciones contradictorias o incoherentes sobre sus supuestas actividades politicas en el
Iran.

7.3 El Estado parte sostiene que se remite a la antedicha opinidn de la Junta. En cuanto a
la informacién de antecedentes a disposicion de la Junta, el Estado parte declara que la
actualiza continuamente y que concede gran importancia a que sea de la mas alta calidad.
El Estado parte indica el sitio web en que puede encontrarse, describe en qué se basa para
confiar en esa informacion y proporciona un anexo con toda la informacién facilitada al
autor durante el examen del caso. Por ultimo, el Estado parte afirma que la Junta tuvo
presentes los dos informes médicos en cuestion; que se estudid detenidamente la cuestion
de si habia alguna conexion entre la tortura alegada y las supuestas actividades politicas del
autor en el Irdn; que las autoridades danesas no han podido determinar la veracidad de las
declaraciones del autor en lo relativo a sus supuestas actividades politicas; que las
autoridades no han podido determinar si fue torturado por las autoridades iranies por
motivos politicos o de otra indole; que, aunque se aceptara que no fue torturado en el Iran,
el autor no ha demostrado suficientemente que hubiera participado en forma constante en
actividades politicas, ya sea en el Irdn o en Dinamarca, de un modo que demuestre que su
regreso al Iran lo expondria a un riesgo real, especifico y personal de ser victima de tortura;

La Junta se remiti6 a la decision del Comité en el caso N° 277/2005, N. Z. S. ¢. Suecia, adoptada el 29
de noviembre de 2006, sobre un caso de expulsion forzosa al Iran en que el Comité estimé que no
habia una violacion potencial del articulo 3, pese a que era probable que el autor hubiera sido
torturado, ya que los acontecimientos alegados habian tenido lugar seis afios antes de la decision de
expulsion y, entre otras cosas, porque el autor no habia aducido pruebas de haber desarrollado una
actividad politica lo bastante importante como para que todavia llamara la atencion de las autoridades.
% La Junta se remiti6 a la informacion de la que disponia en aquel momento.
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y que la Junta ha tenido acceso a una informacion de antecedentes sobre el Iran completa y
suficiente durante el examen del caso del autor.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte sobre el fondo

8.1  EI120 de noviembre de 2009, el autor afirm6 que la ultima comunicacion del Estado
parte no contenia informacioén nueva y que, pese a mantener que las declaraciones del autor
se habian incluido en la evaluacién del caso hecha por las autoridades, esa informacion no
se mencionaba ni en la decision del Servicio de Inmigracion ni en la de la Junta de
Refugiados. Ademas, en las decisiones contrarias a la reapertura del caso, la Junta no
adoptaba postura alguna frente a las denuncias de tortura y rechazaba la informacion del
autor sobre sus actividades politicas con independencia de las pruebas objetivas de tortura
por ¢él presentadas. Si la Junta hubiera aceptado dichas pruebas, habria necesitado otra
justificacion para negarse a concederle el asilo. De hecho, tendria que haber analizado la
posible relacion existente entre la tortura y las actividades politicas del autor. En su ultima
comunicacion, el Estado parte sostiene que el autor de la queja no ha hecho declaraciones
discordantes o incoherentes sobre sus presuntas actividades politicas en el Iran. Asi pues, la
negativa de la Junta a conceder el asilo se basa en el argumento de que el autor no ha
demostrado poseer un conocimiento particular en materia politica y en que, hoy por hoy,
los monarquicos iranies no desarrollan actividades politicas en el Iran.

8.2 Por lo que se refiere a su carencia de conocimientos politicos, el autor aduce que no
fue interrogado al respecto cuando comparecid ante la Junta y que el tipo de trabajo que
desempenaba era la unica labor politica posible en el Iran, es decir, actividades clandestinas
de propaganda. A causa de la situacion politica en el Iran, el autor de la queja no habia
tenido oportunidad de estudiar, y su abogado estima que es posible que sus conocimientos
de politica sean limitados, pero que eso en nada disminuye su afirmacion de que estaba
politicamente activo. Por lo que se refiere a si los monarquicos realizan actividades en el
Iran, el autor de la queja sostiene que, desde la Revolucion de 1979, la Junta ha reconocido
invariablemente que los monarquicos llevan a cabo un numero limitado de actividades,
como la distribucion de folletos y otras labores de propaganda. Por lo que se refiere al
hecho de que hayan pasado seis afios desde la tortura alegada, el autor de la queja aduce
que el tiempo transcurrido no afectard en modo alguno a la posibilidad de que vuelvan a
torturarlo.

Deliberaciones del Comité

9.1  El Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacién que le han
facilitado las partes, con arreglo al articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

9.2  La cuestion que el Comité debe examinar es si la devolucion forzosa del autor al
Iran constituiria un incumplimiento de la obligacién de Dinamarca en virtud del articulo 3
de la Convencion de no proceder a la expulsion o devolucion de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

9.3  Para llegar a una decision, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
del caso, de conformidad con el articulo 3, parrafo 2, de la Convencion, incluida la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Sin embargo, el objeto de la determinacion es establecer si el interesado
correria peligro personal de ser sometido a tortura en el pais al que regresaria. De ahi que la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en un pais no constituye de por si un motivo suficiente para establecer
que una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese
pais; deben existir otros motivos que demuestren que el individuo de que se trate correria
un riesgo personal. En forma similar, la falta de un cuadro persistente de violaciones
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manifiestas de los derechos humanos no significa que una persona no pueda ser considerada
en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstancias particulares.

9.4  El Comité recuerda su Observacion general N° 1 sobre la aplicacion del articulo 3 en
relacion con el articulo 22, en que se afirma que el Comité debe evaluar si hay razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si se procediese
a su expulsion al pais de que se trate. No es necesario demostrar que el riesgo es muy
probable, pero si ha de ser personal y presente. A este respecto, el Comité ha determinado
en decisiones anteriores que el riesgo de tortura debe ser "previsible, real y personal™.

9.5 En lo que respecta a la carga de la prueba, el Comité recuerda asimismo su
observacion general y sus decisiones anteriores, segun las cuales incumbe generalmente al
autor presentar un caso defendible y el riesgo de tortura debe ser evaluado en funcion de
razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha.

9.6 Al evaluar el riesgo de tortura en el presente caso, el Comité toma nota del
argumento del autor, basado en la detencion y la tortura que dice haber experimentado en el
pasado, de que existe un riesgo previsible de que sea sometido a tortura de ser devuelto al
Iran debido a sus actividades politicas y al hecho de haberlas reanudado al llegar a
Dinamarca. E1 Comité toma nota de que, segun el autor, el Estado parte no tuvo en cuenta
sus denuncias de tortura y en ningin momento se formd una opinidon respecto de la
veracidad del contenido de los informes médicos, que supuestamente demuestran que de
hecho habia sido sometido a tortura.

9.7  Enrespuesta a una solicitud dirigida al Estado parte por el Comité, en su decision de
admisibilidad, de que aportara aclaraciones sobre las denuncias de tortura, el Estado parte
se remiti6 a una opinion consultiva de la Junta de Refugiados en que la Junta indicaba que
habia tenido en cuenta las denuncias del autor y los informes médicos en cuestion, y que de
hecho habia aludido a dichos informes en sus decisiones de 27 de septiembre de 2004, 24
de enero de 2006, 22 de diciembre de 2006 y 10 de julio de 2007. Aunque el Estado parte
no se pronuncia sobre la veracidad del contenido de los informes médicos, tampoco
confirma ni niega las denuncias de tortura. En dos ocasiones, declara no "rechazar" dichas
denuncias. El Estado parte cuestiona las declaraciones del autor relativas a su participacion
en actividades politicas y estima que, incluso aceptando que haya sido sometido a tortura, el
autor no ha establecido la relacion que podria haber entre estas denuncias y un activismo
politico.

9.8  El Comité concluye que, a juzgar por los informes médicos facilitados por el autor,
segun los cuales sus lesiones corresponden a sus denuncias, es probable que el autor haya
sido detenido y torturado como afirma. EI Comité observa también que el Estado parte no
rebate su denuncia de tortura, sino que declara que es improbable que el autor haya sido
sometido a tortura con motivo de su colaboracion con los monarquicos, dada la escasa
actividad de éstos en el Iran. Por lo que respecta a la situacion general de los derechos
humanos en el Iran, preocupa al Comité su deterioro desde las elecciones de junio de 2009,
en particular el informe de julio de 2009 en el que seis expertos independientes de las
Naciones Unidas cuestionan los fundamentos juridicos de las detenciones de periodistas,
defensores de los derechos humanos, partidarios de la oposicion y decenas de
manifestantes, y expresan su inquietud por la detencion arbitraria de individuos en el
ejercicio legitimo de su derecho a la libertad de expresion, opinién y reunion®. El Comité

Comunicacion N° 203/2002, 4. R. c. los Paises Bajos, dictamen aprobado el 21 de noviembre

de 2003, parr. 7.3.

* http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=8383&LangID=E. Véase
asimismo la recopilacion para el examen periddico universal del Iran de noviembre de 2009.
A/HRC/WG.6/7/IRN/2 (25 de noviembre de 2009), por ejemplo parrafos 28, 31 y 56;y
A/HRC/WG.6/7/IRN/3 (30 de noviembre de 2009), parrs. 28 y 29.
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siente especial preocupacion por la informacion recibida segun la cual los monarquicos han
sido hace poco objeto de ataques en el Iran. En vista de lo anterior, en particular tras
corroborarse las denuncias de tortura del autor, el Comité estima que existen suficientes
argumentos para llegar a la conclusion de que el autor correria un riesgo personal de tortura
si fuera devuelto por la fuerza al Iran.

9.9  El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencion, estima que la expulsion del autor al Irdn constituiria una violacién por
Dinamarca del articulo 3 de la Convencion.

10.  Con arreglo al articulo 112, parrafo 5, de su reglamento, el Comité invita al Estado
parte a informarlo, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la presente
decision, sobre las medidas que haya adoptado conforme a lo expresado supra.

[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la versidn original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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