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articulo 22, parrafo 7, de la Convencion respecto
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Comunicacion presentada por:  J. I. (representado por el abogado
Johan Lagerfeld)

Presunta victima: El autor de la queja

Estado parte: Suecia

Fecha de la queja: 10 de julio de 2014 (presentacion inicial)
Fecha de adopcién

de la decision: 12 de agosto de 2016

Asunto: Expulsion a la Federacion de Rusia
Cuestiones de fondo: Tortura; no devolucién

Cuestiones de procedimiento: Ninguna
Articulos de la Convencidn: 3

1.1  El autor de la queja es J. |., ciudadano de la Federacién de Rusia nacido en 1984. Su
solicitud de asilo en Suecia fue rechazada y, en el momento de la presentacion de la queja,
se encontraba a la espera de ser expulsado a la Federacion de Rusia. En su queja, sostiene
que su expulsién constituiria una vulneracion de los derechos que le asisten en virtud del
articulo 3 de la Convencion. El autor esta representado por el abogado Johan Lagerfeld.

1.2 El 11 de julio de 2014, el Comité, por conducto de su Relator para las quejas nuevas
y las medidas provisionales, pidi¢ al Estado parte que no expulsara al autor a la Federacion
de Rusia mientras se estuviera examinando su queja.

* Aprobada por el Comité en su 58° periodo de sesiones (25 de julio a 12 de agosto de 2016).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Alessio Bruni, Felice Gaer, Abdelwahab Hani, Claude Heller Rouassant, Jens Modvig, Ana Racu y
Sébastien Touzé.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor naci6 en la aldea de Gettyn Kele, distrito de Shatoy, a unos 60 km de la
ciudad de Grozny, en Chechenia. En 2007, una persona de su aldea se unié a los rebeldes y,
mas adelante ese mismo afio, dos de sus primos fueron reclutados por la fuerza.

2.2 Enel verano de 2008, el autor fue detenido por las autoridades y posteriormente fue
interrogado por agentes de las fuerzas de seguridad rusas. Los agentes le pidieron
informacién sobre el aldeano que se habia unido voluntariamente a los rebeldes y le dijeron
que sabian que estaba en contacto con él. Tras varias horas de interrogatorio, lo pusieron en
libertad.

2.3 Después de contraer matrimonio’, el autor se mudd con su esposa a Grozny. En una
fecha no especificada de 2010, su esposa lo llamé al trabajo y le dijo que unos hombres
armados habian ido a su casa y lo estaban buscando. Lo mismo sucedi6 al dia siguiente. El
autor no regresé a su domicilio porque sentia miedo, pero sigui6 acudiendo al trabajo. En
algiin momento después de esos hechos?, un policia vestido de civil lo detuvo en el mercado
de Grozny. Fue introducido por la fuerza en un vehiculo en el que viajaban varios oficiales
militares y le cubrieron la cabeza con una bolsa para que no pudiera ver adénde lo llevaban.
Posteriormente supo que lo habian trasladado al distrito de Shatoy?®.

2.4 Al llegar al distrito de Shatoy, el autor fue sometido a descargas eléctricas durante
unas 2 o 3 horas, mientras los oficiales lo interrogaban sobre el aldeano que se habia unido
a los rebeldes. También lo patearon y golpearon* hasta tal punto que casi perdio el
conocimiento y seguidamente lo reanimaron arrojandole agua fria sobre la cabeza. Después
lo arrastraron al patio y lo abandonaron semiinconsciente junto a un automévil. Consiguié
salir del recinto y un conocido de sus padres lo recogid. Tras esos sucesos, el autor se
trasladd a Grozny y vivié con su tio durante un afio aproximadamente.

2.5 Mientras vivia en Grozny, los militares rusos acudieron en varias ocasiones al
domicilio de sus padres, quienes les dijeron que el autor se habia unido a los rebeldes.

2.6  El autor regreso a su aldea natal®, donde vivi6 con varios familiares para evitar que
lo detuvieran de nuevo. Durante ese tiempo, sus padres, que se encontraban bajo vigilancia,
fueron interrogados en varias ocasiones, por lo que el autor dejé de mantener contacto con
ellos. En el momento de presentar la queja, no hablaba con sus padres ni tenia contacto
alguno con su exesposa, ya que esta lo habia abandonado porque no podia soportar la
presién y el miedo. Uno de los hermanos del autor fue detenido en 2009 y condenado a un
afio de prisién porque, segun se alegd, lo habia ayudado.

2.7  En una fecha no especificada, el autor llegd a Suecia y solicito asilo. El 1 de julio
de 2013, la Junta de Inmigracion desestim6 su solicitud. También en una fecha no
especificada, el autor interpuso un recurso contra la decision de la Junta. EI 5 de noviembre
de 2013, el Tribunal de Inmigracion rechazo su recurso. El 14 de enero de 2014, el Tribunal
de Apelacion para Asuntos de Inmigracion rechazo la solicitud del autor para interponer un
recurso de apelacion. El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos
disponibles.
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No se indica la fecha concreta en que ocurrieron los hechos.

No se facilitan fechas concretas.

No se facilitan detalles ni fechas.

El autor no da més detalles sobre las palizas que presuntamente le propinaron.
No se especifican las fechas.

GE.16-16126



CAT/C/58/D/616/2014

La queja

3. El autor afirma que su expulsion a la Federacién de Rusia constituiria una
vulneracion de los derechos que le asisten en virtud del articulo 3 de la Convencion porque
correria un riesgo personal de ser sometido a persecucidn, tortura y malos tratos a su
regreso.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  Mediante nota verbal de fecha 12 de diciembre de 2014, el Estado parte present6 sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo. Recuerda las circunstancias del caso y
aporta extractos de la legislacion nacional pertinente. Afirma que el caso del autor se evalud
de conformidad con la Ley de Extranjeria de 2005. Tras examinar los hechos, las
autoridades del Estado parte llegaron a la conclusion de que el autor no “ha[bia]
demostrado que necesit[ara] proteccion”.

4.2  El Estado parte presenta ademas traducciones oficiosas de las deliberaciones de las
autoridades de inmigracion de Suecia para demostrar el razonamiento en que basa su
decisién de expulsar al autor. Las conclusiones confirman que el autor no necesita
proteccion y que puede ser expulsado a la Federacién de Rusia.

4.3  Elautor llegd a Suecia el 25 de octubre de 2012 y solicitd asilo al dia siguiente. Las
autoridades de inmigracion del Estado parte rechazaron su solicitud y el 1 de julio de 2013
decidieron expulsarlo. El autor interpuso un recurso contra la decision, pero el 5 de
noviembre de 2013 el Tribunal de Inmigracion lo desestimé. EI 14 de enero de 2014, el
Tribunal de Apelacion para Asuntos de Inmigracién rechazé la solicitud del autor para
interponer un recurso de apelacion, y la decisién de expulsar al autor pasé a ser firme.

4.4  El 4 de febrero de 2014, el autor aleg6 ante la Junta de Inmigracion que habia
“impedimentos para la ejecucion de la decision de expulsarlo” y solicitd que se volviera a
examinar su caso. Esa solicitud fue rechazada el 18 de febrero de 2014 y el autor no
recurrid esa decision.

45 EIl Estado parte no cuestiona que se hayan agotado todos los recursos internos
disponibles en el presente caso. Sostiene, sin embargo, que las alegaciones formuladas por
el autor son “manifiestamente infundadas” Yy, por consiguiente, deben considerarse
inadmisibles en virtud del articulo 22, parrafo 2, de la Convencion y del articulo 113 b) del
reglamento del Comité.

4.6  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte explica que, al examinar el
presente caso, tuvo en cuenta la situacién general de los derechos humanos en la Federacion
de Rusia y, en particular, el riesgo personal que corria el autor de ser sometido a tortura si
era devuelto a ese pais. El Estado parte sefiala que incumbe a los autores de las quejas,
quienes deben presentar casos defendibles, demostrar que corren un riesgo previsible, real y
personal de ser sometidos a tortura®. Ademas, el riesgo de tortura debe fundarse en razones
que vayan mas alla de la pura teoria, aunque no es necesario demostrar que el riesgo es muy
probable.

4.7  Con respecto a la situacién actual de los derechos humanos en la Federacion de
Rusia y, especificamente, en el Caucaso Septentrional, el Estado parte sefiala que algunos
informes recientes’ sefialan que los niveles generales de violencia han disminuido en los

El Estado parte se remite, entre otras, a la comunicacion nim. 178/2001, H. O. c. Suecia.

Se hace referencia, entre otros, a los siguientes informes: Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América, Russia 2013 human rights report; Amnistia Internacional, Informe anual:
Federacion de Rusia (2013); Human Rights Watch, Informe mundial 2014: Rusia; y al perfil de pais
sobre la Federacion de Rusia, elaborado por la Junta de Inmigracion de Suecia en 2011.
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altimos afos. Al mismo tiempo, no subestima las preocupaciones relacionadas con tal
situacion, ya que en los informes recientes se sigue haciendo referencia a violaciones de los
derechos humanos, como detenciones arbitrarias, secuestros, torturas y ejecuciones
extrajudiciales, cometidas contra la poblacion civil. Sin embargo, la situacién actual en
Chechenia no determina en si misma el riesgo de tortura para el autor, si fuera expulsado a
su pais de origen.

4.8 EIl Estado parte sostiene que varias disposiciones de la Ley de Extranjeria recogen
los principios enunciados en el articulo 3 de la Convencién y que, por consiguiente, las
autoridades del Estado parte utilizan los mismos criterios cuando examinan las solicitudes
de asilo. Con arreglo a los articulos 1 a 3 del capitulo 12 de la Ley de Extranjeria, ningln
solicitante de asilo podra ser devuelto a un pais cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sometido a la pena de muerte, castigos corporales, torturas u
otros tratos o0 penas degradantes.

4.9  Cuando el autor solicité asilo, la Junta de Inmigracién lo entrevisté personalmente
en numerosas ocasiones para ofrecerle la oportunidad de explicar las razones por las que
necesitaba proteccion, asi como todos los hechos pertinentes. Durante esas entrevistas, el
autor estuvo representado por un abogado. En la entrevista inicial, que tuvo lugar el 28 de
octubre de 2012, el autor declar6 que estaba satisfecho con su abogado. Por otra parte,
ademés de las entrevistas orales, el autor pudo presentar informes escritos. Asi pues, el
Estado parte indica que sus autoridades disponian de suficiente informacién para llevar a
cabo una “evaluacion del riesgo bien fundamentada, transparente y razonable” respecto de
la necesidad de proteccion del autor.

4.10 EIl Estado parte se remite a la observacion general nim. 1 (1997) del Comite sobre la
aplicacion del articulo 3 de la Convencion, en la que afirmé que, en el ejercicio de su
jurisdiccion, daria un peso considerable a la determinacion de los hechos dimanante de los
organos del Estado parte de que se trate. El Estado parte se remite asimismo a la
jurisprudencia del Comité®. La Junta de Inmigracion y el Tribunal de Inmigracion son
organos especializados con particular experiencia en el dmbito de la legislacion y la
practica en materia de asilo. Asi pues, no hay motivo para concluir que el examen llevado a
cabo por las autoridades nacionales fue inadecuado ni que su resultado fue arbitrario o
equivali6 a una denegacion de justicia. Ademéas, en ausencia de tal arbitrariedad o
denegacion de justicia, el Estado parte sostiene que “debe atribuirse un peso sustancial” a
las conclusiones de sus autoridades.

4,11 EI Estado parte afirma también que el autor formul6 declaraciones contradictorias
ante las autoridades de inmigracién. Por ejemplo, para demostrar su identidad, se limit6 a
facilitar su permiso de conducir, no su pasaporte, afirmando que lo tenia en la Federacion
de Rusia y que no podia ponerse en contacto con su familia para que se lo enviaran. Sin
embargo, la Junta de Inmigracién considera que el autor no demostré que su “residencia
habitual mas reciente” estuviera en Chechenia.

4.12 Ademas, durante las entrevistas y las audiencias, el autor tuvo dificultades para
recordar con exactitud hechos, fechas y detalles. Explicé que las dificultades se debian a la
gran angustia que sentia por las lesiones sufridas. Sin embargo, esa explicacién no parecia
plausible habida cuenta de que el autor parecia desconocer hechos importantes de su vida
en relacion con su solicitud de asilo. Las autoridades de inmigracion también consideraron
inverosimil que el autor pudiera escapar de la prision porque la verja se hubiera quedado
abierta.

4.13 Por otra parte, en su primera entrevista el autor sostuvo que sus dos primos habian
sido obligados a unirse a los rebeldes, pero durante la segunda afirmé que lo habian hecho

Véase la comunicacion nim. 277/2005, N. Z. S. c. Suecia, decision adoptada el 22 de noviembre de
2006, parr. 8.6.
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voluntariamente®. El autor nunca alegd que las autoridades rusas lo hubieran interrogado
especificamente sobre esos primos. Por consiguiente, no queda claro el motivo por el que el
autor tendria tanto interés para las fuerzas del orden de Rusia.

4.14 El autor sefialo a las autoridades de inmigracion que después de su matrimonio se
habia mudado a Grozny con su esposa. Luego, en 2010, lo habian detenido en un mercado
de Grozny y conducido al distrito de Shatoy, donde, segun afirma, lo habian torturado. No
obstante, ante el Tribunal de Inmigracién el autor declar6 que se habia mudado a Grozny en
2008, y que varios meses después lo habian detenido y torturado, pero que habia logrado
escapar. Ademas, afirmd que uno de sus hermanos habia sido detenido en 2009 y
condenado a un afio de prisién por haberlo ayudado. El Estado parte considera sorprendente
que el autor no fuera enjuiciado y condenado sobre la misma base que su hermano. Observa
ademas que el autor no proporciond documentacion alguna que demostrara que su hermano
habia sido realmente enjuiciado y condenado.

4.15 En conclusion, el Estado parte reitera que el autor no facilitd la debida identificacion
ni acreditdé su residencia, y que formuld declaraciones y present6 los hechos de forma
contradictoria. Por consiguiente, considera que la situacién del autor no cumplia el
requisito de que la amenaza de tortura debe ser previsible, real y personal. En consecuencia,
la expulsion a su pais de origen no constituiria una vulneracion del articulo 3 de la
Convencion.

Informaciéon complementaria facilitada por el autor

5.1  En respuesta a las observaciones del Estado parte, el 16 de enero de 2016 el autor
sostiene que la situacion de los derechos humanos en Chechenia es muy diferente de la
descrita por el Estado parte. Se refiere al informe publicado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Suecia que también habia sido citado por el Estado parte'®. En ese informe se
seflala que la administracion rusa se caracteriza por una corrupcion generalizada, y, al
parecer, los defensores de los derechos humanos, los periodistas y los denunciantes de
irregularidades son objeto de acoso y victimas de actos de violencia, en ocasiones, de tal
gravedad que pueden tener consecuencias letales. En el mismo informe se indica que
siguen produciéndose violaciones sumamente graves en el Caucaso Septentrional donde, en
nombre de la lucha contra el terrorismo, la poblacién civil es victima de torturas,
detenciones arbitrarias y secuestros.

5.2 El autor se refiere también a las “denuncias sin confirmar de asesinatos politicos y
desapariciones” aprobados por las autoridades, lo que, en su opinién, demuestra claramente
la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de los
derechos humanos. Diversas organizaciones han descrito la situacion en Chechenia como
grave, utilizando expresiones como “ambiente de terror” y “clima de miedo generalizado”.
La ex Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos exhorté a que
se exigieran responsabilidades por los asesinatos, la intimidacién y el acoso. De manera
analoga, Human Rights Watch en el Informe mundial 2014: Rusia enumera una serie de
abusos similares y menciona también la condena a tratamiento psiquiatrico obligatorio.

5.3  El autor sostiene que las directrices internas de la Junta de Inmigracion exigen la
designacion de un perito o especialista medicoforense para examinar a los solicitantes que
denuncien haber sido sometidos a torturas en el pasado, y que el Estado parte debe sufragar
el costo de ese examen. La Junta de Inmigracién y el Tribunal de Inmigracion decidieron
hacer caso omiso de sus propias directrices lo que, de hecho, debe interpretarse como una
denegacion de justicia.

En su comunicacion al Comité, el autor reitera que sus primos fueron obligados a unirse a los
rebeldes.
1 Disponible Ginicamente en sueco.
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Informacidn complementaria presentada por el Estado parte

6.1  En su respuesta de 29 de abril de 2016 a las observaciones del abogado, el Estado
parte reitera su posicion en el sentido de que, si bien no desea subestimar las
preocupaciones sobre la situacion actual de los derechos humanos en la Federacion de
Rusia, en particular en el Caucaso Septentrional, la situacién en si misma no determina la
existencia de un riesgo de vulneracién del articulo 3 de la Convencion. El regreso del autor
a la Federacion de Rusia supondria una contravencion si pudiera demostrar que corre un
riesgo personal de ser sometido a un trato contrario a ese articulo.

6.2 El Estado parte afiade que considera las incoherencias y contradicciones en las
declaraciones del autor a la Junta de Inmigracién, al Tribunal de Inmigracién y al Comité lo
suficientemente graves como para suscitar dudas acerca de la veracidad de todas sus
afirmaciones. El autor presenté detalles contradictorios sobre partes muy importantes de su
version de los hechos.

6.3  En cuanto al argumento del autor de que las autoridades de inmigracion del Estado
parte tenian la obligacion de seguir examinando si habia sido torturado, el Estado parte
sostiene que incumbe al autor la responsabilidad de presentar pruebas que justifiquen el
riesgo de sufrir un trato contrario al articulo 3 de la Convencidén. Cuando se aportan pruebas
en ese sentido, corresponde al Estado parte disipar cualquier duda al respecto. El Estado
parte reitera que hay razones para cuestionar la veracidad de las reclamaciones del autor vy,
por consiguiente, sostiene que las autoridades de inmigracion no estaban obligadas a seguir
examinando si el autor habia sido torturado en el pasado.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. EI Comité
se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencidn, de que la misma cuestiéon no ha sido, ni esta siendo, examinada segln otro
procedimiento de investigacién o solucion internacional.

7.2  El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examinard ninguna comunicacion de una persona a menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que
se pueda disponer. Observa que, en el presente caso, el Estado parte ha reconocido que el
autor ha agotado todos los recursos internos disponibles. Por consiguiente, el Comité
considera que no hay obstaculos a la admisibilidad, declara admisible la comunicacion en
lo que respecta a la reclamacion del autor relacionada con el articulo 3 de la Convencién, y
procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han presentado las partes interesadas, de conformidad con el articulo 22,
parrafo 4, de la Convencion.

8.2 El Comité debe determinar si la expulsion del autor a la Federacién de Rusia
supondria el incumplimiento de la obligacién que tiene el Estado parte en virtud del
articulo 3, parrafo 1, de la Convencidn, de no proceder a la expulsion o la devolucion de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser sometida a tortura. EI Comité recuerda que la existencia en un pais de un cuadro de
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violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no constituye de por
sf un motivo suficiente para creer que una persona determinada seria sometida a tortura®. A
la inversa, la inexistencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los
derechos humanos no significa que deba excluirse la posibilidad de que una persona esté en
peligro de ser sometida a tortura.

8.3  El Comité recuerda su observacion general nim. 1 y reafirma que el riesgo de
tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos
modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy probable, pero si ha de ser personal,
presente, previsible y real*?,

8.4  EIl Comité toma nota de la afirmacién de que el autor fue detenido y torturado en dos
ocasiones. Observa que, segun el autor, ni la Junta de Inmigracion ni, posteriormente, el
Tribunal de Inmigracién, tuvieron en cuenta esa informacion.

8.5 EIl Comité sefiala también que, incluso si aceptara la alegacion de que el autor fue
sometido a tortura 0 malos tratos en el pasado, la cuestion es determinar si en el presente
sigue corriendo el riesgo de ser sometido a tortura en la Federacién de Rusia. Sefiala
asimismo que la situacion actual de los derechos humanos en ese Estado continda siendo
motivo de preocupacion en varios aspectos, en particular en el Caucaso Septentrional. El
Comité recuerda que en las observaciones finales que formul6 en 2012 en relacién con el
quinto informe periddico de la Federacion de Rusia expresd su preocupacion ante “las
numerosas denuncias, continuas y concordantes, de graves violaciones de los derechos
humanos cometidas por funcionarios publicos o por otras personas que actian en el
ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia,
en el Caucaso Septentrional, particularmente en Chechenia, violaciones que incluyen
tortura y malos tratos, secuestros, desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales”
(véase CAT/C/IRUS/CO/5, parr. 13).

8.6  El Comité observa que el Estado parte ha sefialado que, en la version del autor y los
documentos por él aportados, hay incoherencias y contradicciones que suscitan dudas sobre
su credibilidad general y la veracidad de sus alegaciones. En particular, observa que el
autor no pudo demostrar de forma concluyente que su lugar de residencia habitual y
permanente se encontraba en Chechenia, ni pudo presentar prueba alguna de que su
hermano y otros familiares hubieran sido perseguidos por la relaciéon que mantenian con él.
Ademas, el autor no indico las fechas exactas ni informacién sobre los lugares ni los
nombres de las personas intervinientes en los hechos que constituyen el fondo de su
solicitud de proteccion; en particular, no facilité informacién detallada ni descripcion
alguna sobre sus lugares de residencia ni sobre las detenciones y torturas de que
presuntamente fue objeto por las autoridades rusas.

8.7 El Comité también observa que el autor se limitd a declarar ante la Junta de
Inmigracion y el Tribunal de Inmigracién que temia ser sometido a tortura si era devuelto a
la Federacion de Rusia, alegando que habia sido torturado en el pasado y volveria a serlo.
Sefiala, no obstante, que el autor no presentd prueba alguna que indicara que las
autoridades rusas volverian a perseguirlo en caso de que fuera devuelto al pais. EI Comité
recuerda que, segun sefiala en su observacion general nim. 1, dard un peso considerable a
la determinacion de los hechos dimanante de los drganos del Estado parte de que se trate.
El Comité considera que, dadas las circunstancias concretas del presente caso, no es
necesario impugnar la evaluacion realizada por el Estado parte de las pruebas presentadas
por el autor.

1 vséase la comunicacién nim. 428/2010, Kalinichenko c. Marruecos, decision adoptada el 25 de

noviembre de 2011, parr. 15.3.

Véanse, entre otras, las comunicaciones nim. 203/2002, A. R. c. los Paises Bajos, decision adoptada
el 14 de noviembre de 2003; y nim. 258/2004, Dadar c. el Canad4, decision adoptada el 23 de
noviembre de 2005.
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8.8 EIl Comité recuerda que el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas
alla de la pura teoria, y que generalmente incumbe al autor presentar un caso defendible®,
En ese sentido, el Comité observa, ademas de la falta de informacidn sobre las presuntas
torturas, las discrepancias descritas por el Estado parte™*. Habida cuenta de estas
consideraciones y sobre la base de toda la informacion presentada por el autor, incluida la
relativa a la situacién general de los derechos humanos en la Federacion de Rusia, el
Comité considera que el autor no ha presentado pruebas suficientes que le permitan
concluir que su expulsién por la fuerza a su pais de origen lo expondria a un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura en el sentido del articulo 3 de la
Convencion.

9. Por consiguiente, el Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la
Convencidn, concluye que la expulsién del autor a la Federacidn de Rusia no constituiria
una vulneracion del articulo 3 de la Convencion.

13 \éanse, entre otras, las comunicaciones nim. 298/2006, C. A. R. M. y otros c. el Canada, decisién
adoptada el 18 de mayo de 2007, parr. 8.10; nim. 256/2004, M. Z. ¢. Suecia, decision adoptada el
12 de mayo de 2006, parr. 9.3; nim. 214/2002, M. A. K. c. Alemania, decision adoptada el 12 de
mayo de 2004, parr. 13.5; nim. 150/1999, S. L. c. Suecia, parr. 6.3; y nim. 347/2008, N. B. - M. c.
Suiza, decision adoptada el 14 de noviembre de 2011, parr. 9.9.

14 Véanse, en particular, los pérrs. 4.12 a 4.14 supra.
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