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Antecedentes

1.1 La autora de la comunicacion es F. H. A., nacional somali nacida en 1988. Su
solicitud de asilo en Dinamarca fue rechazada, y corre el riesgo de ser expulsada a
Somalia. Sostiene que su deportacion constituiria una vulneracion por parte de
Dinamarca de los derechos que la asisten segun los articulos 1y 2, apartado d), leidos
juntamente con el articulo 2, apartados e) y f), de la Convencion. La autora cuenta
con la representacion letrada del bufete de abogados Advokatkompagniet. La
Convencion y su Protocolo Facultativo entraron en vigor para Dinamarca el 21 de
mayo de 1983 y el 22 de diciembre de 2000, respectivamente.

1.2 El 14 de noviembre de 2016, dia en que se registr6é la comunicacion, el Comité,
por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones presentadas en virtud
del Protocolo Facultativo y en cumplimiento del articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo y el articulo 63 del reglamento del Comité, solicité al Estado parte que no
expulsara a la autora a la espera de que el Comité examinara su caso. El 11 de mayo
de 2017, el Estado parte informé al Comité de que, el 16 de noviembre de 2016, la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca habia dejado en
suspenso el plazo fijado para que la autora abandonara Dinamarca.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora es una nacional somali nacida en 1988 que pertenece al clan de los
abgal de Cali Xaaji (Shabeelle Medio). Sus padres murieron cuando era pequefia y
fue criada por un tio. La esposa de su tio la maltrataba e incluso la quemo6 con un tubo
metalico.

2.2 En junio de 2010, en contra de los deseos de su tio, la autora comenz6 una
relacion con el que se convertiria en su esposo, un cazador del clan de los bon que
residia con su madre en Cali Xaaji.

2.3  En diciembre de 2010, uno de los primos de la autora propindé un golpe
accidental a un vecino del pueblo y le causé la muerte. La familia del vecino fallecido
solicité una indemnizacion, y el primo fue arrestado.

2.4 A fines de diciembre de 2010, el futuro esposo de la autora solicité a su tio
permiso para contraer matrimonio con ella, en vano.

2.5 El5deenerode 2011, el tio de la autora se marché de viaje para obtener fondos
a fin de pagar la indemnizacion por la muerte accidental. La autora y su futuro esposo
acudieron a ver a un sheyj, quien los cas6. La autora residi6é con su esposo hasta que,
el 8 de febrero de 2011, su tio regreso.

2.6 Ese mismo dia, el tio atacd al esposo de la autora y obligo a esta a regresar con
¢l a su hogar. Alli, la encadeno por el tobillo y le dijo que la “ofreceria” al padre del
vecino fallecido en compensacion por la muerte accidental causada por su primo. La
autora intentd en vano suicidarse bebiendo gasolina que habia encontrado en la casa.

2.7 El 4 de marzo de 2011, la autora fue trasladada a la casa del padre del vecino
fallecido y obligada a contraer matrimonio con él. EI 28 de marzo de 2011, consigui6
huir al hogar de su esposo. Ambos escaparon al pueblo de Eel Baraf, donde su esposo
tenia un amigo, y permanecieron alli tres aflos sin ser descubiertos.

2.8 Sin embargo, el 13 de junio de 2014, la autora y su esposo se encontraron en el
mercado a un hombre de Cali Xaaji, quien dijo a la autora que su tio la creia muerta,
pero que el esposo con el que se habia visto forzada a contraer matrimonio seguia
buscdndola. Segln la autora, su esposo corria el riesgo de ser encarcelado porque su
tio no habia indemnizado a la familia del vecino fallecido. La autora pidié al hombre
que no mencionara haberla visto.
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2.9 No obstante, dos dias mas tarde, el tio de la autora se presentdé en Eel Baraf
acompafiado de varios miembros de Al-Shabaab, que hirieron de un disparo al esposo
de esta. Posteriormente, la autora se enterd de que su esposo habia sido hospitalizado
en Mahaday. En esos momentos, la autora habia estado trabajando en el campo, y los
agricultores accedieron a ocultarla. Por eso, cuando el tio de la autora registro la casa,
no la encontr6. El suegro de la autora organizoé su transporte a Halgen, donde fue
acogida por uno de sus amigos.

2.10 Después, el suegro de la autora hizo los arreglos necesarios para que viajara a
Etiopia. Mientras estaba alli, su suegro la informé de que su tio seguia buscandola y
se habia enterado de que se encontraba en ese pais'. La autora abandoné Etiopia en
avion el 18 de agosto de 2014, gracias a las gestiones de un agente contratado por su
suegro. Llego a Dinamarca el 19 de agosto de 2014 ¢ inmediatamente solicito asilo.

2.11 EI 20 de agosto de 2015, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca rechazo la
solicitud de asilo de la autora. La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
confirmo6 esa decision, en recurso de apelacion, el 17 de noviembre de 2015.

2.12 La autora se mantenia en contacto con su esposo por conducto de un conocido
mediante las redes sociales. Durante sus comunicaciones, su esposo la informé de
que, después de que clla escapara, él también habia huido y su padre habia sido
asesinado por el tio de la autora.

La denuncia

3.1 La autora sostiene que los hechos expuestos ponen de manifiesto una
vulneracion de los derechos que la asisten segun los articulos 1 y 2, apartado d), leidos
juntamente con el articulo 2, apartados e) y f), de la Convencion. En primer lugar, fue
victima de maltrato, comportamientos controladores y trato degradante en el hogar de
su tio. En segundo lugar, se vio forzada a contraer matrimonio con un hombre mucho
mayor que ella en compensacion por la muerte causada por su primo. La autora hace
referencia a las recomendaciones generales del Comité num. 19 (1992), sobre la
violencia contra la mujer, y num. 32 (2014), sobre las dimensiones de género del
estatuto de refugiada, el asilo, la nacionalidad y la apatridia de las mujeres, sefialando
que su experiencia pasada equivale a discriminacién de género, ya que no se
respetaron su libertad ni su integridad. En Somalia fue sometida a tratos inhumanos
y degradantes y, en repetidas ocasiones, a actos de violencia doméstica, en
contravencion de los articulos 1 y 2 de la Convencion. Siregresara a su pais, al carecer
de red de apoyo masculino, la autora correria el riesgo de padecer tratos inhumanos
y degradantes?.

3.2 La autora afirma que la violencia doméstica y la desproteccion ante ella son
generalizadas en Somalia. Dado que el clan de su tio es poderoso, no le resulta posible
recibir protecciéon de las autoridades. La autora menciona varios informes® con
informacion de antecedentes que muestra que, en Somalia, las mujeres siguen estando
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No se especifica ninguna fecha. La autora no proporciona informacion sobre la manera exacta
en que se desplazé a Etiopia.

En este sentido, la autora se remiti6 a la sentencia dictada en el asunto R.H. v. Sweden (num. de
demanda 4601/14), en la cual el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictamin6 que una
mujer sola en Mogadiscio sin red de apoyo masculino correria el riesgo de ser victima de tratos
inhumanos y degradantes.

Por ejemplo, Human Rights Watch, World Report 2015; Organismo de Inmigracién de Suecia,
informe sobre las mujeres en Somalia (2014); Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, “Country information and guidance: Somalia — women fearing
gender-based harm and violence”, versién 3.0 (Londres, 2016); y Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados, Consideraciones de proteccidn internacional con
respecto a las personas que huyen del sur y centro de Somalia (Ginebra, 2014).
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subordinadas a los hombres, y que la violencia doméstica y por razén de género sigue
siendo muy frecuente y queda impune.

3.3 Por consiguiente, en vista de la experiencia previa de la autora y del riesgo que
corre en el futuro de ser sometida a tratos inhumanos y degradantes, frente a los que
no seria capaz de hallar proteccion, su expulsion infringiria los articulos 1 y 2,
apartado d), leidos juntamente con el articulo 2, apartados ¢) y f), de la Convencidn.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo el 11
de mayo de 2017, y considera que la comunicacion es manifiestamente infundada. De
manera subsidiaria, sostiene que la expulsion de la autora no infringiria las disposiciones
de la Convencion.

4.2 El Estado parte recuerda los hechos del caso. La autora, nacional somali, llego
a Dinamarca el 19 de agosto de 2014 sin documentos de viaje validos y solicité asilo.
El Servicio de Inmigracion de Dinamarca rechazo su solicitud el 20 de agosto de
2015. La Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados confirmé esa decision el
17 de noviembre de 2015.

4.3 La autora aleg6 ante las autoridades de inmigracion que temia que su tio la
asesinara por haberse casado en contra de sus deseos y haber huido del hombre con
el que la habian forzado a contraer matrimonio. También expres6 su miedo a ser
obligada a convivir con ese hombre.

4.4 El Estado parte sefala que, sobre la base de una evaluacion general, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados no pudo aceptar las afirmaciones de la
autora como hechos probados porque parecian haber sido inventadas para la ocasion
en lo tocante a varios puntos esenciales. Por ejemplo, la Junta considerdé que la
informacién proporcionada por la autora a las autoridades de inmigracién de que
habia logrado escapar a pie después de haber pasado 25 dias encadenada en la casa
no era verosimil. Ademas, la autora indic6 que el hombre con el que la habian
obligado a casarse estaba delante de la casa durante su huida. La Junta tampoco
consider6 verosimil que el tio de la autora no la hubiera encontrado cuando la busco
en la casa mientras ella se estaba ocultando en el campo, ni que su futuro esposo
hubiera podido verla entre octubre de 2010 y el momento en que se casaron, dado que
ella vivia entonces en la casa de su tio.

4.5 Por tanto, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados concluyd que la
autora no habia conseguido demostrar que, en caso de ser devuelta a Somalia, correria
el riesgo especifico y personal de persecucion previsto en el articulo 7, parrafo 1, de
la Ley de Extranjeria o el riesgo de sufrir malos tratos seglin lo establecido en el
articulo 7, parrafo 2, de la misma Ley. A la luz de esas conclusiones, la Junta decidid
que no existia razon para conceder la solicitud de aplazamiento del caso a fin de
realizar un reconocimiento médico de la autora en busca de sefales de tortura.

4.6 El Estado parte proporciona una descripcién detallada de la composicion, la
competencia, la independencia, las prerrogativas, la base juridica de las decisiones y
el uso de antecedentes de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados.

4.7 El Estado parte observa que, en su decision de 17 de noviembre de 2015, la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados considerd que el relato de la autora
sobre sus motivos para solicitar asilo carecia de credibilidad y que esta no habia
logrado demostrarlos. De la decision de la Junta se desprendia también que los
motivos no eran verosimiles, habida cuenta de que, en las circunstancias descritas, la
autora habia conseguido huir a pie de la casa del esposo con que habia sido obligada
a contraer matrimonio después de haber pasado alli 25 dias encadenada. Tampoco
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resultaba creible que hubiera podido ocultarse en un contenedor grande sin ser
descubierta, dado que varias personas la estaban buscando. Asimismo, la Junta
considerd inverosimil que el futuro esposo de la autora hubiera podido verla entre
octubre de 2010 y enero de 2011, porque ella vivia entonces en la casa de su tio. Sobre
la base de su evaluacion de la credibilidad, la Junta no pudo aceptar como hecho
probado que la autora hubiera tenido un conflicto con su tio. El Estado parte observa
que la presente comunicacién no contiene ningin elemento nuevo respecto de la
credibilidad de la autora y que esta no ha rebatido la evaluacion de la credibilidad.

4.8 Respecto de la evaluacion de la credibilidad, el Estado parte hace referencia a
la decision del Comité en M. C. ¢. Dinamarca, en la que observo que, basandose en
la limitada informacion proporcionada por la autora, y teniendo en cuenta que no
habia dado ninguna explicacion sobre la forma en que el acoso sufrido por sus hijos
podria constituir un peligro personal para ella, el Comité no podia establecer si se
habia producido acoso sistematico equivalente a un acto de violencia por razén de
género en el caso de la autora. Ademas, el Comité observd que la autora no habia
establecido ninguna vinculacidon entre los hechos alegados y la violacion de los
articulos de la Convencidén que habia invocado. En tales circunstancias, el Comité
considerd que la autora no habia fundamentado suficientemente, a los efectos de la
admisibilidad, la alegacion de que su expulsion la expondria a un riesgo real, personal
y previsible de sufrir actos graves de violencia de género. Por tanto, declard la
comunicacién inadmisible®.

4.9 Asimismo, el Estado parte hace referencia a la decision del Comité de Derechos
Humanos en N. c¢. Dinamarca, en la que el Comité recordé que, por lo general,
incumbia a los 6rganos de los Estados partes examinar los hechos y las pruebas del
caso, a menos que se demostrara que esa evaluacion habia sido arbitraria o
equiparable a un error manifiesto o una denegacion de justicia®. El autor no habia
explicado por qué la decision de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
seria contraria a esa norma, ni habia proporcionado razones de peso que sustentaran
su afirmacioén de que, de ser expulsado, correria un riesgo real de sufrir un dafio
irreparable que constituyese una vulneracion del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, el Comité lleg6 a la conclusion de que
el autor no habia fundamentado suficientemente sus alegaciones respecto de la
vulneracion del articulo 7 del Pacto a efectos de su admisibilidad y las declard
inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.10 El Estado parte sefiala que, en K. c. Dinamarca®, el Comité de Derechos

Humanos recordd que, en general, incumbia a los 6rganos de los Estados partes
examinar los hechos y las pruebas del caso para determinar la existencia de ese riesgo,
salvo si se podia demostrar que la evaluacion de estos elementos habia sido arbitraria
o habia equivalido a un error manifiesto o una denegacion de justicia. En el mismo
caso’, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados examiné con detenimiento
cada una de las alegaciones del autor, y en especial las amenazas que supuestamente
habia recibido, y concluy6 que estas eran incoherentes e inverosimiles por varios
motivos. El autor refut6é esta evaluacion de las pruebas y las conclusiones sobre los
hechos a las que habia llegado la Junta, pero no explicé los motivos por los que
consideraba que esta evaluacion habia sido arbitraria o habia equivalido a una
denegacion de justicia.

4.11 El Estado parte también sefala que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha admitido que, como principio general, las autoridades nacionales estan en mejores

N o o

M. C. c. Dinamarca (CEDAW/C/62/D/56/2013), parr. 9.4.
N. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2426/2014), parr. 6.6.
K. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2393/2014), parr. 7.4.
K. c. Dinamarca, parr. 7.5.
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condiciones para evaluar no solo los hechos, sino, sobre todo, la credibilidad de los
testigos, dado que son ellas las que han tenido la oportunidad de ver, oir y evaluar el
comportamiento de la persona en cuestion®,

4.12 El Estado parte observa que no puede aceptar como hecho probado que la autora
estableciera contacto con su esposo y averiguara que este habia huido de Somalia y
habia estado residiendo en el Sudan y que su suegro habia sido asesinado por su tio.
Se ha desestimado el relato inicial de la autora sobre sus motivos para solicitar asilo,
y la nueva informaciéon que ha proporcionado no se ha fundamentado ni demostrado.
Por consiguiente, la nueva informacion no permite llegar a una evaluacion diferente
del caso.

4.13 Respecto de la situacion general en Somalia, el Estado parte observa que,
después de evaluar los motivos de la autora para solicitar asilo y su credibilidad
general, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados consider6o que el
conflicto entre la autora y su tio no habia quedado probado. Por tanto, el Estado parte
considera que la autora no careceria de una red de apoyo masculino en Somalia.
También observa que corresponde a la autora demostrar sus motivos para solicitar
asilo, pero no ha logrado cumplir esos requisitos probatorios. Asi pues, el Estado parte
no puede dar por cierta la afirmacion de que la autora es una mujer sola que carece
de una red de apoyo masculino.

4.14 El Estado parte afiade que considera que la situacion general en Somalia no es
tal que cualquier mujer que regrese a ese pais se vea expuesta a sufrir maltrato en el
sentido de la seccidon 7 de la Ley de Extranjeria. El Estado parte hace referencia a un
informe del Departamento de Estado de los Estados Unidos® relativo a Somalia, en el
que se sefalaba que, si bien Al-Shahaab habria perdido el control sobre numerosas
localidades importantes en las regiones del centro y el sur de Somalia, ain seguia
controlando algunos municipios mas pequefios y la mayoria de las zonas rurales, lo
cual restringia el acceso general del Gobierno Federal de Somalia y otros actores
incluso a los centros urbanos controlados por el Gobierno. Asimismo, incluso en las
localidades que habian sido recuperadas por la Mision de Observadores Militares de
la Union Africana en Somalia o las Fuerzas Armadas Nacionales del Sudan, al parecer
la presencia de Al-Shahaab seguia siendo importante en los barrios periféricos y en
determinadas zonas urbanas'®.

4.15 El Estado parte observa que la autora afirmo6 que, al no tomar en consideracion
su aislamiento como mujer oprimida, la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados habia tomado su decision sin tener en cuenta las cuestiones de género, lo
que demostraba un desconocimiento general de las normas sociales patriarcales en
Somalia. Ademas, el Estado parte sefiala que, segun la recomendacion general num.
19 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, la violencia
contra la mujer es una forma de discriminacién, que menoscaba o anula el goce de
sus derechos humanos y sus libertades fundamentales, como el derecho a la vida, el
derecho a la seguridad personal y el derecho a no ser sometido a torturas o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. Asimismo, el Estado parte observa que la
Junta no pudo dar por hecho el relato de la autora sobre sus motivos para solicitar
asilo, incluidas las alegaciones de que se la habia forzado a contraer matrimonio con
el padre de una persona a la que su primo habia matado por accidente y de que la

©

©
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos, R.C. v. Sweden (demanda nim. 41827/07), sentencia
de 9 de marzo de 2010, parr. 52.

Estados Unidos de América, Departamento de Estado, 2015 Country Reports on Human Rights
Practices: Somalia (Washington D. C., 2016).

El Estado parte hace referencia también al siguiente documento: Consejo Danés para los
Refugiados, South and Central Somalia: Security Situation, al-Shabaab Presence, and Target
Groups (Copenhague, 2017).
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autora temia a su tio porque habia huido del hombre con el que la habian obligado a
casarse. El Estado parte considera que, dadas esas circunstancias, la autora no correria
un riesgo real, personal y previsible de sufrir formas graves de violencia de género o
maltratos a manos de su familia, las autoridades u otras personas en Somalia.

4.16 El Estado parte observa que las decisiones adoptadas por la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados se basan en una evaluacion individual de
quien solicita asilo, en la cual se tienen en cuenta los aspectos pertinentes de la
situacion particular de esa persona, incluidas las diferencias culturales, la edad y la
salud.

4.17 En lo referente a las sefales de tortura de la autora y a la alegacion de que la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados se habia negado a encargar que se
la reconociera en busca de dichas sefiales, el Estado parte observa que, en los casos
en que se invoca la tortura como motivo para solicitar asilo, es posible que la Junta
estime necesario obtener informacion adicional al respecto antes de tomar una
decision; de hecho, puede solicitar que se realice un reconocimiento para buscar
sefiales de tortura. Si la Junta considera posible o probado que el solicitante de asilo
haya sufrido tortura en el pasado, pero determina que, tras una evaluacion de la
situacion especifica de esa persona, no existe un riesgo real de que sufra tortura en
caso de expulsion, normalmente no encargard dicho examen. Este enfoque también
es aplicable a los casos en que el solicitante de asilo no ha parecido creible durante el
proceso y, por tanto, la Junta encuentra fundamento para rechazar toda la alegacion
de tortura de esa persona.

4.18 El Estado parte observa que, en el presente caso, la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados consideré que, sobre la base de una evaluaciéon general,
especifica e individual, el relato en el que la autora sustentd su solicitud de asilo
carecia de credibilidad, por lo que no vio motivos para que se la reconociera en busca
de sefiales de tortura.

4.19 El Estado parte sefiala que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
adopto su decision de 17 de noviembre de 2015 con arreglo a un procedimiento en el
que la autora habia tenido la oportunidad de exponer sus puntos de vista, tanto por
escrito como oralmente, con asistencia letrada. La Junta habia examinado las pruebas
del caso de manera exhaustiva y detallada. Con referencia a la decision de la Junta,
el Estado parte considera que la autora no correra un riesgo de persecucion ni de
maltrato que justifique el asilo si regresa a Somalia y que su regreso no infringira los
articulos 1y 2, apartados d), e) y f), de la Convencion.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo

5.1 El15 de agosto de 2017, la autora presentd sus comentarios a las observaciones
del Estado parte sobre la admisibilidad, en los que sefialo que el Estado parte no habia
demostrado que su comunicacion fuera inadmisible por ser manifiestamente
infundada.

5.2 En cuanto a las observaciones del Estado parte sobre el fondo, la autora afirma
que este no ha tenido suficientemente en cuenta sus circunstancias personales, que
podrian haber afectado a su semblanza de credibilidad. La autora hace referencia a la
decision del Comité de Derechos Humanos en 4. 4. S. ¢. Dinamarca, en la que este
sefiald que, a la vista de la informacion facilitada por el autor, la informaciéon de que
disponia en ese momento el Comité y el historial de violaciones de los derechos
humanos en Somalia, el Comité consideraba que las autoridades de inmigracion del
Estado parte no habian ponderado suficientemente el efecto acumulativo de las
circunstancias individuales del autor, que podian hacerlo especialmente vulnerable,
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al evaluar el riesgo que correria de ser sometido a un trato contrario al articulo 7 del
Pacto si fuera expulsado a Somalia. El Comité estim6 que la situacion del autor era
distinta de la de los demas ciudadanos somalies que habian solicitado asilo en el
extranjero a causa de la situacion general en Somalia, en la medida en que habia
abandonado su pais de origen a los 5 afios, carecia de una red familiar y social en
Somalia, tenia unas aptitudes limitadas para el uso del idioma somali, pertenecia a un
clan minoritario y habia padecido tuberculosis en un pasado reciente. En tales
circunstancias, el Comité considerd que la expulsion del autor a Somalia, sin un
ulterior examen de su caso a la luz del efecto acumulativo de las circunstancias
individuales anteriormente mencionadas, lo expondria a un riesgo real de sufrir un
dafio irreparable, como se contemplaba en el articulo 7 del Pacto, tanto mas si se tenia
en cuenta que las autoridades de inmigracion del Estado parte ya habian otorgado el
estatuto de proteccion a su hermano®?.

5.3 La autora sostiene que el Estado parte ha violado su derecho a las debidas
garantias procesales. Sus motivos para solicitar asilo han sido congruentes desde su
solicitud inicial y ahora han sido fundamentados con las pruebas concretas que ha
proporcionado su esposo. No es ni imposible ni improbable que la autora haya estado
en contacto con su esposo por medio de su red social en linea. La refutacion de este
hecho no haria sino demostrar la ignorancia de las autoridades, asi como su
desconocimiento de las circunstancias culturales y la accesibilidad a Internet.

5.4 En cuanto a la negativa de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
a encargar un reconocimiento médico en busca de sefiales de tortura, la autora toma
nota de la referencia del Estado parte a la conclusion de la Junta de que, como no
existia verdadero riesgo de tortura en caso de que la autora fuera expulsada, no se
encargaria ninglin reconocimiento. Segun la autora, esa parte del procedimiento era
incompatible con las normas de derechos humanos y presentaba irregularidades
procesales, ya que no quedaba claro qué podria haber hecho para sustanciar su
solicitud de asilo.

5.5 La autora afirma que, en su caso, parece que en el proceso se dio menos
prioridad a las cuestiones de género que a los pormenores de sus alegaciones. La
violencia de género, el matrimonio forzado, el maltrato en el hogar y las normas
sociales patriarcales discriminatorias no se tomaron debidamente en consideracion,
sino que el proceso se centrd en los detalles relativos a la huida de la autora y, al
parecer, se estimé que las pequefias incoherencias en la informacion facilitada eran
motivo suficiente para rechazar totalmente su solicitud de proteccion.

Deliberaciones del Comité

6.1 De conformidad con el articulo 64 de su Reglamento, el Comité decidira si la
comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo.

6.2 De conformidad con el articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
con arreglo a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3 El Comité observa que la autora afirma haber agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna y que el Estado parte no ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion por esos motivos. El Comité observa también que, segun la
informacion de que dispone, las decisiones de la Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados en principio no pueden apelarse ante los tribunales nacionales. Por
consiguiente, el Comité estima que los requisitos contemplados en el articulo 4,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo no le impiden examinar la comunicacion.

1A A.S. c. Dinamarca (CCPR/C/117/D/2464/2014), parr. 7.7.
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6.4 El Comité toma conocimiento de las alegaciones de la autora de que su
deportacion a Somalia constituiria una contravencion por parte de Dinamarca de los
articulos 1 y 2, apartado d), leidos juntamente con el articulo 2, apartados e) y f), de
la Convencién. También toma conocimiento de las observaciones del Estado parte de
que la autora no ha sustanciado suficientemente sus alegaciones a efectos de la
admisibilidad y no ha demostrado que la evaluacion de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados fuera arbitraria ni que constituyera un error manifiesto o una
denegacion de justicia, ni ha sefialado ninguna irregularidad en el proceso de
adopcion de decisiones ni ningun factor de riesgo que la Junta no hubiera tenido
debidamente en cuenta.

6.5 El Comité reitera que, segin su jurisprudencia, la Convencidn tiene efecto
extraterritorial solo cuando la mujer que vaya a ser devuelta a su pais corra un riesgo
real, personal y previsible de ser objeto de formas graves de violencia de género'2.

6.6 El Comité recuerda que, en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, el principio de no devolucién impone a los Estados la obligacion de
abstenerse de devolver a una persona a una jurisdiccion en la que podria sufrir
violaciones graves de sus derechos humanos, en particular la privacion arbitraria de
la vida o la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®®. Reitera
que la violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de sus derechos
humanos y sus libertades fundamentales en virtud del derecho internacional o de los
diversos convenios de derechos humanos, constituye discriminacion, como la define
el articulo 1 de la Convencidn, y que esos derechos comprenden el derecho a la vida
y el derecho a no ser sometido a torturas'4. El Comité reafirma la obligacion de los
Estados partes de eliminar la discriminacion contra la mujer, en especial la violencia
por razon de género, y reitera que la obligacion se compone de dos aspectos de la
responsabilidad del Estado por dicha violencia: la resultante de los actos u omisiones
del Estado parte o de sus agentes, por un lado, y la de los agentes no estatales, por el
otro®®,

6.7 El Comité observa que, en el presente caso, las autoridades del Estado parte
competentes en materia de asilo concluyeron que el relato de la autora carecia de
credibilidad, a raiz de una serie de incongruencias facticas y de la falta de
fundamentacion. Asimismo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de
que las alegaciones de la autora fueron examinadas por las autoridades nacionales de
inmigracion, que las desestimaron.

6.8 El Comité recuerda que, por regla general, corresponde a las autoridades de los
Estados partes en la Convencion evaluar los hechos y las pruebas o la aplicacion de
la legislacion nacional en un caso concreto®, a menos que pueda establecerse que la
evaluacion fue sesgada o se basd en estercotipos de género que constituyan
discriminacion contra la mujer, fue claramente arbitraria o constituyd una denegacion
de justicial’. A ese respecto, el Comité observa que, en esencia, las alegaciones de la
autora pretenden cuestionar la manera en que las autoridades del Estado parte
evaluaron las circunstancias facticas de su caso, aplicaron las disposiciones de la
legislacion y llegaron a sus conclusiones.
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Véase, por ejemplo, M. N. N. c. Dinamarca (CEDAWY/C/55/D/33/2011), parr. 8.10.

Véase la recomendacion general nam. 32, parr. 21.

Véase la recomendacion general nim. 19, parr. 7.

Véase la recomendacién general nim. 35 (2017) sobre la violencia por razén de género contra la
mujer, por la que se actualiza la recomendacién general nim. 19, parr. 21.

Véase, por ejemplo, R. P. B. c. Filipinas (CEDAW/C/57/D/34/2011), parr. 7.5.

Véase, por ejemplo, N. Q. y S. A. c. el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(CEDAW/C/63/D/62/2013), parr. 6.6; y N. M. c. Dinamarca (CEDAW/C/67/D/78/2014),

parr. 8.6.
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6.9 Envista de lo anterior, sobre la base de los materiales incluidos en el expediente,
y sin subestimar las preocupaciones que puedan expresarse razonablemente sobre la
violencia y la discriminacioén por razén de género en Somalia, el Comité considera
que la autora, a efectos de la admisibilidad, no ha fundamentado que la evaluacion de
su caso por las autoridades de asilo del Estado parte constituyera discriminacion por
razon de género, ni que ella vaya a sufrir persecucion si es expulsada a Somalia.

6.10 El Comité considera que no hay ningtn elemento en el expediente que le permita
concluir que las autoridades del Estado parte no prestaron la suficiente y debida
atencion a la solicitud de asilo de la autora ni que el proceso de examen de su caso
adoleciera de arbitrariedad o vicio procesal.

7.  Por consiguiente el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c),
del Protocolo Facultativo;

b)  Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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