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Antecedentes

1. La autora de la comunicacion es S. T., nacional de la Federacion de Rusia,
nacida en 1959. La autora afirma que la Federacion de Rusia ha violado sus derechos
garantizados en virtud del articulo 2 ¢) y d), leidos junto con el articulo 1, y del
articulo 5 a), de la Convencion, debido a que las autoridades no previnieron ni
investigaron con eficacia los graves actos de violencia fisica y psicologica cometidos
contra ella por su exmarido. La Convencion entrd en vigor para el Estado parte el 3 de
septiembre de 1981 y el Protocolo Facultativo, el 28 de octubre de 2004. La autora
esta representada por Vanessa Kogan y Aleksei Ponomarev, abogados.

Hechos expuestos por la autora

2.1 EIl 20 de agosto de 1980 la autora y el Sr. Timagov contrajeron matrimonio en
ceremonia religiosa, que fue inscrito oficialmente por los esposos en diciembre de
1982. La pareja tiene tres hijos, Islam, Martan y Zalina. En 1984 construyeron una
casa para la familia. Para 2010, todos los miembros de la familia, incluidos los hijos
y sus esposas ¢ hijos, y su hija con su hijo, vivian juntos en la casa familiar. A lo largo
de los afios, el Sr. Timagov repetidamente maltratd fisica y emocionalmente a sus
hijos y a la autora, quien sufrié la mayor parte de los abusos.

2.2 El 12 de diciembre de 2009, la autora denunci6 a la policia que el Sr. Timagov
la habia golpeado con una pala hasta hacerle perder el conocimiento. A su regreso a
su casa, Islam, el hijo de la autora, la encontrd inconsciente y llamé a una ambulancia.
Se le diagnostico una lesion craneo-cerebral cerrada, y tenia hematomas en las areas
de la articulacion del codo y en la articulacion rotular izquierda. No obstante, la autora
se nego a ser hospitalizada para evitar que se supiera publicamente de su golpiza y
evitar una confrontacion entre sus familiares y los familiares de su marido.

2.3 El marido de la autora y sus familiares la amenazaron repetidamente durante el
proceso judicial. E1 23 de febrero de 2010, un pariente de su marido, tras proferir una
serie de insultos y amenazas, le dio a la autora un pufietazo en el antebrazo derecho.

2.4 El 26 de abril de 2010, el tribunal de primera instancia de Achkhoy-Martan
condend al marido de la autora por infligirle intencionadamente lesiones corporales,
con arreglo al articulo 115 1) del Cédigo Penal de la Federacion de Rusia. El tribunal
de primera instancia tuvo en cuenta la informacion proporcionada por la policia sobre
los abusos y maltratos sistematicos cometidos contra la autora por su marido. El
Sr. Timagov solo fue condenado a pagar una multa de 15.000 rublos?, pero no se le
impusieron mas sanciones. La autora siguidé viviendo en la misma casa con su agresor
porque no tenia otro lugar adonde ir, debido a su falta de independencia econémica.

2.5 Con posterioridad al violento ataque del 12 de diciembre de 2009, la autora
presentd una solicitud de divorcio. Su marido se oponia categéricamente a que la
autora presentara una solicitud ante el tribunal en lugar de recurrir a la sharia. Siguid
acosandola y sus familiares enviaron en repetidas ocasiones a representantes
religiosos, entre ellos un gadi (juez islamico), un iman y al jefe de un consejo de la
mezquita, para que hablaran con el padre de la autora en un intento por resolver la
cuestion de conformidad con la ley islamica. No obstante, la autora y su padre
insistieron en que se respetara la legislacion civil de la Federacion de Rusia.

2.6 Tras la presentacion de la solicitud de divorcio, el Sr. Timagov desalojé a la
autora y a sus tres hijos y a las familias de estos de la casa familiar. Los amenaz6
fisicamente y no les permitié tomar ninguna pertenencia personal. Justifico sus actos
con citas de la sharia, segun la cual, si un hombre se divorcia de su esposa, esta tiene
que volver a casa de sus padres.

1 El equivalente de 225 délares de los Estados Unidos.
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2.7 El 6 de febrero de 2010, cuando atin estaba legalmente casado con la autora, el
Sr. Timagov contrajo un matrimonio religioso, de conformidad con la sharia, con R,
a quien habia conocido un mes antes de la boda. El 6 de abril de 2010, el Tribunal de
Distrito de Achkhoy-Martan dicté una sentencia de divorcio, en que indicoé que la
autora y sus dos hijos tenian derecho a la mitad de la casa, a saber, un dormitorio y
un pasillo, ademas de la mitad de tres vehiculos (un auto, un camién y un tractor). El
25 de mayo de 2010, el Tribunal Supremo de Chechenia, Federacion de Rusia, anuld
parcialmente la decision del tribunal inferior. El 22 de julio de 2010, el Tribunal de
Distrito de Achkhoy-Martan adopté una decision enmendada sobre los acuerdos
familiares en la que confirmé el derecho de la autora a la mitad de la casa.
Posteriormente, la autora pudo regresar a la casa, donde el Sr. Timagov habia estado
viviendo con su nueva esposa. En el interin, la autora se vio obligada a vivir durante
ocho meses con sus padres.

2.8 A principios de noviembre de 2010, el Sr. Timagov apagé la calefaccion en las
habitaciones ocupadas por la autora y sus hijos. La autora se quejo ante los alguaciles
del tribunal. El 15 de noviembre de 2010, un alguacil pidié al Sr. Timagov que
encendiera la calefaccion y se trasladara a la parte de la casa que le habia asignado el
tribunal. El 27 de diciembre de 2010, el alguacil volvié a pedirle que aplicara la
instruccion que se habia dado anteriormente.

2.9 Ese mismo dia, alrededor de las 4.30 de la tarde, mientras la autora estaba en el
retrete del patio trasero, su exmarido abrié abruptamente la puerta del retrete y la
golped con un hacha diciendo: “Te voy a matar”. La autora apenas se las arregld para
cubrirse la cabeza con el brazo izquierdo. Sin embargo, la hoja del hacha la golpeo
directamente en la cabeza y se desmayd. La autora indica que este acontecimiento no
fue desencadenado por conflictos inmediatos. E1 Sr. Timagov no presté ningln tipo
de asistencia de emergencia a la autora y la dejo tumbada, inconsciente y sangrando
junto al retrete. Tampoco permitié que la esposa de su hijo, que estaba embarazada,
entrara al patio trasero. Luego sefiald, como justificacion, que temia causarle
complicaciones en su embarazo si llegaba a ver a la autora en el estado en que estaba
y sangrando. Después, se marcho en su automovil. Fue entonces que los hijos de la
autora pudieron prestar primeros auxilios a su madre.

2.10 El 6 de enero de 2011, diez dias después del intento de asesinato, el Sr. Timagov
fue detenido. El 21 de enero de 2011, sus parientes declararon que habian roto sus
vinculos familiares con los hijos de la autora puesto que estos se habian puesto del
lado de su madre y en contra de su padre. Esta costumbre se conoce como “dollar

2

dovla”.

2.11 El informe del examen médico forense de 29 de marzo de 2011 concluy6 que
“la presencia de dos heridas, una en la region del parietal derecho y otra en la region
occipital, indica que al menos dos golpes fueron dirigidos a la cabeza”. En el examen
psiquiatrico realizado al Sr. Timagov el 11 de febrero de 2011 en el curso de la
investigacion preliminar se llego a la conclusion de que el exmarido de la autora no
padecia ningln trastorno mental en el momento de la comision del delito o en el
momento del examen, ni habia sufrido locura temporal. Se determindé que era
consciente de la naturaleza y el peligro social de sus acciones y estaba en control de
sus actos, tanto en el momento de la comision del delito como en el momento del
examen.

2.12 La investigacion concluyo el 31 de marzo de 2011. El 11 de abril de 2011, la
Oficina del Fiscal Interdistrital de Achkhoy-Martan aprob6 la acusacién y el caso fue
transmitido al Tribunal de Distrito de Achkhoy-Martan. En la acusacion, los actos del
exmarido de la autora fueron clasificados como tentativa de asesinato, con arreglo al
articulo 30 3) del Codigo Penal, y de asesinato, con arreglo al articulo 105 1) del
Cédigo Penal.
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2.13 El 6 de junio de 2011, el tribunal desestimo la pretension de la autora de que se
confiscara el automovil de su exmarido, al decidir que representaba un elemento
probatorio y transferirlo a la custodia del hermano del Sr. Timagov. A todos los efectos
practicos, esto significaba que el coche se dejo en posesion del Sr. Timagov.

2.14 El 11 de julio de 2011, el abogado de la autora presentd un certificado médico
y pidio al tribunal que aplazara la audiencia debido a la mala salud de la autora. El
tribunal desestimo la solicitud y celebré una audiencia el 12 de julio de 2011 en
ausencia de la autora y su representante. En el curso de esa audiencia, el tribunal “se
puso de parte de la defensa” y ordend un nuevo examen psiquiatrico ambulatorio del
acusado. En esa etapa del procedimiento, el abogado defensor cambié radicalmente
su estrategia, al presentar nuevos testigos que alegaron que la autora habia insultado
sistematicamente a su exmarido. La defensa argument6 entonces que la autora era la
verdadera culpable, no el Sr. Timagov, a lo que la fiscalia no se opuso.

2.15 El 15 dejulio de 2011, se llevo a cabo un nuevo examen psiquiatrico del acusado
en ausencia de la autora y su representante. En el informe del examen se llego6 a la
conclusion de que el exmarido de la autora sufria de demencia temporal cuando
cometié el delito?. Como consecuencia de ello, el fiscal pidi6 al tribunal que atenuara
la calificacion del delito, de tentativa de asesinato a lesiones corporales graves
infligidas en estado de demencia temporal, de conformidad con el articulo 113 del
Cddigo Penal.

2.16 El abogado de la autora pidid al tribunal que realizara un examen psiquiatrico

adicional del acusado en el que se sefialaran las contradicciones entre los dos primeros.

El 6 de septiembre de 2011, el Tribunal de Distrito de Achkhoy-Martan orden¢ al
Laboratorio Forense de Krasnodar del Centro Federal Ruso de Ciencias Forenses del
Ministerio de Justicia que le realizara un nuevo examen psicologico y psiquidtrico
combinado. El 28 de septiembre de 2011, el Tribunal Supremo de Chechenia anuld
esa decision, indicando que el tribunal de primera instancia no habia explicado las
razones por las que los dos examenes psiquiatricos disponibles eran diferentes y no
habia intentado interrogar a expertos médicos.

2.17 Ademas, el fiscal y abogado defensor estuvieron de acuerdo en oponerse a los
argumentos de que el tribunal ordenara una indemnizacion por los dafios materiales y
morales sufridos por la autora. El tribunal desestim6 todas las reclamaciones de
indemnizacioén de la autora. El tribunal llegd a la conclusidon de que “mediante un
litigio (los procesos de divorcio y de arreglo familiar) la victima (la autora) siguid
humillando al acusado y dirigiendo insultos insoportables contra él y su segunda
esposa, lo que dio lugar a una agravaciéon del conflicto. Habida cuenta de las
circunstancias, el tribunal llegd a la conclusién de que el acusado estaba en una
situacion psicotraumatica prolongada que habia surgido en relacion con los insultos
sistematicos de la victima, lo que dio lugar a la crisis nerviosa del Sr. Timagov el 27
de diciembre de 2010”. El tribunal establecid que “el acusado infligié graves lesiones
corporales en un estado de tumulto emocional repentino (locura temporal) causado
por una situaciéon psicotraumadtica prolongada, surgida en relacion con el
comportamiento amoral sistematico de la victima”.

N}

En el informe que se adjunta a la comunicacidn se indicaba que: “Timagov se encontraba
constantemente en un estado de conflicto interno, por un lado su vanidad herida debido al no
reconocimiento de su autoridad y su condicion de cabeza de familia, por otro lado la necesidad
de reprimir sus emociones negativas y de construir relaciones tolerantes con los miembros de la
familia para evitar conflictos y garantizar la seguridad de su nueva familia. EI dramatico suceso
ocurrié en este contexto. Al escuchar los insultos dirigidos a él y a su nueva esposa, traté de
mantener el autocontrol y contener sus emociones. En algin momento, sin embargo, se produjo
una ‘explosion de afecto’ que condujo a los hachazos brutales dirigidos a la cabeza de la
victima”.
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2.18 El 14 de octubre de 2011, el exmarido de la autora fue declarado culpable con
arreglo al articulo 113 del Codigo Penal y condenado a nueve meses y ocho dias de
prision. Teniendo en cuenta el tiempo que habia pasado bajo arresto desde su
detencion, fue puesto inmediatamente en libertad en el juzgado. En la sentencia que
dicto, el tribunal indicé que “guiado por el principio de justicia, tiene en cuenta la
naturaleza y el grado de peligro social que ha dado lugar a la falta leve [refiriéndose
al hachazo que dio a la autora], las caracteristicas positivas del acusado, las
circunstancias atenuantes y agravantes, el impacto de la pena en la correccion del
acusado y la prevencion de nuevos delitos”.

2.19 El 12 de octubre de 2011, el abogado de la autora presentd una solicitud de
casacion en la que impugnaba las decisiones del Tribunal de Distrito de Achkhoy-
Martan por la que se rechazaban varias mociones, en particular la peticion de
aplazamiento de una audiencia, la peticion de que un segundo representante tuviera
tiempo suficiente para leer el material de la causa, la peticion de que se excluyera el
testimonio de un testigo y el protocolo de interrogatorio del acusado y la peticion de
que se recusara al juez y al ministerio ptblico.

2.20 El 14 de noviembre de 2011 y el 10 de enero de 2012, los representantes de la
autora alegaron en otras solicitudes de casacion que el Tribunal de Distrito de
Achkhoy-Martan habia violado la ley de procedimiento penal y los principios de
imparcialidad e independencia al ponerse del lado de la defensa y desestimar sin
motivos suficientes todas las mociones de la autora.

2.21 El 28 de marzo de 2012, el Tribunal Supremo de Chechenia confirmé el
veredicto del Tribunal de Distrito de Achkhoy-Martan, con una enmienda de que se
suprimiera la mencion de la condena anterior del Sr. Timagov por el Tribunal de
Primera Instancia de Achkhoy-Martan. Los recursos de revision (control de las
garantias procesales) interpuestos posteriormente por la autora fueron desestimados
por el Tribunal Supremo de Chechenia el 8 de agosto de 2012 y el 19 de febrero de
2013, respectivamente.

2.22 La autora vivi6 en el hogar de sus padres en Achkhoy-Martan durante un corto
tiempo y luego alquilé un apartamento en Grozny junto con sus hijos y sus familias.
No tuvo otra opciéon que alquilar una vivienda, pues no podia vivir bajo el mismo
techo que su abusador. Ademas, después de que el Sr. Timagov fuera practicamente
absuelto por el tribunal, la autora fue considerada culpable de conducta impropia de
una mujer chechena por los aldeanos religiosos, puesto que habia “provocado” a su
marido, segun el veredicto emitido. Por lo tanto, a la autora le resultd insoportable
vivir en su pueblo.

2.23 Tras diversas intervenciones quirirgicas necesarias para tratar las lesiones
sufridas, la condicion de la autora fue clasificada como categoria de discapacidad II.
La autora sufre de fuertes dolores de cabeza. Su estado de salud requiere exdmenes
médicos periodicos, pero no puede permitirse el tratamiento necesario.

Denuncia

3.1 Laautoraalega que se han violado el articulo 2 ¢) y d), leido junto con el articulo
1 y el articulo 5 a) de la Convencién, dado que el Estado parte no ha respondido
eficazmente ante la violencia de género cometida contra ella por su exmarido.

3.2 La autora sostiene que la definicion de discriminacion contra la mujer que figura
en el articulo 1 de la Convencion incluye la violencia basada en el género, en
particular los actos que causan dafio o sufrimiento fisico, mental o sexual, las
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amenazas de cometer tales actos, la coaccion y otras formas de privacion de libertad?®,
Afirma que los Estados también pueden ser responsables de actos privados si no
actuan con la debida diligencia para prevenir las violaciones de los derechos o
investigar y castigar los actos de violencia. Afirma que estuvo sometida a la violencia
por motivos de género perpetrada por su exmarido y que la respuesta de las
autoridades ante la violencia fue manifiestamente inadecuada y desproporcionada a
la gravedad del delito. Afirma que la violencia general a la que fue sometida durante
un largo periodo de tiempo no puede considerarse episodios aislados por separado,
sino una cadena de acontecimientos conectados en que el nivel de la violencia se
intensifico continuamente con el tiempo. Afirma que la violencia no se limitaba a las
lesiones fisicas, sino que también incluia la presion psicologica y el sentimiento
consiguiente de impotencia y desesperacion.

3.3 La autora alega que sufrié una nueva victimizacion® por el Estado parte, ya que

la condena desproporcionadamente leve impuesta a su exmarido viol6 su derecho a

la no discriminacién y que el Estado parte incumplid su obligacion juridica de respetar,
proteger y hacer efectivo ese derecho. Afirma que se le privdo de una proteccion

juridica efectiva en violacidn del articulo 2 ¢) de la Convencidon. También afirma que

una sentencia basada en conceptos erroneos y mitos de género dificilmente puede
considerarse que ha sido emitida por un tribunal justo, imparcial y competente.

3.4 La autora sostiene que, en los casos de violencia doméstica, en que las victimas
son especialmente vulnerables debido a la naturaleza del delito y a la proximidad de
los vinculos con el perpetrador, los derechos de los perpetradores no pueden
prevalecer sobre el derecho de las victimas a la vida y a la integridad fisica y mental®.
La autora afirma que, aunque la institucién nacional de estadistica del Estado parte
no mantiene estadisticas centralizadas, desglosadas por género, sobre la violencia
doméstica, se considera que es de conocimiento general que unas 14.000 mujeres son
asesinadas cada afio por sus maridos u otros familiares®.

3.5 La autora afirma que no podia haber pedido que se aplicara una orden de
alejamiento o de proteccion, porque ninguna de ellas esta disponible en la legislacion
del Estado parte. Tampoco podia huir a un refugio o buscar asistencia en un centro de
crisis porque no hay ninguno disponible en Achkhoy-Martan. Sostiene que el articulo
2 de la Convencion no se limita a la prohibicion de la discriminacion contra la mujer
causada directa o indirectamente por las autoridades publicas, sino que también
impone una obligacion positiva de diligencia debida en los Estados partes’.
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La autora se refiere a la recomendacién general nim. 19 (1992) del Comité sobre la violencia
contra la mujer, parr. 6, y a la recomendacidn general nim. 28 (2010) sobre las obligaciones
basicas de los Estados partes en virtud del articulo 2 de la Convencién; asi como a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a saber, Opuz v. Turquia (solicitud
nam. 33401/02), sentencia de 9 de junio de 2009.

A ese respecto, la autora se refiere a Vertido c. Filipinas (CEDAW/C/46/D/18/2008).

La autora se refiere al Centro de Intervencion de Viena contra la Violencia Doméstica y la
Asociacion en pro del Acceso de la Mujer a la Justicia, en nombre de Banu Akbak y otras c.
Austria (CEDAWY/C/39/D/6/2005) y Centro de Intervencion de Viena contra la Violencia
Domeéstica y la Asociacion en pro del Acceso de la Mujer a la Justicia, en nombre de Goekce y
otras c. Austria (CEDAW/C/39/D/5/2005) y a las observaciones finales del Comité sobre los
informes periddicos sexto y séptimo combinados (CEDAW/C/USR/CO/7, parr. 24, en relacién
con la preocupacion por el incremento de la tasa de violencia contra la mujer y de los asesinatos
de mujeres en Chechenia).

American Bar Association Rule of Law Initiative-Central European and Eurasian Law Initiative,
“CEDAW assessment tool report for the Russian Federation”, febrero de 2006, pag. 97. Se
puede consultar en www.americanbar.org/content/dam/aba/directories/roli/russia/russia-cedaw-
eng.pdf.

La autora también se remite a la recomendacidn general nim. 28 (2010) del Comité sobre las
obligaciones bésicas de los Estados partes con arreglo al articulo 2 de la Convencion, parr. 9;y
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3.6 La autora afirma ademas que no existen disposiciones o procedimientos
especiales en el derecho civil y de familia para los casos de violencia contra la mujer,
incluidos los recursos o la indemnizacion por dafios pecuniarios y no pecuniarios. La
autora habia invocado en vano una disposicion general sobre la indemnizacion.
Afirma que los costes de sus dos cirugias en Grozny y en San Petersburgo y de las
sesiones de tratamiento prolongadas que se requirieron tras el asalto del 27 de
diciembre de 2010 ascendieron a unos 200.000 rublos®. Adema4s, no existe asistencia
juridica gratuita para las victimas de la violencia doméstica; solo el acusado tiene
derecho a obtener representacion juridica y asesoramiento juridico gratuitos en los
tribunales. Durante el juicio, el fiscal y el abogado defensor argumentaron en contra
de que el tribunal ordenara una indemnizacion por las pérdidas materiales y morales
sufridas por la autora, y el tribunal desestim6 todas las reclamaciones de
indemnizacion.

3.7 La autora afirma que no existe un apoyo efectivo para las victimas de la
violencia doméstica, a saber, servicios de proteccion y apoyo adecuados, como
refugios, el empleo de trabajadores sanitarios especialmente capacitados,
rehabilitacion y asesoramiento®.

3.8 La autora explica que no pudo reclamar ninguna proteccién mientras seguia
viviendo en la misma casa que el Sr. Timagov, pues la legislacion del Estado parte no
prevé la prestacion de proteccion ni las drdenes de alejamiento. Ademas, todas las
medidas de proteccion cesaron tras su liberacion inmediata. Afirma que su integridad
fisica, su salud fisica y mental y su vida estaban en grave peligro y que vivia en
constante temor, situacion que culminé en la agresion del 27 de diciembre de 2010,
cuando su exmarido estuvo a punto de matarla.

3.9 En virtud del articulo 5 de la Convencidn, la autora sostiene que la indulgencia
de la pena impuesta a su exmarido se debid al hecho de que los tribunales nacionales
han basado sus decisiones en mitos relacionados con el género y en ideas erroneas
sobre como debian comportarse las mujeres chechenas con sus maridos. La respuesta
de las autoridades ante la conducta de su exmarido fue manifiestamente inadecuada
y desproporcionada en relacidon con la gravedad del delito de que se trataba. La autora
sostiene que si el tribunal no hubiera estado influenciado por mitos y estereotipos
basados en el género, su exmarido no habria gozado de impunidad por el delito
cometido. Afirma que el tribunal solo tuvo en cuenta los testimonios de los testigos
de descargo y, sobre esa inica base, atribuy6 a la autora un “comportamiento amoral
sistematico”; es decir, un comportamiento impropio de una buena mujer chechena,
fiel al estereotipo. El tribunal hizo caso omiso de numerosos testigos que apoyaban
la version de los hechos sustentada por la autora, que ademas eran testigos directos
que podian haber dado testimonio sobre el comportamiento de la autora, dado que
vivian bajo el mismo techo®C.

3.10 Ademas, el tribunal dictamind que el acusado, y no la victima (la autora), se
encontraba “en una situacion psicotraumatica prolongada surgida en relacion con los
insultos sistematicos de la victima”. El acusado no habia mostrado ningin
remordimiento y no se declard culpable, sino que negd haber hecho algo malo. La

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Wilson c. Reino Unido (solicitud nim. 10601/09),

decision de inadmisibilidad de 2 de febrero de 2009, parr. 37.

El equivalente de 3.002 doélares de los Estados Unidos.

La autora remite a la recomendacién general nim. 19 del Comité, parr. 24 0). Explica que se

dispone de 21 centros de crisis y 5 refugios para prestar servicios a un pais de 143 millones de

habitantes, de los cuales 76 millones son mujeres.

10 La preferencia selectiva del tribunal por los testigos de descargo sobre los de la fiscalia queda
reflejada explicitamente en el texto del veredicto, que dice que: “el Tribunal evalla criticamente
(también podria traducirse como negativamente — kpumuuecxu) el testimonio de la victima, ya
que contradice el de los testigos”.

©
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autora afirma que las actitudes tradicionales desempefiaron un papel decisivo en el
razonamiento del tribunal. En consonancia con las opiniones generalizadas de las
autoridades sobre la violencia en el hogar, el tribunal hizo caso omiso de la posicion
vulnerable de la autora y del historial anterior de violencia doméstica del Sr. Timagov
y de su condena anterior por infligir lesiones corporales a la autora y, en cambio, tuvo
en cuenta la descripcion positiva de su caracter proporcionada para la defensa por
testigos de la administracion de la mezquita local.

3.11 La autora afirma que las actitudes tradicionales por las que se considera que las
mujeres estan subordinadas a los hombres contribuyen a la violencia contra las
mujeres, y las sentencias como la que se dictd en su caso fortalecen esas creencias
estereotipadas. El tribunal dio prioridad a la version de los hechos presentada por la
defensa de que ella habia insultado repetidamente a su exmarido, sin tener en cuenta
por igual el hecho de que su exmarido la habia agredido de manera continua fisica y
mentalmente, lo que estaba respaldado por los testigos y evidenciado por sus lesiones.
Ademas, la fiscalia motu proprio solicit6 al tribunal que se atenuara la calificacion
del delito imputado al acusado, de tentativa de asesinato a graves lesiones corporales
infligidas en un estado de demencia temporal. En su sentencia, el Tribunal Supremo
de Chechenia mantuvo la supresion de la mencidén de la condena anterior del Sr.
Timagov por el tribunal de primera instancia de Achkhoy-Martan. Segtn la autora,
las decisiones judiciales revelan un cierto grado de tolerancia, sin efecto preventivo
ni disuasorio, de la conducta de posibles perpetradores. Carecen de eficacia, porque
sugieren que la violencia doméstica es tolerada por las autoridades®’. La sentencia
discriminatoria emitida victimizé de nuevo a la autora y justificé de hecho la agresion
de su exmarido.

3.12 La autora afirma que ella y su familia sufrieron enormemente a causa de la
exposicion publica del caso y de la sentencia minima dictada por el tribunal, que
describia a su exmarido como la victima. La autora fue excluida y estigmatizada en
una comunidad en que los lazos familiares desempefian un papel muy importante.
Todos esos factores agravaron el trastorno por estrés postraumatico que habia estado
sufriendo desde que fue agredida. Su integridad fisica y mental quedaron afectadas,
lo que le impidiod reconstruir su vida. Sus lesiones le han provocado una discapacidad
permanente que le impide trabajar y ganarse la vida. La autora no puede vivir en la
mitad de la casa que legalmente le pertenece y ni el Estado ni su exmarido contribuyen
financieramente a su tratamiento. Como resultado de ello, no esta recibiendo ningun
tratamiento médico, porque no puede permitirselo.

3.13 La autora afirma que, de conformidad con el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, solo deben agotarse los recursos disponibles y efectivos de la jurisdiccion
interna. La imposicion de una sentencia a su exmarido pone fin al proceso del que
disponia y, por lo tanto, ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna a su
alcance. La autora presentd su denuncia ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, pero fue rechazada por no cumplir los criterios de admisibilidad. En vista
de que el caso no fue examinado en cuanto al fondo, la denuncia cumple los requisitos
del articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

3.14 La autora solicita que el Comité dictamine que ha sido victima de
discriminacion y que el Estado parte no cumplié las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 2 y 5 de la Convencion. La autora solicita también que el
Comité recomiende al Estado parte que le otorgue una indemnizacién econdémica

1

=

Al mismo tiempo, la autora afirma que ningun tipo de violencia cometida por mujeres es
tolerada ni por sus maridos ni por el Estado. Se refiere a una sentencia del tribunal del distrito
Lenin de Grozny, de 21 de febrero de 2013, en que se condend a una mujer a tres afios de
prisién por infligir una herida grave con arreglo al articulo 111 1) del Cédigo Penal.
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proporcional a la violacion grave de sus derechos y el dafio fisico, mental y social que
se le causo, para poder continuar su terapia y otros tratamientos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 17 de marzo de 2014 y el 22 de abril de 2014, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. El Estado parte sostiene
que la comunicacion deberia declararse inadmisible con arreglo al articulo 4, parrafo
2 b), de la Convencidn, porque en 2012 la autora presentd una solicitud ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que fue declarada inadmisible.

4.2 El 22 de abril de 2014, el Estado parte presentd informacion adicional. Observa
que, a pesar de sus afirmaciones de que la sentencia impuesta a su marido era leve y
estaba influenciada por estereotipos de género, la autora no ha presentado un recurso
de revision ante el Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia en relacion con las
decisiones judiciales de 26 de abril de 2010 y 14 de octubre de 2011 en las que se
declar6 a su marido culpable de infligirle lesiones corporales. Por consiguiente, la
comunicaciéon debe declararse inadmisible con arreglo al articulo 4, parrafo 1, de la
Convencion.

4.3 El 12 de marzo de 2015, el Estado parte presentd de nuevo el mismo argumento
de que la autora no habia agotado todos los recursos internos disponibles.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad

5.1 Los dias 3 y 11 de junio de 2014, la autora presentd comentarios a las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad. La autora impugna los
argumentos del Estado parte de que la comunicacidon es inadmisible en virtud del
articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. En particular, sostiene que el objeto
de la denuncia ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se distingue del objeto
de su denuncia ante el Comité. Aquel Tribunal se centr6 en la condena
desproporcionadamente leve y en la violacion de los derechos procesales de la autora,
mas que en la cuestion de la discriminacidon sobre la base del género. Segun la
jurisprudencia del Tribunal, las denuncias de discriminacién no pueden examinarse a
menos que entren en el &mbito de otro derecho protegido por el Convenio Europeo de
Derechos Humanos. La denuncia de la autora ante el Comité se centra en la
discriminacion que sufrio, a saber, los incidentes habituales de violencia por motivos
de género, seguidos de una agresion mortal a la que sobrevivid. En su denuncia,
también sostiene que el Estado parte ha violado sus obligaciones positivas en virtud
de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacioén contra
la Mujer, como la falta de la posibilidad de obtener una orden de alejamiento o
proteccion dictada con arreglo a la legislacion nacional, la falta de servicios de apo yo
suficientes para las victimas, como refugios o centros de crisis, y la desestimacion de
sus reclamaciones de indemnizacién. Ademas, presenta su reclamacion al Comité no
solo para denunciar una violacion de sus derechos, sino también para arrojar luz sobre
la prevalencia de la violencia doméstica en el Caucaso septentrional, especialmente
los estereotipos y prejuicios basados en el género que perpetuan la violencia contra
la mujer como algo aceptable, asi como sobre el ostracismo por parte de la comunidad
al que se enfrentan las mujeres que denuncian la violencia doméstica.

5.2 La autora sostiene también que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no
ha examinado su solicitud en cuanto al fondo y no ha proporcionado razones
detalladas por las que fue declarada inadmisible. Segin la carta de inadmisibilidad
del Tribunal de 6 de diciembre de 2012%2 su solicitud no se correspondia con los

12 En los archivos en la secretaria del Comité.

19-05863 9/18



CEDAWI/C/72/D/65/2014

10/18

criterios de admisibilidad establecidos en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. La carta se publicé dos meses después de que el Tribunal
recibiera la solicitud de la autora. Por lo tanto, la solicitud fue rechazada en una fase
muy inicial de examen, que no incluye ningin examen del fondo. Ademas, la autora
se refiere al caso N. S. F. c. el Reino Unido (CEDAW/C/38/D/10/2005), en que el
Comité considerd que una declaracion de inadmisibilidad del Tribunal no impedia
que el Comité examinara el caso.

5.3 Ademas, la autora impugna el argumento del Estado parte de que la
comunicaciéon es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo. Sostiene que ha agotado todos los recursos de la jurisdiccidon interna
disponibles que habrian podido aportar un alivio suficiente y cuya aplicacion no se
habria prolongado injustificadamente. La autora ha impugnado la sentencia en
procedimientos de casacion y de revision (control de las garantias procesales). El
Estado parte ha admitido que la autora planted los mismos argumentos a nivel de
casacion que en su comunicacion al Comité y que sus alegaciones fueron consideradas
infundadas por los tribunales nacionales. También ha reconocido que sus recursos de
revision fueron desestimados en dos ocasiones por el Tribunal Supremo de Chechenia,
el 8 de agosto de 2012 y el 19 de febrero de 2013.

5.4 Enrelacion con el dictamen del Comité en Vertido c. Filipinas, la autora afirma
que una sentencia absolutoria basada en mitos y estereotipos de género no es un
recurso pertinente y suficiente en el sentido del articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo. Un procedimiento de revision dificilmente puede dar lugar a una
reparacion efectiva, ya que se trata de un recurso extraordinario que depende de la
discrecion de los funcionarios autorizados y no proporcionaria una reparacion
adecuada en los casos de violencia doméstica. Ademas, el recurso de revision ya ha
resultado ineficaz en su caso. El Estado parte no ha fundamentado su afirmacion sobre
la eficacia de dicho recurso ni ha proporcionado al Comité una amplia jurisprudencia
interna que demuestre su eficacia.

5.5 La autora subraya ademas que, a pesar de la gravedad del delito, el Estado parte
hace recaer la carga de la prueba en la autora, que ha sido victima de violencia
doméstica, y tiene que encontrar recursos financieros y fortaleza psicoldgica para
persistir en la busqueda de la justicia. Ya ha procurado que se haga justicia en todas
las instancias, incluso en el marco de los procedimientos de casacion y de revision,
pero ha sido en vano.

5.6 La autora sostiene que los recursos de revision solo serian pertinentes para
“castigar” al perpetrador, en caso de que el Tribunal Supremo anulara el veredicto y
remitiera el caso para un nuevo examen a los tribunales que ya se habian pronunciado
en favor de su exmarido. Sin embargo, en consonancia con la practica del Comité, los
recursos internos efectivos en casos de violencia en el hogar guardan relacion con la
obligacion de un Estado parte interesado de actuar con la debida diligencia para
proteger a la victima, investigar el delito, castigar al perpetrador y proporcionar una
indemnizacidn, como se establece en la recomendacion general nim. 19 del Comité

5.7 La autora afirma que las mujeres en el Estado parte por 1o general carecen de
proteccion. Los prolongados litigios de su caso indican que existen graves
deficiencias en la legislacion y el sistema judicial del Estado parte en relacién con los
casos de violencia doméstica.

1

w

Se hace referencia a Centro de Intervencién de Viena contra la Violencia Doméstica y la
Asociacion para el Acceso de la Mujer a la Justicia en nombre de Akbak y otros c. Austria, parr.
7.3,y Centro de Intervencion de Viena contra la Violencia Doméstica y la Asociacién para el
Acceso de la Mujer a la Justicia en nombre de Goekce y otros c. Austria, parr. 7.3.
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5.8 Ademas, el 15 de junio de 2015, en respuesta a la comunicacion del Estado parte
de 12 de marzo de 2015, la autora refutd la afirmacion del Estado parte de que no se
habian agotado todos los recursos internos, reafirmando que los procedimientos de
revision eran un recurso extraordinario, que dicho procedimiento no concederia una
reparacion adecuada y que la tramitacion del recurso al Tribunal Supremo de la
Federacion de Rusia seria un procedimiento irrazonablemente prolongado y que era
poco probable que aportara un alivio efectivo.

5.9 La autora subraya que las reclamaciones de indemnizacion se presentaron en el
curso de las actuaciones penales y estan estrechamente vinculadas a la clasificacion
de la condicion del perpetrador. Como el tribunal aceptdé que estaba temporalmente
demente en el momento en que estuvo a punto de matar a la autora a hachazos, se
rechazaron las reclamaciones de indemnizacion de esta ultima. De esta manera la
autora estaba atrapada en un circulo vicioso. El principio general del derecho es que
un dafio debe ser indemnizado integramente por la persona que lo ha infligido**. Sin
embargo, cuando los perpetradores no tienen conciencia de sus actos, como en los
casos de demencia temporal, la concesion de una indemnizacion depende de la
discrecion del tribunal. Por lo tanto, al reconocer que el Sr. Timagov estaba
temporalmente demente, el tribunal de distrito también excluy6 toda posibilidad de
que la autora recibiera una indemnizacion. El Tribunal Supremo de Chechenia, al
confirmar la posicidn del tribunal inferior en cuanto al estado mental del perpetrador
en el momento de la comisidn del delito, confirmé automaticamente que la autora no
tenia derecho a indemnizacion.

5.10 La autora afirma que no existen disposiciones o procedimientos especiales en el
derecho civil o de familia en relacién con los casos de violencia por motivos de género,
como los recursos o la indemnizacion por dafios pecuniarios y no pecuniarios. La
autora invocd en vano una disposicion general sobre la indemnizacién. Sus esfuerzos
para obtener reparacion por el dafio y la lesion irreparable (categoria de discapacidad
IT) que sufrié fueron inutiles. La presentacion de una demanda de indemnizacion por
separado en una demanda civil fuera de los procedimientos penales habria empeorado
su situacion de aislamiento y ostracismo, ya que se habria interpretado que actuaba
en interés del enriquecimiento propio. La autora concluye que la negativa de los
tribunales a conceder indemnizaciones o ayudas fomenta la impunidad penal y
financiera en los casos de violencia doméstica.

5.11 Ademas, la autora afirma que no existe asistencia letrada gratuita para las
mujeres que son victimas de la violencia, ni antes de los procedimientos exigidos por
la ley, ni en el curso de esos procedimientos. Solo el acusado tiene derecho a obtener
asesoramiento juridico gratuito y representacion en los tribunales.

5.12 La autora afirma que las autoridades del Estado parte eran conscientes de los
patrones sistematicos de violencia contra las mujeres en Chechenia y de la situacion
relativa a la violencia doméstica y conocian especificamente su situacion, en vista de
las denuncias de maltratos del 12 de diciembre de 2009, las amenazas el 23 de febrero
de 2010, el fallo del tribunal de primera instancia a ese respecto, la intervencion de
un agente judicial en relacion con la calefaccion en los meses de invierno y la tentativa
de asesinato de la autora con un hacha por parte del Sr. Timagov.

5.13 La autora afirma que, dada la falta de un marco normativo y estructural que
proteja a la mujer de la violencia doméstica, el Estado parte no cumplio las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 2 de la Convencion sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. La autora se vio
obligada a quedarse con su marido maltratador porque no habia refugios disponibles

14 Responsabilidad por dafios, articulo 1064 1) del Cédigo Civil de la Federacién de Rusia.
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para ella y, ademas, no podia haber solicitado una orden de alejamiento o de
proteccion, porque en el Estado parte no existe ninguna de las opciones.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo de la cuestion

6.1 El16demayo de 2016, el Estado parte presento sus observaciones sobre el fondo.
En ellas afirma que, de conformidad con el articulo 19 del Cddigo Penal, solo una
persona fisica sana que haya alcanzado la edad legal prevista en el Codigo estara
sujeta a responsabilidad penal. Ademas, de conformidad con el articulo 22 1) del
Codigo, una persona que, en el momento de cometer un acto socialmente peligroso,
estuviera demente, es decir, que no pudiera comprender el caracter real o el peligro
social de sus acciones (0 su inaccidon) o controlarlas como resultado de un trastorno
mental cronico o temporal, deficiencia mental o cualquier otra condicién mental, no
estara sujeta a responsabilidad penal. De conformidad con el articulo 113 del Cdédigo,
infligir intencionalmente una lesién grave o una lesion de gravedad media a la salud
en un estado de agitacion mental fuerte y repentina (locura temporal), causada por la
violencia, la burla o el insulto grave por parte de la victima o por otras acciones (o
inaccion) ilegales o amorales de la victima, o por una situacion mentalmente
traumatica surgida en relacion con el comportamiento sistematico ilegal o inmoral de
la victima, se castigara con trabajo correccional por un periodo de hasta dos afios, o
con la restriccion de la libertad por un periodo de hasta dos afios, o con trabajo
obligatorio por un periodo de hasta dos afios, o por la privacion de libertad por el
mismo periodo. La responsabilidad penal es menor que en los casos previstos en los
articulos 111 (Infligir intencionalmente un dafio grave) y 112 (Infligir
intencionalmente un dafo a la salud de gravedad media) del Cédigo.

6.2 El Estado parte también sostiene que, de conformidad con el articulo 42 del
Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia, una victima es una persona
natural, a la que se infligen dafios fisicos, patrimoniales o morales por el delito, asi
como una entidad juridica, si su patrimonio y su reputacion comercial resultaron
|dafiados por el delito. De conformidad con el articulo 131 del Codigo: “Los gastos
procesales son gastos relacionados con el proceso penal, que se compensaran con
cargo a los fondos del presupuesto federal o a los medios de los participantes en los
procedimientos judiciales penales. A la victima se le garantizara la indemnizacion por
los dafios materiales causados por el delito, asi como por los desembolsos que haya
tenido que hacer en relacion con su participacion en el proceso de investigacion
preliminar y en el juicio, incluidos los desembolsos al representante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 131 del Cédigo. Las normas que rigen la indemnizacion
por dafios morales y materiales estan establecidas en el Cddigo Civil de la Federacion
de Rusia”®®. No obstante, si se infligen dafios a la vida o la salud de la victima, el
tribunal tiene la facultad discrecional de ordenar que los perpetradores paguen la
indemnizacion total o parcial de los dafios, independientemente de su estado mental
en el momento de la comision del delito.

6.3 El 14 de octubre de 2011, el Tribunal de Distrito de Achkhoy-Martan declar¢ al
exmarido de la autora culpable de infligir lesiones corporales graves estando en estado
de demencia temporal con arreglo al articulo 113 del Codigo Penal y lo conden6 a 9
meses y 8 dias de prision, pena que se ajusta a las sanciones establecidas en el Codigo.
Sin embargo, el tribunal rechazé la reclamacion de la autora de indemnizacidn por
dafios morales, ya que, de conformidad con el Decreto num. 4409-VIII del Tribunal
Supremo, de 26 de junio de 1973, relativo a la indemnizacién por gastos de
tratamiento médico de los ciudadanos victimas de delitos, las personas que

1

o

El Estado parte se remite a los articulos 1064, 1078 y 1101 del Cédigo Civil y a la sentencia
nam. 10 del plenario del Tribunal Supremo.
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cometieron un delito en un estado de “trastorno mental transitorio” no tienen que
compensar a las victimas por el costo del tratamiento médico.

6.4 El Estado parte sostiene ademas que, de conformidad con el articulo 1078 1)
del Codigo Civil, las personas que hayan causado dafios en un estado en que no podian
comprender el significado de sus actos o controlarlos no son responsables de los dafios
causados. El Estado parte afiade que, si bien la autora y su representante impugnaron
la sentencia de 14 de octubre de 2011 ante el Tribunal Supremo de Chechenia en
procedimientos de casacion y de revision, no expresaron desacuerdo en cuanto a la
parte de la decision relativa a la demanda civil, ni han reclamado indemnizacion por
dafos morales o materiales en los procedimientos civiles.

Observaciones adicionales de la autora

7.1 El 6 de septiembre de 2016, la autora presentd observaciones adicionales y una
actualizacion de su situacion. La autora sigue residiendo con sus hijos y sus familias
en un apartamento alquilado de dos habitaciones en la ciudad de Grozny. No ha
recibido ninguna indemnizacion ni apoyo de su exmarido, ni del Estado parte. Se trata
de una victima de la violencia doméstica que ha quedado discapacitada para el resto
de su vida. Su estado de salud se esta deteriorando debido a la imposibilidad de cubrir
la atencion médica que necesita. Los servicios sociales del Estado no proporcionan
asistencia alguna.

7.2 La autora subraya que la culpa recae enteramente en la victima y que el Estado
parte hace hincapié¢ Gnicamente en la condicion mental del perpetrador de los actos
de violencia, para asi ocultar que se trata de un caso de violencia doméstica. Los
argumentos del Estado parte se centran en su afirmacion de que la autora provocéd a
su exmarido, lo que recuerda los argumentos paralelos esgrimidos por los apologistas
de la violacidon en el sentido de que los violadores son provocados a cometer
violaciones cuando las victimas llevan una vestimenta reveladora. El perpetrador se
esconde detras de la defensa de locura temporal. Como resultado de ello, a la victima
se le niega cualquier tipo de compensacion y asistencia. Sin embargo, el Estado parte
afirma que el tribunal tiene facultad discrecional para conceder una indemnizaciéon
por dafios y perjuicios, independientemente del estado mental del perpetrador en el
momento de la comision del delito. De ello se deduce que ni las autoridades judiciales,
ni el Estado parte consideran que la violencia doméstica y sus consecuencias para la
victima merecen una indemnizacidn por dafios y perjuicios. A pesar de que un tribunal
local le otorgd un acuerdo de reparto de bienes, la autora no puede reclamarlos porque
se trata de la mitad de la misma casa en que reside su abusador.

7.3 La autora sostiene que, a lo largo del examen de su caso, el estereotipo de que
un marido puede cometer continuamente y con impunidad actos de violencia contra
su esposa ha sido reforzado por los funcionarios estatales con el pretexto de locura
temporal.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1 De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité decidira si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo al articulo
66 de su reglamento, el Comité puede decidir examinar la admisibilidad de la
comunicacion junto con el fondo de la cuestion. De conformidad con el articulo 72 4)
de su reglamento, debe hacerlo antes de examinar el fondo de la comunicacion.

8.2 De conformidad con el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, el Comité
debe cerciorarse de que la cuestiéon no ha sido ni estd siendo examinada en el marco
de ninglin otro procedimiento de investigaciéon o solucién internacional. A este
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respecto, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion
deberia ser declarada inadmisible en virtud de esa disposicion, porque la autora ha
presentado una solicitud ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. EI Comité
también toma nota de la afirmacion de la autora de que el Estado parte no formuld
ninguna reserva en el momento de la ratificacion de la Convencion o el Protocolo
Facultativo, de que su solicitud no ha sido examinada por el Tribunal en cuanto al
fondo y de que su solicitud al Tribunal y su comunicaciéon al Comité se refieren a
diferentes cuestiones juridicas.

8.3 El Comité observa que la autora present6 una solicitud ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en 2012. Por consiguiente, el Comité procede a examinar si su
solicitud fue examinada por el Tribunal en el sentido del articulo 4, parrafo 2, del
Protocolo Facultativo. En el presente caso, el Comité observa que el Tribunal declar6
inadmisible la solicitud de la autora por considerar que “no cumple los requisitos
establecidos en los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de Derechos Humanos™.
En esas circunstancias, el Comité considera que la decision del Tribunal se basé en
cuestiones de procedimiento, y no en razones que indiquen un examen suficiente del
fondo del asunto. Por consiguiente, el Comité concluye que el articulo 4, parrafo 2,
del Protocolo Facultativo no impide que se examine la comunicacion.

8.4 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, no examinara una comunicacién a menos que se haya cerciorado de que
se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna o que la tramitacion de
esos recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que brinde por
resultado un remedio efectivol®. A ese respecto, el Comité toma nota del argumento
del Estado parte de que la comunicacion deberia declararse inadmisible con arreglo a
esa disposicion, porque la autora no interpuso un recurso de revision (control de las
garantias procesales) ante el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia en relacion
con las decisiones judiciales de 26 de abril de 2010 y 14 de octubre de 2011. No
obstante, el Comité toma nota de la afirmacién de la autora de que ha agotado todos
los recursos de la jurisdiccion interna disponibles que probablemente habrian dado
lugar a un remedio suficiente y cuya aplicacion no se habria prolongado
injustificadamente. La autora ha impugnado la sentencia en procedimientos de
casacion y de revision. El Tribunal Supremo de Chechenia desestim6 sus dos recursos
de revision el 8 de agosto de 2012 y el 19 de febrero de 2013. E1 Comité toma nota
de la afirmacion de la autora de que es poco probable que los procedimientos de
revision, como recurso extraordinario que depende de la discrecion de los
funcionarios autorizados, proporcionen una reparaciéon adecuada y eficaz en los casos
de violencia en el hogar, y que recurrir al Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia
seria un remedio irrazonablemente prolongado.

8.5 EIl Comité observa que el Estado parte no proporciona ninguna explicacion ni
datos sobre la forma en que los procedimientos de revision habrian sido eficaces para
garantizar los derechos de la autora. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion
de que, en el presente caso, es improbable que los recursos internos mencionados por
el Estado parte aporten una reparacion efectiva a la autora. En consecuencia, el
Comité no se opone, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo, a que se examine la presente comunicaciéon pues plantea cuestiones
relacionadas con los articulos 2 y 5 de la Convencion.

16 E.S.yS. C.c. laReplblica Unida de Tanzania (CEDAW/C/60/D/48/2013), parr. 6.3; y
L. R. c. la Republica de Moldova (CEDAW/C/66/D/58/2013), parr. 12.2.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EIl Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado la autora y el Estado parte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el castigo del
exmarido de la autora era proporcional a la gravedad del delito que habia cometido,
en particular que el Tribunal de Distrito de Achkhoy-Martan lo declaré culpable de
infligir lesiones corporales graves en el estado de locura temporal y, por consiguiente,
lo conden6 a 9 meses y 8 dias de prisién, pena que se ajusta a las sanciones
establecidas en el articulo 113 del Cddigo Penal. También toma nota del argumento
del Estado parte de que el tribunal rechazo las reclamaciones de la autora de
indemnizacioén por dafios morales y materiales de conformidad con la legislacion
nacional.

9.3 El Comité recuerda que, de conformidad con el parrafo 6 de su recomendacion
general nim. 19, la discriminacion en el sentido del articulo 1 de la Convencion
abarca la violencia de género contra la mujer. Esa discriminacién no se limita a las
medidas adoptadas por los Estados partes o en su nombre. Més bien, en virtud del
articulo 2 e), los Estados partes también pueden ser responsables de actos privados si
no adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violacion de los derechos
o para investigar y castigar los actos de violencia e indemnizar a las victimas.

9.4 En cuanto a la afirmacion de la autora de que las decisiones de las autoridades
se basaron en estereotipos de género, en contravencion del articulo 5 de la
Convencidn, el Comité reafirma que la Convencion impone obligaciones a todos los
organos estatales y que los Estados partes pueden ser responsables de decisiones
judiciales que infrinjan disposiciones de la Convencién *. El Comité subraya
asimismo que la plena aplicacion de la Convencion requiere que los Estados partes
no solo adopten medidas para eliminar la discriminacion directa e indirecta y mejorar
la situacion de facto de la mujer, sino también para modificar y transformar los
estereotipos de género y evitar la creacidon de estereotipos injustos de este tipo, que
constituyen una de las causas y consecuencias fundamentales de la discriminacion
contra la mujer'®. Los estereotipos de género se perpetiian a través de diversos medios
e instituciones, como son las leyes y los ordenamientos juridicos, y pueden ser
perpetuados por agentes estatales de todas las esferas y todos los niveles de la
administracién, asi como por agentes privados?®.

9.5 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 2 a) y c) a e) y el articulo
5 a) de la Convencion, el Estado parte tiene el deber de modificar o abolir no solo
leyes y normas vigentes, sino también los usos y practicas que constituyan
discriminacion contra la mujer. En ese sentido, el Comité destaca que los estereotipos
afectan al derecho de la mujer a un proceso judicial imparcial y que la judicatura debe
tener cuidado de no establecer normas inflexibles basandose en ideas preconcebidas
sobre lo que constituye violencia doméstica o por razén de género, como se sefiald en
su recomendacion general nim. 33 (2015) sobre el acceso de las mujeres a la justicia?.

9.6 En el presente caso, el cumplimiento por el Estado parte de las obligaciones que
le incumben en virtud de los articulos 2 ¢) y d) y el articulo 5 a) de la Convencion, de
garantizar la proteccién juridica efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion y de erradicar los prejuicios y los estereotipos de género, debera

'V K. c¢. Bulgaria (CEDAW/C/49/D/20/2008), parr. 9.11; y L. R. c. la Reptiblica de Moldova,
parr. 13.6.

18 Belousava c. Kazajstan (CEDAW/C/61/D/45/2012), parr. 10.10.

¥ R. K. B. c. Turquia (CEDAW/C/51/D/28/2010), parr. 8.8.

2 L. R. c. la Republica de Moldova, parr. 13.6.
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evaluarse teniendo en cuenta el grado de sensibilidad a las cuestiones de género que
existié en la tramitacion judicial del caso de la autora. A ese respecto, el Comité
observa que la fiscalia pidi6 motu proprio al tribunal que atenuara la calificacion del
delito imputado al acusado de intento de asesinato a lesiones corporales graves
infligidas en un estado de demencia temporal y que el tribunal de distrito dio prioridad
a la version de los hechos presentada por la defensa, de que la autora habia insultado
repetidamente a su exmarido, sin tener en cuenta por igual el historial anterior de
violencia doméstica del Sr. Timagov, lo que estaba respaldado por testigos y
evidenciado por las lesiones de la autora. El tribunal hizo caso omiso de la posicion
vulnerable de la autora y de que anteriormente ya se habia dictado un fallo
condenatorio contra el Sr. Timagov por infligir lesiones corporales a la autora.

9.7 El Comité observa ademas que el tribunal dio un peso considerable a las
declaraciones de los testigos de descargo que alegaban que la autora se habia
comportado de manera provocadora al insultar a su exmarido, y tuvo en cuenta
unicamente la descripcion positiva del caracter de este proporcionada por la
administracion de la mezquita local. Al mismo tiempo, no dio la misma importancia
a los testimonios de los testigos que apoyaban la version de los hechos de la autora y
que vivian bajo el mismo techo que el perpetrador y la victima.

9.8 El Comité observa que el Tribunal Supremo de la Republica de Chechenia
confirmo en su totalidad el fondo de la decision del tribunal de distrito, a la que hizo
una sola enmienda: la supresion de la mencidn de la condena anterior del Sr. Timagov
por el tribunal de primera instancia por violencia doméstica. Ademas, el Comité
observa que los tribunales no concedieron ninguna de las reclamaciones de
indemnizacion de la autora a pesar de que tenian la facultad discrecional para hacerlo.
El Comité observa asimismo que en ningun momento la autora tuvo acceso a
albergues o a asesoramiento y representacion juridicos gratuitos, ni pudo solicitar una
orden de alejamiento o de proteccion, ya que esas opciones no estan previstas en la
legislacion.

9.9 El Comité observa que ninguno de estos hechos ha sido impugnado por el Estado
parte y que, leidos en conjunto, indican que, al no proporcionar una proteccion
juridica efectiva a la autora y al no abordar su caso con una perspectiva de género,
las autoridades nacionales permitieron que su razonamiento fuera influenciado por
los estereotipos. Por consiguiente, el Comité llega a la conclusion de que las
autoridades del Estado parte no actuaron de manera adecuada para proteger a la autora
de la violencia doméstica y castigar adecuadamente al perpetrador, en contravencion
de sus obligaciones con arreglo a la Convencidn.

9.10 El Comité toma nota también de la afirmacion de la autora de que la legislacion
del Estado parte no ofrece proteccion juridica efectiva contra la violencia doméstica.
A este respecto, el Comité recuerda que, en virtud del articulo 3 de la Convencion,
los Estados partes “tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas politica,
social, economica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter
legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de
garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre”. El Comité recuerda sus
observaciones finales sobre el octavo informe periddico del Estado parte
(CEDAW/C/RUS/CO/8), en las que recomendd que el Estado parte aprobara
urgentemente una legislacion general para prevenir y combatir la violencia contra la
mujer, incluida la violencia doméstica; introdujera el enjuiciamiento de oficio de los
actos de violencia doméstica y sexual; garantizara que las mujeres y las nifias victimas
de la violencia tuvieran acceso a medios inmediatos de reparacion y proteccion, y que
los perpetradores fueran enjuiciados y castigados adecuadamente. El Comité lamenta
que las recientes modificaciones de la legislacién nacional, en vez de reforzar las
leyes de lucha contra la violencia doméstica, despenalicen la agresion, infraccion por
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la que se procesan muchos casos de violencia doméstica al no haber una definicion
de “violencia doméstica” en la legislacion rusa®. En tales circunstancias, el Comité
no puede suscribir las observaciones del Estado parte de que su legislacion es
plenamente compatible con los principios y normas establecidos en la Convencion.

9.11 El Comité considera que el hecho de que el Estado parte no haya enmendado su
legislacion relativa a la violencia doméstica afecté directamente a los derechos de la
autora a reclamar justicia y a tener acceso a recursos y proteccion efectivos. También
considera que el caso demuestra que el Estado parte incumplié su deber de adoptar
todas las medidas apropiadas para modificar los patrones socioculturales de conducta
de hombres y mujeres, con miras a lograr la eliminacion de los prejuicios y las
practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de
la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en la atribucion de papeles
estereotipados al hombre y a la mujer.

9.12 A la luz de lo que antecede, el Comité considera que la manera en que las
autoridades del Estado parte se ocuparon del caso de la autora constituye una
violacion de los derechos que la asisten en virtud del articulo 2 ¢) y d), leido junto
con el articulo 1, y el articulo 5 a) de la Convencion, y teniendo en cuenta la
recomendacion general nim. 19 y la recomendacion general num. 35 (2017), sobre la
violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la
recomendacion general num. 19. Concretamente, el Comité reconoce que la autora ha
sufrido dafos y perjuicios morales. Fue sometida a graves actos de violencia fisica y
psicoldgica por motivos de género cuando se la dejo sin la proteccion adecuada del
Estado, mientras era maltratada continuamente por su entonces marido (y ahora su
exmarido) y estuvo expuesta a nuevos traumas cuando las autoridades estatales que
debieron protegerla, en particular la policia y el tribunal, no previnieron la violencia
y, mas tarde, no castigaron adecuadamente al perpetrador ni ofrecieron una
indemnizacion a la victima.

10. Actuando de conformidad con el articulo 7, parrafo 3, del Protocolo Facultativo
y a la luz de las consideraciones anteriores, el Comité considera que el Estado parte
ha incumplido sus obligaciones y, por lo tanto, ha violado los derechos de la autora
en virtud de los articulos 2 ¢) y d), leidos junto con el articulo 1, y el articulo 5 a) de
la Convencion, y teniendo en cuenta las recomendaciones generales nim. 19 y num.
35.

11. El Comité formula las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a)  Con respecto a la autora de la comunicacion: proporcionar a la autora una
indemnizacidén econémica adecuada acorde con la gravedad de las violaciones de sus
derechos;

b) De caracter general:

i)  Cumplir sus obligaciones de respetar, proteger, promover y hacer efectivos
los derechos humanos de la mujer, incluido el derecho a no ser objeto de ninguna
forma de violencia basada en el género, incluida la violencia doméstica, la
intimidacion y las amenazas de violencia, dentro de su territorio;

ii)  Revisar sin demora su legislacion, de modo que se ajuste plenamente a la
Convencidn y a las normas internacionales y, en particular, hacer que todos los
actos de violencia por razén de género, incluidos los cometidos en el entorno
familiar, se tipifiquen como delito y se castiguen con sanciones adecuadas, y

2L Al 7 de febrero de 2017, una agresion que no causara dafios corporales se consideraba un delito
administrativo y no un delito penal.
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que las victimas puedan ser objeto de medidas legales de proteccion, como
ordenes de alejamiento o de proteccion;

iii) Investigar con prontitud, de manera minuciosa, imparcial y seria todas las
denuncias de violencia de género contra la mujer, velar por que se inicien
procedimientos penales en todos esos casos, enjuiciar a los presuntos autores de
manera justa, imparcial, oportuna y expedita e imponerles las sanciones
apropiadas;

iv) Proporcionar a las victimas de la violencia un acceso seguro y rapido a la
justicia, incluida la asistencia letrada gratuita cuando sea necesario, a fin de
garantizar que tengan acceso a recursos y rehabilitacion disponibles, efectivos
y suficientes, de conformidad con la orientacion proporcionada en la
recomendacion general nim. 33 del Comité, y velar por que se preste a las
victimas de la violencia doméstica y sus hijos un apoyo rapido y adecuado,
incluidos albergue y apoyo psicoldgico;

v)  Proporcionar a los autores de actos de violencia programas de
rehabilitacion y programas sobre métodos no violentos de resolucion de
conflictos;

vi) Firmar y ratificar el Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencion y
Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Doméstica;

vii) Impartir capacitacion obligatoria a los jueces, abogados y agentes del
orden, incluidos los fiscales, sobre la Convencidn, su Protocolo Facultativo y
las recomendaciones generales del Comité, en particular las recomendaciones
generales nums. 19, 28 y 35;

viii) Elaborar y aplicar medidas eficaces, con la participacion activa de todos
los interesados pertinentes, como las organizaciones de mujeres y los dirigentes
religiosos, para luchar contra los estereotipos, prejuicios, costumbres y practicas
que toleran o justifican la violencia doméstica;

ix) Aplicar con prontitud y sin demora las observaciones finales del Comité
sobre el octavo informe periédico de la Federacion de Rusia relativo a la
violencia contra las mujeres y las nifas.

De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, el Estado

parte tendra debidamente en cuenta el dictamen del Comité, junto con sus
recomendaciones, y presentara al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta
por escrito que incluya informacion sobre las medidas que haya adoptado a la luz de
las opiniones y recomendaciones del Comité. Se solicita al Estado parte que publique
el dictamen y las recomendaciones del Comité y los haga distribuir ampliamente, a
fin de que lleguen a todos los sectores de la sociedad.
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