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Se declaraabiertala sesion alas 10.02 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD
DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION (continuacion)

Tercer informe periddico de Finlandia (CAT/C/44/Add.6)

1. Por invitacion del Presidente, la delegacion de Finlandia (Sr. Huhtaniemi, Sr. Lindholm,
Sr. Vesterbacka, Sra. Vanamo-Alho, Sr. Sintonen, Sr. Lehmus, Sra. Hagelstam vy Sra. Lehmuskoski)
toma asiento alamesadel Comité.

2. El PRESIDENTE se complace en dar labienvenida alaampliay competente delegacion, que ha
demostrado la seriedad con que Finlandiatrata de cumplir sus obligaciones en virtud de la
Convencion. Invitaal Embajador a presentar alos miembros de la delegacion.

3. El Sr. HUHTANIEMI (Finlandia) presenta ala delegacion finlandesaeinvitaal Sr. Lindholm,
jefe deladelegacion, a presentar @ informe finlandés.

4, El Sr. LINDHOLM dalas graciasa Comité por la ocasion de presentar nuevainformacion
sobre |as recientes medidas adoptadas con respecto ala aplicacion de la Convencion en Finlandia.
Dice quelafinalidad del tercer informe periddico eraresponder alas preguntas y preocupaciones del
Comité como resultado de su examen del informe anterior. En su informe verba dara unaideadela
evolucion gque se ha producido en los 13 meses transcurridos desde que se presento € tercer informe
periadico.

5. En la Constitucion de Finlandia se prohibe actuamente latortura. Segln su articulo 6, "nadie
sera condenado ala pena capital, torturado ni tratado en forma degradante'. El Comité se mostré
preocupado porque en & Cédigo Pena de Finlandia no figuraba ninguna disposicion con una
definicidn concreta de los elementos de tortura, y recomend6 que Finlandiaincorporara esa definicion
ensulegidacion. Sin embargo, Finlandia no lo ha considerado necesario porque todos | os actos a que
se hace referencia en la Convencion son punibles en virtud de lalegisiacion finlandesa. Finlandia ha
adoptado, pues, la préactica de aplicar disposiciones generales, especia mente las disposiciones del
Cadigo Penal sobre la agresion, alos actos a que se hace referencia en la Convencion, cuando son
cometidos por funcionarios publicos. Este procedimiento tiene la ventgja de que disminuye el nimero
de articulos en & Cédigo Penal, con lo que se evitan los problemas de interpretacion debidos a
disposiciones penales muy similaresy con frecuencia repetidas.

6. El Comité expresd preocupaci on por que en lalegidacion finlandesa no hubiera disposiciones
en las que se prohibiera expresamente la utilizacién en las actuaciones judicial es de declaraciones
obtenidas mediante latortura. A este respecto, procede sefidar que en Finlandiaesilega y esta
penado obtener pruebas mediante latortura. Lainadmisibilidad de esainformacién es evidente en la
précticajudicia. Debido alas normas existentes en € procedimiento penal, en las que se pone de
relieve @ caracter oral einmediato del procedimiento judicial, una declaracion obtenida durante la
instruccion no puede utilizarse como pruebaen e juicio (articulo 11 del capitulo 17 del Cédigo de
Procedimientos Judiciales). Enlapractica, segin las normas del procedimiento penal esimposible
incluso tratar de utilizar tal declaracién como pruebaen lostribunales.

7. El Comité llamé también la atencion sobre ladevolucién de solicitantes de asilo, lalistade
paises segurosy el cumplimiento del articulo 3 de la Convencidn en casos de extradicion, expulsiony
retorno. Laenmiendaalaley de extranjeria, que entrd en vigor en mayo de 1999, contiene una
disposicidn sobre los fundamentos para poder definir un pais como pais de asilo seguro.  Segun €
apartado a) del articulo 33, los paises seguros son aquellos que han suscrito 1a Convencién sobre €
Estatuto de los Refugiados, y lacumplen, asi como € Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos y la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles, |nhumanos o Degradantes.
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8. Desde 1997, |a persona responsabl e de lainvestigacion de delitos cometidos presuntamente por
un agente de policiaes d fiscal publico. Las Unicas excepciones son lasinfracciones de trafico y otras
faltas, que reglamentariamente se sancionan como maximo con una multa.

9. Al 1° de marzo de 1999, la Oficinadel ombudsman para extranjeros, que dependia del
Ministerio de Asuntos Socialesy de Salud, pasd a depender del Ministerio de Trabgjo. En 2000-2001,
€ &mbito de actividades del ombudsman abarcaria también las minorias étnicas, y se modificariael
nombre de laoficina parareflgar ese cambio.

10.  El nimero de reclusos en Finlandia sigue disminuyendo ligeramente, debido a que cada vez es
mayor € nimero de personas condenadas alas que se ordena que cumplan sus penas en forma de
servicio comunitario. De los encarcel ados, aproximadamente la tercera parte han sido condenados por
delitos contralavida u otros actos violentos, y € 15% aproximadamente por delito de drogas. El
nimero de delitos de drogas ha aumentado considerablemente en e decenio de 1990, pero parece
haberse estacionado. En enero de 1999, las Directivas de la administracion penitenciaria sobre la
lucha contra e abuso de bebidas alcohdlicas en €l sistema carcelario se adoptaron por un periodo de
tres afios, en virtud de una nueva estrategia dividida en cinco partes por la administracion penitenciaria
con d fin deimpedir los delitos de drogas, reducir los dafios causados por € abuso de bebidas
alcohdlicasy ayudar alos reclusos en sus esfuerzos por llegar aunavidasin delitos ni bebidas
alcohdlicas. Se esta preparando una guia préctica sobre lalabor parala combatir |as bebidas
alcohdlicas. Laestrategia continuard con instrucciones sobre lalabor de seguimiento, la prevencién
del abuso de bebidas alcohdlicas por €l personal, einformacién apresosy visitantes.

11. A finales de 1998 se adopt6 un programa bésico parala administracion penitenciariay la
asociacion de libertad bajo palabra, con directrices sobre el tratamiento correccional y la definicion de
las funcionesy los objetivos de ambos servicios, 10s valores y principios perseguidos y los medios de
lograr los fines, incluidas politicas a corto plazo.

12.  Enlos Ultimos afios se han desarrollado y ampliado considerablemente |os programas de
rehabilitacion de los presos. Comprenden programas de formacion cognoscitiva paratodas las
categorias de reclusos y un nuevo programa, introducido en 1999, parareducir €l riesgo de
reincidencia entre | os autores de delitos sexuales. Se esta elaborando otro programa para reclusos que
han cometido delitos de violencia, y ya se haimplantado un programa similar para presos jévenes. La
administracion penitenciaria ha concebido ademéas un método individualizado paraevauar la
capacidad de |os reclusos paratrabgjar y actuar.

13.  El Departamento de Prisiones del Ministerio de Justicia ha enviado una guia sobre los romanies
y los servicios de salud alos directores de prisionesy al persona médico superior de hospitales

mental es penitenciarios. Esta destinadaal personal penitenciario y alos reclusos, contiene
informacion sobre la culturaromani y las opiniones de los romanies sobre salud, enfermedad, muertey
lacomunidad romani. Ademas, araiz de una encuesta ordenada en 1998 sobre |a situacién de reclusos
de origen romani, € centro de formacion de personal penitenciario esta preparando una nueva edicion
de un estudio relativo alos romaniesy las dificultades que tienen en prision.

14. A pesar delasugerenciadel Comité, hasta ahorano se ha abolido la prision preventiva de
reincidentes peligrosos. Sin embargo, € Gobierno ha nombrado un Comité parareformar la
legislacion sobre lareclusion, unade cuyas tareas es examinar el procedimiento, el fundamentoy la
naturaleza de esa prision preventiva. Debera presentar su informe en marzo de 2001.

15. El Minigterio del Interior trabagjaen la promulgacién de unaley con normas relativas atodas las
personas detenidas en los locales de la policiay asu tratamiento. Se aplicara atodas las personas en
custodia poalicial, con independencia de larazén de la privacion de libertad. Se espera que quede
terminada a finales de 2000.
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16. Enmayo de 1999 se modifico e péarrafo 2 del articulo 47 delaLey de extranjeria, relativo ala
detencién administrativa de extranjeros en Finlandia, de manera que un extranjero detenido sea

trad adado cuanto antes a servicios de detencion previstos especialmente con tal fin. LanuevalLey de
integracion de losinmigrantes y la acogida de los solicitantes de asilo, que entr6 en vigor a mismo
tiempo, dice que un centro de recepcidn mantenido por & Estado o un municipio puede organizar la
detencidn de los solicitantes de asilo a que se hace referenciaen el articulo 46 delaLey de extranjeria
Para poner en marcha esos nuevos servicios de detencion es preciso asignar los fondosy planear 1a
manera de guardar alosreclusos. Un grupo de trabgjo integrado por representantes del Ministerio del
Interior, del Ministerio de Trabajo y del Ministerio de Justicia examinara como se aplicarén las
disposicioneslegidativas. Se espera que termine sus deliberaciones en abril de 2000.

17. Hastael 1°dejunio de 1999 se habian promulgado la Ley de cumplimiento de las condenas, la
Ley de prisién preventiva, laLey de medidas coercitivas y € Decreto de custodia penal, asi como un
nuevo decreto sobre prision preventiva. Con las enmiendas se trataba de impedir efectivamente la
utilizacion y los ddlitos de drogas y de bebidas alcohdlicas en las prisiones, y de introducir normas
sobre d registro de los presosy garantizar |a abstinencia de bebidas a cohdlicas, y de contar con

di sposiciones més precisas sobre |os denominados guardas de seguridad. Impidiendo que se cometan
delitos aumenta la seguridad de los reclusos, de los familiaresy del personal. Con lareformatambién
se persigue que | os reclusos tengan mayores probabilidades de adaptarse alalibertad subsiguiente,
colocandol os durante periodos limitados en centros de rehabilitacion comunitarios, o haciendo que
intervengan en alguna otra actividad que facilite su reintegracion social.

18.  El Comité de Sentencias de Privacién de Libertad tiene latarea de realizar unareforma general
delalegidacion sobre la aplicacién de las condenas de privacion de libertad. Formulara propuestas
sobre nuevas disposiciones relativas al fondo de laaplicacion y laliberacion bajo paabra, y para
aclarar las disposicionesrelativas alos derechos de los presos y alas facultades del personal
penitenciario. Examinaralas disposiciones particul armente desde el punto de vista de las normas
sobre derechos civilesy derechos humanos, y se hafijado en € 31 de marzo de 2001 € plazo para sus
deliberaciones.

19. Laciudad de Helsinki piensaabrir una clinica para personas ebrias durante las 24 horas ddl dia,
con € patrocinio de la Oficinade Bienestar Social, a comienzos de 2000. Los pacientes seran
observados por médicos o enfermeros especiaizados y funcionarios de bienestar social; sin embargo,
las personas ebrias que sean agresivas y no necesiten claramente control médico seguiran en custodia
policial. Lapoliciatambién estarealizando un experimento paramejorar la seguridad de las personas
ebrias detenidas utilizando & denominado "biocolchon”, que transmite informacion sobre las
funciones vitales de la persona a un monitor situado en la salade guardia.

20. El Ministerio de Asuntos Socialesy Salud ha creado un grupo de trabajo para examinar
disposiciones sobre la atencién psiquiétricainstitucional involuntaria de menores, y preparar
directrices parala aplicacion uniforme de los criterios de graves trastornos mentales como condicion
parasu admision (parrafo 2 del articulo 8 delaLey de Salud Mental). También organizarala atencién
de menores peligrosos o que sea especialmente dificil tratar. Se haredactado asimismo un proyecto de
ley del Gobierno paramodificar € articulo 28 de laLey de Salud Mental, afin de especificar las
condiciones juridicas previas paralimitar €l derecho de las personas en atencion psiquiatrica
involuntariaadecidir por si mismas, por g emplo mediante aislamiento o el contacto restringido con
otras personas. Se presentardal Parlamento en la primavera de 2000.

21. LanuevaConstitucion de Finlandiaentrard en vigor € 1° de marzo de 2000. Si bien €
Gobierno hatomado nota de las observaciones del Comité, las disposiciones sobre derechos
fundamental es contenidas en el capitulo Il delaLey Constitucional vigente, que se modificaron

en 1995, no se han enmendado posteriormente y se incluiran en la Constitucion en su forma actua .
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22. Ladelegacion finlandesa, integrada por funcionarios publicos expertos en prevencion de actos
detorturay otros actos o penas crueles, inhumanos o degradantes en sus respectivos dmbitos de
administracion, examinara detenidamente y llevara a Finlandia cual esgquiera opiniones, deseos o
consgjos del Comité. Estan dispuestos aresponder alas preguntasy aexplicar € informey las
medidas |egislativas y de otro tipo adoptadas en relacién con la Convencion. Esperan seguir
manteniendo un didlogo fructifero con el Comité.

23. ElI PRESIDENTE dalasgraciasa Sr. Linkholm por sefidlar alaaencion del Comitéla
evolucion reciente y por |as respuestas concretas a las preguntas del Comité sobre el segundo informe
de Finlandia.

24. El Sr. SYRENSEN (Relator para el pais) agradece que Finlandia sague tiempo, durante su
ocupada presidencia de la Union Europea, parareunirse con € Comitéy debatir su tercer informe
periddico. El informe se ha presentado atiempo y corresponde atodas las directrices del Comité; su
contenido es también muy satisfactorio. Expresa su agradecimiento a Sr. Lindholm por poner al dia
al Comité sobrelasituacion. No seriadificil hallar aspectos positivos que encomiar, pero existen
algunas cuestiones de preocupacion parael Comité.

25. Debe referirse ados importantes cuestiones, relativas alas condiciones en las prisiones. En
primer lugar, ¢utiliza Finlandia un sistema de aislamiento durante la detencion preventiva? Serefiere
alos reclusos en detencién provisional, no en las comisarias, Sino en las carceles, en espera dejuicio;
y no a aislamiento como castigo, sino como medida paraimpedir toda"contaminacion” de influencias
exteriores mientras esta en curso lainvestigacion. Esta ha sido una esfera esencial en | as discusiones
del Comité con otros paises nérdicos. Si se utiliza ese sistema, tiene varias cuestiones derivadas mas
gue hacer. ¢Quién tomaladecision sobre el aislamiento: lapalicia, € fisca o € juez? ¢Determina
guien tomala decision condiciones detalladas del aisamiento? ¢Qué grado de aislamiento se impone,
y cOmo se toma la decision sobre ese grado? ¢Cudl es e periodo maximo del aislamiento? ¢Con qué
frecuencia puede renovarse € aidamiento? ¢Examina detenidamente un juez o un fiscal laampliacién
del aidamiento? ¢Se dispone de estadisticas? Ademas, ¢cud es la duracion maxima de la detencion
preventiva?

26. También desea saber s se traducen alos presos extranjeros las normas de la prision. En cuanto
al articulo 10 de la Convencion, ¢reciben formacidn especia 1os agentes de policiaen los problemas
especificos de los solicitantes de asilo que han sido torturados? En caso afirmativo, ¢quién imparte la
formacion? Finlandia dispone de un centro de rehabilitacidn en Helsinki paralas victimas de la
tortura, que puede ofrecer sin duda valiosisima asistencia a este respecto. En cuanto alos parrafos 21
y 22 sobre la detencion administrativa de extranjeros, ¢se mantiene en comisarias o prisiones alos
solicitantes de asilo que no han cometido ninglin delito? En caso afirmativo, ¢se les separadelos
delincuentes? De no ser asi, sedariaal publico laimpresion de que los solicitantes de asilo son
delincuentes potenciales.

27. Deseaunaaclaracion, pues no se entiende e significado en e parrafo 31 de los informes 13°
y 14°,

28. No estd de acuerdo con los argumentos expuestos en los parrafos 45 a 45 sobre las disposiciones
generales del Codigo Penal. Seguin € articulo 1 dela Convencion, uno de los e ementos de la tortura
es que seinflijaintencionadamente, pero nadaindica que ese aspecto esté contemplado en la
legidacion finlandesa. Si latorturaesalgo Unicoy terrible es por su caracter intencionado; de ahi la
necesidad de definirla especificamente en el Codigo Pena finlandés.

29. Expresasu agradecimiento a Finlandia por sus continuasy generosas contribuciones al Fondo
de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas paralas Victimas de la Tortura.
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30. El Sr. GONZALEZ POBLETE (Relator suplente parael pais) dice que le complace saber que la
Congtitucion finlandesa se ha modificado recientemente paraincluir una prohibicion especificade la

tortura, y que las a egaciones de la mala conducta de la policia ya no las investigan aquellos que son
objeto de denuncias, sino un fiscal, lo que garantizalaimparcialidad.

31. No estddeacuerdo con las explicaciones de Finlandia sobre por qué su legislacion no contiene
una definicion especifica de tortura, puesto que las disposiciones del Cadigo Penal finlandés sobrela
agresion no abarcan todos |os aspectos establecidos en € articulo 1 de la Convencidn contrala
Tortura. Laagresion es unaviolacién delaintegridad fisica de una persona, pero no se prevé e
castigo por laviolacion de laintegridad mental de una persona. Es importante tener presente que
algunos casos de tortura no dejan sefiales fisicas. No se puede permitir que el dafio mental dela
tortura quede sin castigo.

32. El Convenio Europeo sobre Extradicién y muchos convenios bilateral es contienen una clausula
de doble peligro. ¢Como tratan los tribunales finlandeses una solicitud de extradicién basada
exclusivamente en €l delito de tortura cuando un acusado se encuentra en Finlandiay un tribunal del
pais en e gue se hacometido el delito pide a Finlandia que entregue a esa persona?

33. Encuanto al articulo 15 de la Convencion, si bien aprecialainformacion proporcionadaen el
parrafo 59 en el sentido de que hay nuevas disposiciones sobre procedi mientos penales en los que se
pone derelieve e carécter ora einmediato del procedimiento judicial y de que una declaracion hecha
durante lainstruccion no puede usarse como prueba durante € juicio, en lalegislacion finlandesa sigue
sin haber una disposicidn segiin la cual las declaraciones hechas y las pruebas obtenidas mediante
tortura son inadmisibles. En consecuencia, a parecer las garantias de cumplimiento del articulo 15
son insuficientes.

34. El Sr. SILVA HENRIQUES GASPAR coincide con € orador anterior en lanecesidad de definir
expresamente la tortura como delito separado. Siempre habra casos de tortura, pero no pueden
mezclarse con otros delitos. También apoya las observaciones del Sr. Gonzalez Poblete sobre €
articulo 15 de la Convencién y la fata de normas de procedimiento -similares alas normas de
exclusion en el derecho consuetudinario o Beweisverbot en el derecho aleman- en que se prohiba
expresamente la utilizacion de pruebas obtenidas mediante coaccion o tortura. Esa prohibicion hade
aplicarse asimismo alafase preliminar de lainvestigacion, que no se abarca debidamente poniendo de
relieve @ caracter oral einmediato del procedimiento judicia que se hace referenciaen € parrafo 59.

35. Encuanto d péarrafo 15, en € que se declara que algunas personas estaban encarcel adas por no
pagar unamulta, pregunta si estaban en prisién por negarse a pagar o por no poder pagar. Con
respecto al parrafo 23, ¢seprevéenlaley € examen judicia regular de casos de personas recluidas en
instituciones psiquiatricas contra su voluntad?

36. El Sr. YU MENGJIA dice que, segin informe del Comité Europeo parala Prevencion dela
Tortura, en Finlandia hay problemas debido a que ciertos presos maltratan a otros que son miembros
de grupos minoritarios. ¢Se puede facilitar informacion sobre las condiciones penitenciarias en
Finlandia? ¢Qué se hace paraimpedir que determinados presos opriman aotros? Si |as autoridades
finlandesas permiten esos malos tratos sin reprimirl os, eso podriatener graves consecuencias.

37. El Sr. CAMARA, enrelacién con el apartado a) del parrafo 54 sobre el procedimiento acelerado
paralasolicitud de asilo, preguntasi no basta con que un solicitante diga que pide asilo por haber sido
torturado o por correr el riego de ser torturado s vuelve a su pais, 0 s hade aportar pruebas para
justificar su solicitud. En cuanto a parrafo 56, en e que se dice que se hasuprimido lalistade paises
Seguros, pero que se sustituird, pregunta qué criterios se utilizarén para confeccionar lanuevalista

¢Se puede decir que un pais es total mente seguro?
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38. El Sr. EL MASRY dice que una organizacion no gubernamental finlandesa, la Liga Finlandesa
de Derechos Humanos, hainformado de que la policia en la ciudad de Joensuu no haintervenido
sisteméti camente contra cabezas rapadas que han cometido incidentes racistas, y que un grupo de
extranjeros ha pedido al Fiscal General que investigue la conducta del servicio de policia. ¢Puede
hacer comentarios |la del egaci6n sobre ese informe? El Comité parala Eliminacion dela
Discriminacion Racial, que discutié € informe de Finlandia en marzo de 1990, expresd preocupacion
debido a que lalegislacion finlandesa no contempla sanci ones de organizaciones que fomentan la
discriminacién racia eincitan a€lla, y recomendd que Finlandia modifique su Cédigo Penal en
consecuencia

39. LaLigaFinlandesa de Derechos Humanos también ha comunicado que el Parlamento finlandés
esta debatiendo actua mente una enmiendaalal ey de Policia que a parecer permite lainstalacion de
dispositivos de escucha en las celdas. ¢Puede la delegacion confirmar la exactitud de eseinformey
compartir sus opiniones al respecto con los miembros del Comité? Segun el informe del Comité
Europeo paralaPrevencion delaTortura, € derecho arecibir asistencialetrada solo esta garantizada
en Finlandiaa partir del momento en que seinicialainvestigaciéon. El Estado Parte debe garantizar €
derecho a asistencialetrada desde e momento de la detencion.

40. ElI PRESIDENTE dice quejuristas de ministerios de varios gobiernos, y especialmente los de
los paises nodrdicos, consideran en general que basta con que |os actos de tortura estén contemplados
en otros reglamentos, siempre y cuando estén prohibidos. Como uno de los miembros de la
delegaci6n finlandesa es miembro del Tribuna Supremo, tal vez el Comité pueda finalmente
convencer aladelegacion de que hay poderosas razones para crear un delito de tortura separado. Ante
todo, en € plano filosdfico, existe una clara diferenciamoral entre funcionarios que agreden a
personas, accidentalmente o no, y los que realizan actos de tortura. En segundo término, en € ambito
préactico, sin unaley separada sobre tortura es imposible determinar que ha habido acto detortura. Si
un funcionario fuera condenado por ataque o agres 6n grave que cause dafios corporales, no se podria
Ilegar auna conclusion de tortura sin menoscabar €l principio delegalidad. En un &mbito mas préctico
aun, pero absolutamente esencia para el Comité, e Gobierno no podriacumplir sus obligaciones
convencionales de informar al Comité sobre la situacion de torturaen Finlandias no existe ninguna
ley en que se determine que latorturaes un acto ilegal. Todatentativa de hacerlo seria necesariamente
muy subjetiva. Paraaplicar plenamente la Convencion, el Estado Parte tiene que tipificar un delito de
tortura separado.

41. Ladeegacion deFinlandiaseretira

Se suspende lasesién alas 11.25 horas y se reanudaalas 12.05 horas.

CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS (tema 2 del programa) (continuaci n)

Cursillo sobre indicadores de derechos civiles y pol iticos

42. El Sr. MAVROMMATIS, antes de describir € cursillo sobre indicadores de derechos humanos,
desea compartir brevemente con € Comité sus experiencias en otras dos reuniones a las que ha

asistido recientemente. En julio participd en un foro muy interesante organizado por la Universidad de
Potsdam sobre el deber de los Estados garantizar |os derechos humanos, incluida la proteccion delos
ciudadanos contralas violaciones de derechos humanos perpetradas por privados. Durante la reunion,
tuvo ocasi6n de mencionar la decision alcanzada por € Comité en su periodo de sesiones anterior con
respecto a un caso en queintervenia d riesgo de tortura por entidades no gubernamentales en
Mogadiscio (Somalia).

43.  Lasegundareunion fue un seminario de dos semanas organi zado por el Centro de Derechos
Humanos para atos funcionarios del Gobierno de Indonesia, €l gjército, lapoliciay lideres de partidos
politicos, con el fin de ayudar a pais en € proceso de democratizaciony de instarle aadherirse alas
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convenciones sobre derechos humanos. Habl6 alos participantes acerca del Pacto sobre Derechos
Civilesy Paliticosy de la Convencion ContralaTortura. Los participantes coincidieron en genera en
gue entre | os indi cadores de derechos humanos habia una lista de cuestiones sobre asuntos
cuantificablesy que podian tomarse en consideracion al evaluar los resultados y las necesidades de un
pais. Entrelosinvitadosa seminario figuraban representantes de los seis érganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos, organi zaciones no gubernamental es, la Subcomisién de Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos, la Comisién de Derechos Humanos, y estadisticos del Sistema
de las Naciones Unidas con experiencia en € uso de indicadores.

44.  Los participantes eran plenamente conscientes de | as criticas que habian surgido por los intentos
del Programa de las Naciones Unidas parae Desarrollo (PNUD) de aplicar indicadores, expresando
algunos paises una gran insatisfaccion a recibir o que consideraban unabaja calificacion. Ademas,
reconocieron claramente que la mayoria de | os paises utilizan ya sus propios indicadores econémicos
internos para muchos fines, y se prestan més a consi deraciones econdémicas., socialesy culturales que
aesferas como el derecho alavida. Expresd la posicion, compartida por casi todos los presentes que
intervienen en la divulgacion de | os derechos humanos, es que los indicadores son instrumentos Utiles
siempre y cuando puedan aplicarse de manera que convenzan alos Estados Partes de que su finalidad,
mas bien que establecer "grados’, es ayudar alos 6rganos de vigilancia establecidos por las
convenciones pertinentes en su tarea de megjorar la situacion genera de los derechos humanos. La
finalidad no es criticar alos paises, sino mejorar € didlogo y la programacion en actividades de
derechos humanos.

45. Enlaprimeraparte del seminario se hicieron declaraciones de caracter general. Algunos de sus
temores personal es con respecto alaintroduccion de indicadores fueron disipados por los estadisticos,
gue habian extraido indudablemente al gunas lecciones importantes de sus primeras experiencias. En
conjunto, lareunion tendié a centrarse en indicadores relativos alalabor del Comité de Derechos
Humanos. Personalmente describio las diferencias entre esos indicadoresy los relativos alatortura, y
abogd firmemente por la necesidad de que € Comité contrala Torturaintervenga en la elaboracion de
indicadores, pues |as preocupaciones que aborda difieren mucho de las abarcadas por € Pacto de
Derechos Civilesy Paliticos.

46. Despuésde reunirse en pequefios grupos, € seminario reconocio6 lagran dificultad de
seleccionar derechos humanos individuales como indicadores. El sentimiento general fue que, si bien
existe alguna esperanza, para poder utilizar esos indicadores como fuente fiable de informacion se
requiere una considerable labor preparatoria. Sin embargo, cree que s pudieran prepararse esos
indicadores sobre latortura facilitarian considerablemente la labor del Comité. Distribuiralos
documentos del seminario alos miembros del Comité que lo deseen.

47. El Sr. SBRENSEN dice que estaria muy interesado en recibir esos documentos. Yase esta
realizando una considerable investigacion en todo el mundo para concebir indicadores sobre la tortura,
en esferas como la prevencién y programas de erradicacion. Ademas, los efectos de latortura estan
intimamente vinculados con la medicina, en la que ya se utilizan indicadores desde hace bastante
tiempo.

48. El Sr. EL MASRI preguntas en € seminario se hizo referencia ala experienciadel Congreso
delos Estados Unidos, que segun tiene entendido aplica un sistema de indicadores en el que se asignan
calificaciones.

49. El Sr. MAVROMMATIS responde que esainformacién no se puso adisposicion del seminario,
y que probablemente no hubierasido aceptable. Se expresaron temores sobre el ma uso posible de

indicadores para denigrar a determinados paises, y varios paises en desarrollo se quejaron de que no se
habiainvitado a bastantes representantes suyos para asistir al seminario o participar en su preparacion.
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50. El Sr. YU MENGJIA solicitamés informacion sobre larelacidn entre las fases de grupos

generalesy especializados del seminario, y sobre | as principal es tendencias derivadas de la reunién
general.

51. El S, MAVROMMATIS explica que primero hubo un debate genera, en € que lainmensa
mayoria de | os participantes emitieron la opinién de que los indicadores de derechos humanos serian
Utiles, siempre y cuando estuvieran debidamente preparados y no sirvieran paracalificar o denigrar a
paises, siho como instrumento para coadyuvar alos esfuerzos de 6rganos como € Comité de Derechos
Humanos. Laprincipa conclusién delareunidn, tras|os esfuerzos de los distintos grupos para
identificar posibles indicadores, que no tuvieron éxito, es que serd necesaria una considerable | abor
complementaria paratratar de redactar indicadores de derechos humanos que sean aceptables para
todos.

52. ElI PRESIDENTE resume brevemente | os asuntos debatidos en la 112 reuni6n de presidentes de
Organos creados en virtud de tratados, ala que asistio en junio. Lamayoriade los puntos del
programa no requerian una accion inmediata del Comité, que ya habia discutido algunos o actuado al
respecto.

53.  Enprimer lugar, el Departamento de Informacion Plblica se habia ofrecido a transmitir
regularmente a todos |os 6rganos creados en virtud de tratados, por medio de sus respectivas
secretarias, una recopilacion de la cobertura en la prensa de su labor en los dmbitos naciona e
internacional. Propone que el Comité pida ala Secretaria que informe a Departamento de
Informacion Pablica de que esta muy interesado en la oferta.

54.  Ensegundo lugar, los presidentes expresaron su aprecio por una propuesta de la Secretariade
celebrar reuniones de informacion técnica para nuevos miembros del Comité, y de otros 6rganos
creados en virtud de tratados, para que se familiaricen con lametodol égica, las politicasy la
jurisprudenciaen relacion con sus funciones como miembros del Comité. Es optimistaen cuanto a
gue laOficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos pueda poner a disposicion los
recursos necesarios, y consideraque el Comité acoge con satisfaccion la propuesta.

55.  El ultimo tema esta relacionado con una preocupaci 6n expresada por €l Secretario General de
las Naciones Unidas sobre |os efectos de |a globali zacion en los derechos humanos. La Oficinadel
Secretario Genera invita aformular sugerencias sobre la manera de sensibilizar a entidades
empresariales no gubernamental es supranacional es acerca de consi deraciones internacional es sobre
derechos humanos, y de elaborar mecanismos paralograr que esas organi zaciones actlien de
conformidad con los val ores internacional es de | os derechos humanos. Invitaalos miembros del
Comité a que examinen posibles soluciones, y hagan propuestas paraincluirlas en € programa del
préximo periodo de sesiones del Comité. Las propuestas que se aprueben se transmitiran al Secretario
General como opiniones del Comité.

56. El Sr. SYRENSEN pregunta s los presidentes volvieron a considerar |a cuestion de que €l
Comité para la eliminacion de la discriminacion contrala mujer se relinaen Ginebra, pues|e parece
extrafio que se le haya mantenido apartado de otros érganos creados en virtud de tratados sobre
derechos humanos.

57. ElI PRESIDENTE responde que no se hadiscutido € asunto.

Selevantalasesion alas 12.45 horas.




