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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLi TI COS
-64° PERi ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 628/ 1995
Present ada por: Tae- Hoon Park (representado por e
Sr. Yong-Whan Cho del bufete Duksu, de Sedl)
Victima: El autor
Estado Parte: Republ i ca de Corea

Fecha de la conunicacidn: 11 de agosto de 1994

Fecha de la decisién
sobre adm sibilidad: 5 de julio de 1996

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 20 de octubre de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |a comunicaci 6n N° 628/ 1995, presentada
al Comté de Derechos Humanos por Tae-Hoon Park con arreglo al Protocol o
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la conunicaci 6n, su abogado, y el Estado Parte,

Aprueba el siquiente:

Dictanmen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

* Participaron en el exanen de |a presente conuni caci 6n | 0os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Prafullachandra N. Bhagwati, Sr. Th. Buergent hal
Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sr. Onran El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsooner Lallah. Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden y
Sr. Abdal | ah Zahki a.



CCPR/ C/ 64/ D/ 628/ 1995
pagi na 3

1. El autor de | a comunicaci6n es el Sr. Tae-Hoon Park, subdito coreano
naci do el 3 de novienbre de 1963. Afirma ser victima de violaci én por

| a Republica de Corea del parrafo 1 del articulo 18, de los parrafos 1y 2
del articulo 19 y del articulo 26 del Pacto. Lo representa el Sr. Yong-Wan
Cho del bufete Duksu, de Seul. El Pacto y el Protocolo Facultativo de éste
entraron en vigor para |l a Republica de Corea el 10 de julio de 1990.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 22 de dicienbre de 1989, el Tribunal del Distrito Penal de Seu
declar6é al autor cul pable de violacioén de los parrafos 1 y 3 de

articulo 7 de la Ley de seguridad nacional de 1980 1/ y |o conden6é a un afio
de prision en suspenso y a |a suspensi én del ejercicio de su profesion por un
afio. El autor interpuso recurso ante el Tribunal Superior de Seul, pero
entretanto tuvo que incorporarse al ejército en virtud de la Ley de servicio
mlitar, después de lo cual el Tribunal Superior de Seul sonetid6 el caso a
Tribunal Mlitar Superior del Ejército. El 11 de mayo de 1993, este Tribuna
desestind el recurso del autor. Entonces, el autor presentd apel acion a

Tri bunal Suprenp que, el 24 de dicienbre de 1993, confirnd | a sentencia.

Se sostiene que, con | o antedicho, se han agotado todos |os recursos de |a
jurisdiccién interna. A este respecto, se declara que el 2 de abri

de 1990 el Tribunal Constitucional dict6 el fallo de que |os

parrafos 1 y 5 del articulo 7 de |la Ley de seguridad nacional eran
constitucionales. El autor argumenta que, si bien es cierto que el Tribuna
no aludi 6 al parrafo 3 del articulo 7, se deduce del fallo que e

parrafo 3 es igual nente constitucional, ya que esta intrinsecanente vincul ado
a los parrafos 1 y 5 del articulo.

1/ El 31 de mayo de 1991 fue ennendada |a Ley de seguridad naci onal
pero la ley que se aplicaba al caso del autor era |la de 1980, cuyo articulo 7
reza asi (traduccidn libre del autor):

"1) Toda persona que haya favorecido actividades contra el Estado,
el ogi ando, fomentando o haci endo suyas, o de al gun otro nodo, |as
activi dades de una organi zaci 6n antiestatal, sus menbros o cual quier
persona que obre con arreglo a consignas de di cha organi zaci 6n, sera
condenada a una pena de prisiodn que no sera superior a 7 afios.

3) Toda persona que haya constitui do una organi zaci 6n o se haya
unido a ella con vistas a coneter |os actos estipul ados en el péarrafo 1
del presente articulo serd sanci onada con pena de prisiodn por mas de
un afo.

5) Toda persona que, a fin de coneter |os actos estipul ados en | os
parrafos 1 a 4 del presente articulo, haya produci do, inportado,
dupl i cado, poseido, transportado, difundido, vendido o adquirido
document os, ilustraciones o cualquier otro nedio sinmilar de expresion
seréa castigada con |a nmisma pena que se enuncia en cada parrafo.”
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2.2. La condena del autor se basaba en que formd parte de Jovenes Coreanos
Unidos (YKU) e intervino en sus actividades m entras estudi aba en |a

Uni versidad de Illinois en Chicago (Estados Uni dos de Angrica)

de 1983 a 1989. YKU es una organi zaci é6n norteameri cana, conpuesta de jo6venes
coreanos, y su finalidad es discutir cuestiones relativas a la paz y la

uni ficaci 6n de Corea del Norte y Corea del Sur. La organizacién criticaba
mucho al entonces Gobierno militar de |la Republica de Corea, asi cono el
apoyo que | os Estados Unidos |le brindaban. El autor recal ca que todas |as
actividades de YKU eran pacificas y legitimas.

2.3. El Tribunal declard que YKU era una organi zaci 6n cuyo propésito era
conmeter los delitos de respaldar y fonentar |as actividades del Gobierno de
Corea del Norte y que, por lo tanto, era una "organi zaci 6n que favorece a

enem go". En consecuencia, la afiliaciédn del autor a esa organizacion
constituia un delito con arreglo al parrafo 3 del articulo 7 de la Ley de
seguridad nacional. Ademas, l|la participaci 6n del autor en manifestaciones en

| os Estados Uni dos de Angrica en favor de |l a cesaci6n de |la intervenci én de
este pais equivalia a ponerse del |ado de Corea del Norte en violacio6n de
parrafo 1 del articulo 7 de la Ley de seguridad nacional. El autor indica
gue, sobre | a base de su sentencia, cual quier menbro de YKU puede ser
juzgado por pertenecer a una "organi zaci 6n que favorece al enenigo".

2.4. De las traducciones de |la sentencia del Tribunal sobre el caso

pl ant eado por el autor, que ha presentado su abogado, se deduce que la
condena y la sentencia msma se basaron en el hecho de que el autor, al haber
partici pado en determ nadas mani festaci ones pacificas y otras reuni ones en

| os Estados Uni dos, habia nmanifestado su apoyo a ciertas posiciones y

esl 6ganes politicos, o su sinpatia hacia ellos.

2.5. Se afirma que | a declaracion de cul pabilidad del autor se basdé en su
confesi 6n forzada. El autor fue detenido a fines de agosto de 1989 sin
mandam ento y | a Agencia de Planificacién de |a Seguridad Nacional |o
interrogd durante 20 dias, después de |lo cual fue retenido 30 dias mas antes
de ser acusado. YKU no tuvo oportuni dad de defenderse en el juicio contra e
autor, quien afirma que, sin desear plantear en su conunicaci 6n | a cuestién
de | as debidas garantias del juicio, debe tenerse en cuenta que | os
tribunal es coreanos dieron pruebas de nmala fe al exam nar su caso.

2.6. Su abogado sostiene que, pese a que |las actividades por |as que e
autor fue condenado tuvieron lugar antes de |la entrada en vigor del Pacto
para | a Republica de Corea, el Tribunal Mlitar Superior y el Tribuna
Suprenp exam naron el caso después que hubi ese entrado en vigor. Por lo
tanto, se arguye que el Pacto era aplicable y que los tribunal es debian haber
tenido en cuenta los articulos pertinentes del Pacto. A este respecto, e
autor declara que, en su recurso ante el Tribunal Suprenp, se remtio6 a las
observaci ones fornul adas por el Conité de Derechos Humanos después de

exam nar el inforne inicial presentado por |a Republica de Corea con arreglo
al articulo 40 del Pacto (CCPR/ C/ 79/ Add.6), en las que el Comté nmanifestaba
preocupaci 6n por |la persistencia de |la aplicacion de la Ley de seguridad
naci onal ; el autor sostuvo que el Tribunal Supreno debia aplicar e
interpretar |la Ley de seguridad nacional de conform dad con |as
reconmendaci ones del Conmité. Ahora bien, en su fallo de 24 de dicienbre

de 1993, el Tribunal Supremp declard |o siguiente:
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"Aunque el Conité de Derechos Humanos creado en virtud del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, se ha referido a | os
probl emas rel aci onados con | a Ley de seguridad nacional, hay que tener en
cuenta que ésta no pierde su validez por ese nmero hecho.

Por consigui ente, no se puede al egar que |a sancién inpuesta a
acusado por haber violado |a Ley de seguridad nacional infringe la
normativa i nternacional en materia de derechos humanos ni que constituye
una aplicaci é6n contradictoria de la ley sin | a debida equidad."
(traducci 6n del autor)

La denunci a

3.1. El autor afirma que se |l e ha condenado por sus criticas de |la situacidn
en Corea del Sur y la politica de este pais, o que a juicio de | os poderes
publicos de Corea del Sur significaba que se ponia del |ado de Corea de
Norte, sencillanente porque Corea del Norte también critica las politicas de
Corea del Sur. El autor argunmenta que esas presunci ones son absurdas e

i npi den toda |ibertad de expresion si con ella se critica la politica
oficial.

3.2. El autor pretende que su condena y su sentencia constituyen una

vi ol aci 6n del parrafo 1 del articulo 18, de los parrafos 1y 2 de

articulo 19 y del articulo 26 del Pacto. Sostiene que, si bien fue condenado
por afiliarse a una organi zaci 6n, el verdadero notivo de su condena fue que
| as opi niones mani festadas por él y por otros menbros de YKU criticaban |a
politica oficial del Gobierno de Corea del Sur. Tanbién sostiene que, con
todo y que la Constituci én garantiza la |ibertad de asociarse, |la Ley de
seguridad nacional |la restringe en el caso de quienes tienen opiniones
contrarias a la politica oficial del Gobierno. Esto, dice, equivale a una
di scrim naci 6n que viola el parrafo 26 del Pacto. El autor no invoca lo

di spuesto en el articulo 22 del Pacto porque |la Republica de Corea ha
formul ado una reserva al respecto.

3.3. El autor pide que el Comté declare que |a Republica de Corea ha
concul cado su libertad de pensam ento, su libertad de opinidn y de expresioén
y su derecho a igualdad ante la ley al ejercer la |libertad de asoci arse.
Ademas, pide que el Conmté inste a |la Republica de Corea a que revoque | os
parrafos 1, 3 y 5 del articulo 7 de la Ley de seguridad nacional y a que
suspenda | a aplicaci 6n de estos parrafos hasta que | a Asanbl ea Naci onal se
pronunci e sobre su revocaci 6n. Pide asinmsno |la reapertura del proceso, que
se |l e declare inocente y que se | e conceda i ndemi zaci 6n por |a concul caci 6n
de sus derechos.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

4.1. Mediante conuni caci 6n de 8 de agosto de 1995 el Estado Parte recuerda
gue | os hechos delictivos en el caso del autor eran, entre otras cosas, |la

si nmpatia nostrada por éste hacia |l a opinion de que | os Estados Unidos
controlan a Corea del Sur a través de la dictadura nmilitar coreana, junto con
otras opiniones antiestatales.
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4.2. En una exposici6n de 8 de agosto de 1995, el Estado Parte sostiene que
| a conmuni caci 6n es i nadm si bl e porque no se han agotado | os recursos de la
jurisdicciéon interna. A este respecto, el Estado Parte toma nota de que e
autor ha afirmado que fue detenido sin mandam ento y retenido
arbitrariamente, cuestiones respecto de |as cual es pudo haber interpuesto una
acusaci 6n por vias de recurso valiéndose de un procedi ni ento excepci onal de
desagravio ante el Tribunal Constitucional. Por otro |ado, el Estado Parte
argunmenta que el autor puede pedir |a reapertura del proceso si tiene pruebas
que deruestren claranente su inocencia o si |la acusaci 6n ha conetido delito
en el desarrollo del caso.

4.3. El Estado Parte tanbi én argunenta que |la comuni caci 6n es inadm sible
porque trata de hechos que tuvieron lugar antes de |la entrada en vigor de
Pacto y del Protocolo Facultativo.

4.4, Por Gltino, el Estado Parte observa que el 11 de enero de 1992 terceros
recurrieron al Tribunal Constitucional para que se pronunciara sobre |a
constitucionalidad de los parrafos 1 y 3 del articulo 7 de la Ley de
seguridad nacional. El Tribunal Constitucional esta exanm nando | a cuestién

5.1. En sus conentarios sobre | a exposicion del Estado Parte, el abogado de
autor advierte que el Estado Parte ha entendido mal |as afirmaci ones de
autor. Hace hincapi é en que en el presente caso no estan en litigio |as
posi bi |l i dades de que se hayan vul nerado | os derechos del autor durante |a
instruccidn y el proceso. A este respecto, observa que la cuestioén de |la
reapertura del proceso no es pertinente a | as afirmaci ones del autor

Este no refuta |as pruebas de cargo, sino sostiene que no debi 6 ser condenado
ni sanci onado por esos hechos probados puesto que sus activi dades
correspondi an perfectanente al ejercicio pacifico de su |libertad de

pensam ento, de opinion y de expresion

5.2. En cuanto al argunento que aduce el Estado Parte de que | a conunicaci én
es inadm sible ratione tenporis, el abogado advierte que, pese a que |la
denunci a se present6é antes de |a entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facul tativo, el Tribunal MIlitar Superior y el Tribunal Supreno confirmaron
el fallo condenatorio después de |a fecha de entrada en vigor. Por |o tanto,
se afirma que el Pacto es aplicable y Ia conunicaci 6n es adnisible.

5.3. En cuanto a |l a declaraci é6n del Estado Parte de que el Tribuna
Constitucional esté revisando |a constitucionalidad de |os parrafos 1 y 3 de
articulo 7 de la Ley de seguridad nacional, el abogado observa que el 2 de
abril de 1990 el Tribunal ya habia resuelto que los articulos de dicha |ley
eran constitucionales. Posteriornente, el Tribunal volvid a desesti mar
argunent os expuestos acerca de |la misma cuestion. Por lo tanto, el letrado
razona que no hay ninguna posibilidad de que el Tribunal Constituciona

vuel va a revisar esta |ley puesto que, natural nente, cabe esperar que confirnme
su jurisprudencia anterior
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Deci si6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 572 sesioén, el Comité exanmind |la adm sibilidad de |la
comuni caci 6n.

6.2. El Comité tomd nota de que el Estado Parte argunmentaba que |a

conuni caci 6n era inadm si bl e porque | os hechos objeto de | a denuncia
ocurrieron antes de |a entrada en vigor del Pacto y su Protocol o Facultativo.
No obstante, el Comité tomd nota de que, pese a que el autor fue condenado en
primera instancia el 22 de dicienbre de 1989, fecha anterior a |la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo respecto de Corea, |os dos
recursos que presenté fueron vistos después de la fecha de entrada en vi gor
En estas circunstancias, el Comté consideré que |as pretendi das viol aci ones
habi an persistido después de |a entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo de éste y que, de este npdo, ratione tenporis nada obstaba para
que el Comité exam nara |la comuni caci 6n

6.3. El Comité tanmbi én tomd nota de que el Estado Parte argunentaba que e
autor no habia agotado todos |los recursos de la jurisdiccién interna a su

di sposicién. El Comité observd que al gunos de | 0s recursos propuestos por e
Estado Parte se referian a aspectos del proceso del autor que no fornmaban
parte de |la conunicaci 6n que presentd al Comté. Ademds, el Comté observd
que el Estado Parte habia sostenido que |la cuesti6n de |la constitucionalidad
del articulo 7 de la Ley de seguridad nacional todavia estaba pendiente ante
el Tribunal Constitucional. El Conmité tanbién observé que el autor habia
argunentado que era inutil interponer recurso ante el Tribunal Constituciona
puesto que éste ya habia emtido fallo, la primera vez el 2 de abri

de 1990 y en diversas otras ocasi ones desde entonces, en el sentido de que e
articulo era conpatible con la Constituci 6n de Corea. Basandose en |la

i nformaci 6n a su disposicion, el Comté no consideraba que el autor tuviese
aun al gan recurso efectivo en el sentido del apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.4. El Comité se ha cerciorado, con arreglo al apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el msnp asunto no ha sido
sonetido ya a otro procedi m ento de exanen o arregl o internacional es.

6.5. El Comité considerd que | os hechos expuestos por el autor podian
pl antear cuestiones con arreglo a los articulos 18, 19 y 26 del Pacto cuyo
fondo habria que exam nar.

7. Por consiguiente, el 5 de julio de 1996 el Comté de Derechos Humanos
di ctam né que | a comruni caci 6n era adni si bl e.

Observaci ones del Estado Parte sobre el fondo de la cuestidén y conentarios
del letrado al respecto

8.1. En sus observaciones, el Estado Parte nota que se ha condenado al autor
de transgredir las | eyes nacional es conb consecuencia de una investigaci én
adecuada que arroj 6 | os hechos incontestables del caso. El Estado Parte
sostiene que, a pesar de la precaria situaci 6n de seguridad, ha hecho cuanto
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pudo para garantizar plenanente todos | os derechos humanos fundanental es,
incluso la |ibertad de expresar | os pensam entos y opini ones propio0s.

El Estado Parte sefiala que, sin embargo, |a necesidad esencial de mantener |a
estructura de su sistenmn denocratico exige | a adopci 6n de nedi das de

pr ot ecci 6n.

8.2. La Constituci 6n de Corea contiene una disposicién (parrafo 2 de
articulo 37) que estipula que "se podréan restringir las |libertades y |os
derechos de | os ciudadanos conforme a la |ley Unicamente cuando o exijan la
seguri dad nacional, el mantenimento de la ley y el orden y el bienestar de
la colectividad". Conforme a la Constitucién, |a Ley de seguridad naci ona
conti ene al gunas di sposi ciones que podrian restringir parcialnmente |as
libertades o | os derechos individuales. Segun el Estado Parte, hay consenso
naci onal en torno a que |la Ley de seguridad naci onal es inprescindible para
defender al pais de | os conmunistas de Corea del Norte. A este respecto, e
Estado Parte se refiere a hechos de violencia. Segun el Estado Parte, no
cabe duda de que | as activi dades que el autor realiz6 en calidad de menbro
de YKU, organi zaci 6n que favorece al enem go respal dando | as politicas de |os
conuni stas de Corea del Norte, constituian una anenaza para el mantenimento
del sistemn denocratico en |a Republica de Corea.

8.3. Con respecto al argumento del autor de que en su caso el tribunal debid
aplicar |lo dispuesto en el Pacto, el Estado Parte sonmete que "el autor fue
condenado no porque el tribunal no quisiera aplicar el Pacto sino porque,

habi da cuenta de |l a situaci 6n de seguridad en Corea, era necesari o anteponer

| as di sposiciones de | a Ley de seguridad nacional a ciertos derechos

i ndi vi dual es consagrados en él"

9.1. En sus conentarios sobre | a exposicion del Estado Parte, el letrado
razona que el hecho de que |l a situaci 6n de seguri dad del Estado Parte sea
precaria no guarda ninguna relacion con el ejercicio pacifico del autor de s
derecho a la libertad de pensam ento, de opinién, de expresion y de reunion
El letrado argunenta que el Estado Parte no ha establ ecido que haya ni nguna
rel aci 6n entre | os comunistas de Corea del Norte e YKU o el autor, ni ha dado
ni nguna explicaci 6n valida acerca de las politicas concretas de |os

conuni stas de Corea del Norte que YKU o el autor respal daban. Segun e

| etrado, el Estado Parte tanpoco ha hecho constar qué clase de anenazas para
| a seguridad del pais planteaba YKU o | as actividades del autor

9.2. Se indica que el autor se adhirid a YKU cuando aun estudi ante, anhel aba
| a denpbcracia y la unificaci én pacifica de su pais. En sus actividades nunca
tuvo el intento de beneficiar a Corea del Norte ni exponer |a seguridad de su
propio pais. Segun el |etrado, |as opiniones manifestadas por el autor
pueden ser rebatidas en discusién o debate; ahora bien, mentras se
mani fi esten pacificanmente, no hay por qué soneterlas a enjuician ento penal

A este respecto, el letrado propone que no le toca al Estado hacer |as veces
de juez por derecho divino de o que es verdadero o falso y de | o bueno o

|l o mal o.
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9.3. El letrado sostiene que el autor fue castigado por sus opiniones
politicas, sus ideas y |la pacifica expresi on de éstas. Tanbién afirnma que se
concul c6 su derecho a igual proteccién de la ley con arreglo a

articulo 26 del Pacto. A este respecto, explica que es asi porque, si bien
es cierto que el articulo 21 de |la Constituci 6n garantiza a todos | os

ci udadanos el derecho a gozar de la libertad de asociarse, el autor fue

sanci onado y, por eso, objeto de discrimnacién por afiliarse a YKU, cuyas
opi ni ones politicas pretendidanente diferian de |as del Gobierno de |la
Republica de Corea

9.4. El autor nenciona el informe sobre la msién a |la Republica de Corea
del Rel ator Especial sobre la pronocidn y protecci 6n del derecho a |la
libertad de opinidon y expresion 2/. El autor pide que el Comité recom ende
que el Gobierno publique en el Boletin ficial su dictanmen sobre |a

conuni caci 6n y la traducci 6n de éste al coreano.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha exam nado | a presente comuni caci 6n
tomando en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado | as partes, ta
cono se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

10.2. El Comité tomm nota de que el autor no ha invocado el articulo 22 de
Pacto, que tiene que ver con la |ibertad de asociarse. El |etrado ha dado
conp notivo para no invocarlo una reserva o declaraci 6n fornul ada por |a
Republica de Corea en el sentido de que el articulo 22 se aplicaréa en
conform dad con el ordenam ento juridico coreano, incluso |la Constitucién
Conmo | as quejas y |os argunentos del autor se pueden abordar con arreglo a
otras disposiciones del Pacto, notu proprio el Conmité no tiene por qué
adoptar una postura acerca de | os posibles efectos de la reserva o

decl araci 6n. Consecuentenente, el Conmité ha de dictam nar si |a condena de
autor con arreglo a la Ley de seguridad naci onal concul cé sus derechos
conforme a los articulos 18, 19 y 26 del Pacto.

10.3. El Comité observa que el articulo 19 garantiza la |libertad de opini6n
y de expresiOn y pernmite ciertas restricciones que deberan estar fijadas por
la ley y ser necesarias para a) asegurar el respecto a |los derechos o a la
reputaci 6n de los demas y b) la protecci 6n de | a seguridad nacional, e
orden publico o la salud o |la noral publicas. El derecho a la libertad de
expresi 6n es de suma i nportancia en una soci edad denobcratica y toda
restriccion inpuesta al ejercicio de este derecho debera responder a una
rigurosa justificacién. Con todo y que el Estado Parte ha declarado que | as
restricciones eran necesarias para proteger |a seguridad nacional, y que
estaban fijadas por la ley con arreglo al articulo 7 de la Ley de seguridad
nacional, el Conmité todavia tiene el deber de determinar si |as nedidas
tomadas contra el autor fueron necesarias para el propdsito indicado.

El Comté toma nota de que el Estado Parte ha invocado |a seguridad naciona
al referirse a la situaci 6n general del pais y |a anenaza pl anteada por | os

2/ E/ CN. 4/ 1996/ 39/ Add. 1.
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"comuni stas de Corea del Norte". El Comté considera que el Estado Parte no
ha especificado el caracter de |a anenaza que sostiene que planteaba e
ejercicio de la libertad de expresi én del autor y conprueba que ni nguno de

| os argunentos que el Estado Parte ha expuesto basta para que la restriccion
del derecho a la libertad de expresi 6n del autor sea conpatible con e
parrafo 3 del articulo 19. El Comté ha exam nado con cuidado | os fallos
judiciales en virtud de | os cuales se condendé al autor y conprueba que

ni nguno de | os tres tribunales encontré una legitima justificaci én para
condenar | os actos del autor anparados en | as disposiciones del Pacto conp
formas de ejercer la libertad de expresi 6n. Mediante sus fallos en el caso
del autor, ni el Tribunal MIlitar Superior ni el Tribunal Suprenp protegieron
| os derechos del autor con arreglo al Pacto en el desempefio de sus funciones
judici al es.

10.4. A este respecto, el Comté esta en desacuerdo con |a declaraci 6n de
Estado Parte de que "el autor fue condenado no porque el tribunal no quisiera
aplicar el Pacto sino porque, habida cuenta de |a situaci 6n de seguri dad

en Corea, era necesari o anteponer |as disposiciones de |a Ley de seguridad
naci onal a ciertos derechos individual es consagrados en él". El Comté
observa que al adherirse al Pacto, el Estado Parte se ha conmprometido, con
arreglo al articulo 2, a respetar y a garantizar todos |os derechos
reconoci dos en él. Tanbi én se ha conpronetido a adoptar |as di sposiciones

| egislativas o de otro caracter que fuesen necesarias para hacer efectivos
esos derechos. Asi pues, el Comté no puede aceptar que el Estado Parte haya
dado prioridad a | a aplicaci 6n de su derecho naci onal por encim de |as

obl i gaci ones contraidas en virtud del Pacto. A este respecto, el Comté tom
nota de que el Estado Parte no ha conuni cado, con arreglo al parrafo 3 de
articulo 4 del Pacto, que existia una situaci 6n excepcional en el pais y que
por ell o suspendia ciertos derechos reconoci dos en el Pacto.

10.5. A la luz de las conclusiones anteriores, el Conmté no tiene que
exam nar |a cuestion de si |la condena del autor violo6 los articulos 18
y 26 del Pacto.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, dictam na que |os hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violacién de |los parrafos 1 y 2 del articulo 2 y de
articulo 19 del Pacto.

12. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, e
Estado Parte tiene |la obligaci 6n de proporcionar al Sr. Tae-Hoon Park un
recurso efectivo, que incluya conpetente i ndemi zaci 6n por haber sido
condenado por ejercer su derecho a la |ibertad de expresi 6on. El Estado Parte
tiene | a obligaci 6n de asegurar que en | o sucesivo no se produzcan

vi ol aci ones semej ant es.

13. Teniendo en cuenta que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido | a conpetencia del Comité para determnar si ha habido o
no violaci 6n del Pacto y que, a tenor del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
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encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdicciéon |os derechos
reconoci dos en el Pacto y a ofrecer un recurso efectivo y ejecutorio en caso
de que se establezca que ha habido violacioén, el Conmté desea recibir de
Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |las di sposiciones que
haya tomado para hacer efectivo el dictanen del Conmité. Se pide al Estado
Parte que traduzca y publique el dictamen del Conité y, en particular, que se
| o comuni que al 6rgano judici al

[ Apr obado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a |a Asanbl ea General.]



