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1.1  La autora de la comunicacion es D. A. M., nacional de Somalia, nacida el 11 de
septiembre de 1982 en Mogadiscio. Es objeto de una orden de expulsiéon a Somalia como
consecuencia del rechazo por las autoridades suecas de su solicitud de asilo. Afirma que el
Estado parte ha vulnerado los derechos que la asisten en virtud del articulo 7 del Pacto. La
autora no esta representada por abogado. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el

Estado parte el 23 de marzo de 1976.

1.2 El 27 de julio de 2017, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidio al Estado parte que no procediera a la expulsion de la autora a Somalia mientras el

Comité estuviera examinando el caso.

* Adoptada por el Comité en su 128° periodo de sesiones (2 a 27 de marzo de 2020).
** Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Arif Bulkan, Ahmed Amin Fathalla, Christof Heyns, Bamariam Koita, Marcia V. J. Kran,
Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Yuval Shany,

Hélene Tigroudja y Gentian Zyberi.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1  Laautora vivia en Masagaway (Somalia). Su marido trabajaba como chofer para una
organizacion humanitaria extranjera. En 2012, Al-Shabaab empez6 a amenazar al marido
de la autora por motivos relacionados con su trabajo. Al principio, este no se tomo en serio
las amenazas. En marzo de 2013, el cufiado de la autora tomo prestado el automovil de su
marido y fue detenido y asesinado por Al-Shabaab. La autora y su marido decidieron
entonces abandonar la region. La autora estaba embarazada de seis meses en ese momento.
Cuando se iban, la autora se dio cuenta de que se habia olvidado unos medicamentos que
tomaba para el embarazo y regresé a su domicilio, donde esperaban varios miembros de
Al-Shabaab que la Ilevaron a un lugar desconocido donde la retuvieron una semana. La
amenazaron con matarla y le dijeron que la obligarian a casarse con un miembro de
Al-Shabaab. Un dia, los guardias recibieron una llamada y abandonaron el lugar donde la
autora estaba retenida. La autora grit6 pidiendo ayuda y unos pastores la sacaron de alli y le
indicaron el camino hacia la carretera mas cercana. La autora pagdé 600 chelines a un
camionero para que la llevara a casa de su tio en Mogadiscio. Una vez alli, la llevaron a un
hospital, donde la informaron de que habia sufrido un aborto espontaneo. El hijo de su tio
era miembro de Al-Shabaab y presion6 a su padre para que le comunicara el paradero de la
autora y su marido. Por ello, el tio organizé la salida de la autora de Somalia, y esta
abandond el pais en marzo de 2013. La autora llegd a Turquia, donde trabajé hasta
septiembre de 2014 a fin de ahorrar dinero para pagar a un traficante de personas con objeto
de continuar su viaje. Después, viajé de Turquia a Grecia y, de alli, a Dinamarca. En
noviembre de 2014, llegd a Suecia y solicit6 asilo.

2.2 El 29 de noviembre de 2016, la Direcciobn General de Migraciones de Suecia
rechazé la solicitud de asilo de la autora y concluyd que, aunque esta no podia regresar a
Masagaway debido a la presencia de Al-Shabaab, nada le impedia residir en Mogadiscio.
También se rechazaron los recursos que interpuso posteriormente ante el Tribunal de
Migraciones y el Tribunal Superior de Migraciones, por lo que la autora afirma que ha
agotado todos los recursos internos disponibles.

2.3 La autora sefiala que tiene una infeccién en la garganta y debe ser operada. Sefiala
también que no puede ser operada ni recibir asistencia médica porque no reside legalmente
en el Estado parte.

La denuncia

3.1 La autora afirma que su devoluciéon a Somalia la expondria a un grave riesgo de
sufrir dafios por parte de Al-Shabaab, en vulneracién de los derechos que la asisten en
virtud del articulo 7 del Pacto, puesto que anteriormente habia sido secuestrada por este
grupo a causa del trabajo de su marido.

3.2  Laautora alega que no cuenta con una red masculina en Mogadiscio y no sabe si su
tio sigue vivo. Sostiene que si Mogadiscio fuera un lugar seguro para ella, como han
concluido las autoridades suecas, su tio no le habria aconsejado que abandonara Somalia.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

41 El 2 de marzo de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion de la autora.

4.2  El Estado parte sefiala que la autora solicitd asilo en Suecia el 19 de noviembre
de 2014. La Direccion General de Migraciones de Suecia rechazo su solicitud el 29 de
noviembre de 2016. La autora recurrid la decision ante el Tribunal de Migraciones, que
desestimo el recurso el 26 de abril de 2017. EI 14 de junio de 2017, el Tribunal Superior de
Migraciones deneg6 la admision a trdmite del recurso y la decision de expulsar a la autora
adquirié carécter firme e inapelable.

4.3  El Estado parte sefiala también que el 12 de septiembre de 2016 se efectué un
analisis linglistico a fin de determinar la identidad y el lugar de residencia habitual de la
autora. El resultado del analisis, que se notificd a la autora el 19 de septiembre de 2016,
corroboraba sus declaraciones sobre su origen y lugar de residencia habitual, a saber, que
habia nacido en Mogadiscio y residia en Masagaway, en la provincia de Shabelle Medio, en

2 GE.20-07995



CCPR/C/128/D/3012/2017

la zona central de Somalia. En consecuencia, la Direccion General de Migraciones evalué
el caso de la autora teniendo en cuenta las condiciones existentes en Masagaway Yy
Mogadiscio.

4.4  El 27 de junio de 2017, cuando la decision de expulsion habia adquirido caracter
firme, la autora declaré ante la Direccion General de Migraciones que estaba enferma y que
tenia un tumor en la garganta. Sin embargo, no aporté ningln certificado médico que
respaldara esta afirmacion. Desde entonces, la autora ha facilitado al Comité varios
informes médicos en los que se indica que presenta un nodulo tiroideo benigno en el lado
derecho de la garganta y que no requiere tratamiento médico ni visitas de seguimiento.

45 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado parte sostiene que la
alegacion de la autora de que corre el riesgo de ser sometida a un trato contrario al Pacto no
alcanza el grado minimo de fundamentacion exigido. Considera que la comunicacion es
manifiestamente infundada y, por lo tanto, debe declararse inadmisible a tenor de lo
dispuesto en el articulo 3 del Protocolo Facultativo y en el articulo 99 b) del reglamento del
Comité.

4.6  Encuanto al fondo, el Estado parte observa que para concluir que se ha vulnerado el
articulo 7 del Pacto debe determinarse que, en caso de ser devuelta a su pais, la autora
correria un riesgo real de ser sometida al tipo de trato que se prohibe en el articulo 72. El
riesgo también debe ser una consecuencia necesaria y previsible del retorno forzado?. La
jurisprudencia del Comité indica que debe haber motivos muy serios para determinar que
existe un riesgo real de dafio irreparable, como se sefiala en el articulo 7. Hay que
considerar todos los hechos y circunstancias pertinentes, entre ellos la situacion general de
los derechos humanos en el pais de origen de la autora. El Estado parte observa que se debe
tener debidamente en cuenta la evaluacion realizada por el Estado parte® y que, en general,
incumbe a los tribunales nacionales evaluar los hechos y las pruebas, a menos que la
evaluacién sea claramente arbitraria o constituya una denegacion de justicia*. El Estado
parte explica que, dado que la Ley de Extranjeria de Suecia recoge los principios
establecidos en el articulo 7 del Pacto, las autoridades migratorias aplican el mismo tipo de
criterios que el Comité al examinar las solicitudes de asilo. Recalca que sus autoridades
migratorias estdn en perfectas condiciones de evaluar la informacion presentada por un
solicitante de asilo y valorar la credibilidad de sus alegaciones.

4.7 El Estado parte observa que, en el presente caso, la Direccion General de
Migraciones y el Tribunal de Migraciones examinaron detenidamente las reclamaciones de
la autora. ElI 19 de noviembre de 2014, la Direccion General mantuvo una entrevista
preliminar con la autora. Las actas de la entrevista se comunicaron al abogado de la autora
el 19 de marzo de 2015. El 29 de junio de 2015, la autora fue entrevistada de nuevo durante
aproximadamente dos horas en presencia de su abogado. Las actas de esa entrevista se
comunicaron al abogado de la autora el 1 de julio de 2015. En ambas entrevistas se
facilitaron servicios de interpretacion y la autora confirmé que entendia lo que se decia. Se
ha invitado a la autora a que, por conducto de su abogado, presente observaciones escritas
sobre dichas actas y recurra por escrito. La autora tuvo varias oportunidades para explicar
los hechos y las circunstancias pertinentes en apoyo de su reclamacién y para argumentar
su caso ante la Direccién General de Migraciones y el Tribunal de Migraciones. Estos
dispusieron de informacién suficiente para asegurarse de que tenian una base sélida sobre la
que evaluar los riesgos de manera bien fundamentada, transparente y razonable, a fin de
determinar la necesidad de proteccion de la autora. En vista de lo que antecede y del hecho
de que la Direccion General de Migraciones y el Tribunal de Migraciones son organismos

1 A este respecto, el Estado parte recuerda la jurisprudencia del Comité de que los Estados partes no
deben exponer a las personas al peligro de ser sometidas a torturas o penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes al regresar a otro pais tras la extradicion, la expulsion o la devolucion, como
se indica en su observacion general nim. 20 (1992), relativa a la prohibicion de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 9; A. C. c. los Paises Bajos
(CCPR/C/93/D/1494/2006), parr. 8.2; y P. K. c. el Canada (CCPR/C/89/D/1234/2003), parr. 7.2.

2 A.R. J.c. Australia (CCPR/C/60/D/692/1996), parrs. 6.6, 6.8 y 6.14.

3 Khan c. el Canada (CCPR/C/87/D/1302/2004), parr. 5.4.

4 Nakrash y Liu c. Suecia (CCPR/C/94/D/1540/2007), parrs. 7.3y 7.4; y X c. Suecia
(CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 9.2.
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especializados con competencia en el ambito del derecho y la practica en materia de asilo,
el Estado parte no ve motivos para pensar que sus conclusiones hayan sido inadecuadas o
arbitrarias ni que hayan constituido una denegacion de justicia.

4.8  Por lo que respecta al riesgo de tortura u otros malos tratos que correria la autora en
caso de ser devuelta a Somalia, el Estado parte sostiene que el riesgo debe fundarse en
razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. La autora deberia justificar sus
alegaciones presentando un caso defendible y demostrando que corre personalmente un
riesgo previsible y real de ser sometida a un trato contrario al articulo 7 del Pacto. Tras una
evaluacion individual del caso, las autoridades migratorias concluyeron que la solicitud de
asilo de la autora contenia varias contradicciones y elementos inverosimiles. La Direccion
General de Migraciones observé que, pese a que se le habia dado la oportunidad de hablar
libremente, la autora habia ofrecido explicaciones imprecisas y poco detalladas acerca de
los incidentes que supuestamente habian tenido lugar en Somalia. En particular, la
Direccion General tuvo en cuenta que la autora no habia podido explicar las circunstancias
de su privacion de libertad por parte de Al-Shabaab y de su posterior evasion. En
consecuencia, concluyo que la autora no habia fundamentado sus motivos para solicitar
asilo y que sus declaraciones no eran verosimiles. Esa conclusion también estaba
respaldada por informacion sobre el pais segun la cual los somalies que trabajaban para
organizaciones humanitarias no eran considerados enemigos de Al-Shabaab, aunque se
sabia que el personal local de la Misién de la Unidn Africana en Somalia y de las Naciones
Unidas estaba en el punto de mira de este grupo. A pesar de haber concluido que las
alegaciones de la autora no eran creibles, la Direccion General considerd que, a causa de la
situacion de seguridad, esta no podria regresar a Masagaway en condiciones seguras, y
prosiguié su examen para determinar si la alternativa de huida interna seria pertinente y
plausible.

4.9  El Estado parte sostiene que, dado que la situacién de seguridad en Somalia varia de
una parte del pais a otra, un determinado nivel de peligro puede estar limitado a un lugar en
concreto, por lo que hay una alternativa de huida interna. Sefiala que, al determinar si esta
opcion es 0 no pertinente, deben tenerse en cuenta factores como el sexo, la edad, el estado
de salud y la disponibilidad de redes de apoyo. Considera que la situacion no es tal que
todas las personas, en cualquier lugar de Somalia, corran el riesgo de recibir un trato que
constituya una violacién del Pacto. Observa ademas que, si la alternativa de huida interna a
Mogadiscio se considera pertinente, debe evaluarse si es razonable.

4.10 En el presente caso, las autoridades del Estado parte evaluaron en primer lugar la
situacion de los derechos humanos y de la seguridad en el lugar de residencia habitual de la
autora, es decir, Masagaway, en la provincia de Shabelle Medio. Concluyeron que la zona
estaba controlada por Al-Shabaab y que, por lo tanto, la autora no podria regresar alli a
través de una ruta segura. Por consiguiente, se determiné que Mogadiscio, donde la autora
habia nacido y crecido, era una alternativa de huida interna. A este respecto, el Estado parte
se remite a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que, en relacion
con el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos), ha sefialado que “el articulo 3,
como tal, no impide a los Estados Contratantes invocar la existencia de una opcion de huida
interna al evaluar la alegacion de una persona de que regresar a su pais de origen la
expondria a un riesgo real de ser sometida a un trato prohibido por dicho articulo™®. El
Estado parte observa que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos establecié que, para
prevalerse de la opcion de huida interna, los Estados deben asegurarse de que “la persona
que vaya a ser expulsada pueda desplazarse a la zona en cuestidn y ser autorizada a entrar y

5 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Salah Sheekh v. the Netherlands (demanda niim. 1948/04),
sentencia de 11 de enero de 2007, parr. 141. VVéase también Chahal v. the United Kingdom (demanda
num. 22414/93), 15 de noviembre de 1996, parr. 98; Sufi and EImi v. the United Kingdom (demandas
nums. 8319/07 y 11449/07), 28 de junio de 2011, parr. 266; y N. M. B. v. Sweden (demanda
num. 68335/10), sentencia de 27 de junio de 2013, parr. 37.
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establecerse alli”®. Asimismo, el Estado parte toma nota de la jurisprudencia pertinente del
Comité contra la Tortura’.

4.11 Por lo que respecta a la situacion en Mogadiscio, el Estado parte observa que esta no
es tal como para exponer a todas las personas presentes alli a un riesgo real de recibir un
trato contrario al articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. En cuanto a la
situacion personal de la autora, el Estado parte sefiala que esta nacié en Mogadiscio y que, a
pesar de pertenecer al clan arabe Rer Saleh, se crio en el clan Hawiye Abgaal, al que
también pertenece su marido. La madre de la autora vivi6 toda su vida en Mogadiscio.
Segun la informacién sobre el pais, aunque todos los clanes estan representados en
Mogadiscio, la mayoria de la poblacion pertenece al clan Hawiye Abgaal. Ademas, la
autora tiene un pariente varén —su tio— en Mogadiscio, quien pagé su tratamiento médico
y organizd su salida de Somalia, entre otros medios vendiendo la casa de la madre de la
autora y contactando a un traficante de personas. En consecuencia, las autoridades del
Estado parte concluyeron que la alegacion de la autora de que no contaba con una red
masculina no estaba fundamentada y carecia de credibilidad y, por tanto, determinaron que
la autora no habia fundamentado la existencia de un riesgo de persecucién en caso de
regresar a Mogadiscio. El Estado parte considera que no hay motivos para cuestionar esta
valoracién. Ademas, aunque la autora no proporcioné ninguna informacion sobre su marido
0 sus hijos, el Estado parte considera poco probable que no conozca el paradero de su
familia ni pueda obtener informacion al respecto o, al menos, facilitar datos sobre su
busqueda de informaciones a través de sus familiares y otros miembros del clan en
Somalia.

4.12 EIl Estado parte sefiala que la autora ha presentado una nueva reclamacion ante el
Comité alegando que no puede regresar a Mogadiscio con su tio porque el hijo de este es
miembro de Al-Shabaab. Destaca que la autora no ha ofrecido ninguna explicacién de por
quée no planted esta cuestion durante el procedimiento nacional de asilo. El Estado parte
cree que es razonable esperar que la autora no omita este elemento fundamental de su
reclamacion en el procedimiento de asilo. Por lo tanto, considera que la nueva alegacion de
la autora tiene por objeto “agravar los hechos por los que solicita asilo” y alberga serias
reservas acerca de su credibilidad.

4.13 Envista de lo anterior, el Estado parte considera que las autoridades migratorias han
examinado pormenorizadamente las alegaciones de la autora y que las solicitudes de
proteccion de esta no resultan creibles. Sostiene que, al presentar al Comité informacion y
detalles adicionales solo en una fase ulterior, la autora ha pretendido “agravar los hechos
por los que solicita asilo”, lo que socava su credibilidad. El Estado parte afirma que las
autoridades migratorias han aportado pruebas de que Mogadiscio constituye una alternativa
de huida interna pertinente y razonable para la autora. Asimismo, observa que la autora no
ha indicado que pudiera correr ningun riesgo de persecucion por parte del Estado o de sus
agentes, en cuyo caso la huida interna a Mogadiscio no se consideraria pertinente ni
razonable. Sostiene que se han tenido debidamente en cuenta las circunstancias personales
de la autora, en particular su sexo, su edad, su estado de salud y la disponibilidad de una red
de apoyo en Mogadiscio. Se ha considerado que la autora dispone de redes de apoyo
suficientes, formadas por el clan Darod y el clan Hawiye Abgaal, por ambos lados de su
familia, y del apoyo de una red masculina, a saber, su tio. Por ultimo, el Estado parte sefiala
que Mogadiscio cuenta con un aeropuerto internacional, por lo que la autora no tendria que
viajar sola por Somalia para llegar alli, y que la autora no ha demostrado que corra un
riesgo real de ser sometida a tortura u otros malos tratos en caso de regresar a Mogadiscio.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5. El 8 de marzo y el 31 de agosto de 2019, la autora afirmd que vivia una situacion
dificil porque echaba de menos a su familia, en particular a sus hijos. También declaré que
no tenia mas comentarios sobre las observaciones del Estado parte.

6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Salah Sheekh v. the Netherlands, parr. 141.
7 H. M. H. I. c. Australia (CAT/C/28/D/177/2001), parr. 6.6; B. S. S. c. el Canada
(CATIC/32/D/183/2001), parr. 11.5; y N. S. c. el Canada (CAT/C/59/D/582/2014), parr. 9.6.
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Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 En una carta de fecha 13 de noviembre de 2019, el Estado parte presento
observaciones adicionales. El Estado parte observa que en sus comentarios de fecha 8 de
marzo y 31 de agosto de 2019 la autora afirma que es una madre que esta sola en Suecia,
que echa de menos a sus hijos y que no puede pasar mas tiempo sin su familia. Observa
también que, en su solicitud inicial ante la Direccién General de Migraciones, la autora
afirmé que tenia un hijo y tres hijas cuyo lugar de residencia parecia ser Masagaway, donde
vivian la autora y su familia. Después, la autora cumpliment6é un formulario en el que
indicé que no conocia el paradero de sus hijos. Durante el procedimiento de asilo, afirmé
que no sabia qué habia ocurrido con su marido y sus hijos. En una comunicacion de fecha
10 de septiembre de 2015 dirigida a las autoridades nacionales, la autora indico que su
marido y su familia habian huido y no sabia donde estaban. También afirmé que su Unico
pariente era un primo en Mogadiscio; que tenia cuatro hermanos y una hermana mas
pequefia con los que habia perdido contacto cuando huyeron de la guerra entre 1999
y 2000; que tenia una tia mayor que seguia viviendo en Masagaway; y que un primo por
parte de su padre vivia en Karan, donde habia vivido su padre hasta el momento de
su muerte.

6.2  Alaluz de lo que antecede, el Estado parte reitera que el relato de la autora contiene
varias contradicciones y elementos inverosimiles, y que sus explicaciones acerca de lo que
le ocurri6 a ella 'y a su familia en Somalia son vagas y poco detalladas. EI Estado parte hace
notar que la autora no ha proporcionado ninguna informacion sobre lo sucedido con su
marido y sus hijos, pese a que parecen estar en contacto a fin de reunirse con ella en Suecia.

6.3  El Estado parte reitera que Mogadiscio es una alternativa de huida interna pertinente
y razonable para la autora, puesto que se ha considerado que alli tiene una red de apoyo
considerable por parte de los clanes. Alega que la autora deberia poder recibir apoyo de su
marido y sus hijos, con quienes parece estar en contacto. En consecuencia, al devolver a la
autora a Mogadiscio, Suecia no estaria incumpliendo la obligacion que le impone el
articulo 7 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, péarrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no est4 siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3  El Comité observa que la autora afirma haber agotado todos los recursos internos
efectivos que tenia a su disposicion. Puesto que el Estado parte no ha formulado objecion
alguna a este respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7.4  El Comité observa que la autora ha afirmado que, a causa del anterior trabajo de su
marido para una organizacion humanitaria, seria objeto de tortura o penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes por parte de Al-Shabaab si fuera devuelta a Somalia. La autora
alega que fue amenazada, secuestrada y retenida por Al-Shabaab, lo que la obligé a salir del
pais. EI Comité también toma nota de la afirmacion de la autora de que no cuenta con una
red masculina en Somalia, lo que la expondria todavia més al riesgo de ser sometida a un
trato contrario al articulo 7 del Pacto en caso de ser devuelta a su pais de origen.

7.5  El Comité observa que la Direccion General de Migraciones de Suecia estimé que el
relato de la autora acerca de lo que supuestamente habia sucedido en Somalia era vago,
poco detallado y contradictorio. En particular, la Direccién General destaco que la autora
no habia podido explicar las circunstancias de su privacion de libertad por Al-Shabaab y de
su posterior evasién, por lo que no dio crédito a la afirmacion de la autora de que habia sido
secuestrada por Al-Shabaab a causa del trabajo de su marido para una organizacion
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humanitaria. EI Comité observa que, a pesar de las conclusiones negativas sobre la
credibilidad de las alegaciones de la autora, la Direccion General sigui6 valorando si la
alternativa de huida interna era pertinente y plausible en su caso. A este respecto, el Comité
observa que la Direccién General examind las condiciones de seguridad en los dos lugares
en que habia residido la autora, Mogadiscio y Masagaway, y concluyé que Mogadiscio
ofrecia a la autora una alternativa de huida interna. La Direccion General también tuvo en
cuenta que los clanes de los padres de la autora y de su marido estan representados en
Mogadiscio. Observd que, en Mogadiscio, la autora tenia un tio que la habia ayudado
activamente, entre otras cosas pagando su tratamiento médico y vendiendo la casa de la
madre de la autora para financiar su salida de Somalia, y concluy6 que, en consecuencia,
las alegaciones de la autora de que no contaba con una red masculina en Somalia no
estaban fundamentadas. Ademas, el Comité constata que en las observaciones adicionales
presentadas por la autora esta no facilita nueva informacién sobre dicho tio. Asimismo, el
Comité hace notar la afirmacion del Estado parte de que, durante el procedimiento nacional
de asilo, la autora no plante6 la alegacion de que el hijo de su tio formara parte de
Al-Shabaab y hubiera pedido a su padre que le revelara el paradero de la autora, ni que ello
le impidiera regresar con su tio a Mogadiscio. EI Comité hace notar también la alegacion
del Estado parte de que la autora no facilito ninguna explicacion de por qué no habia
planteado este argumento fundamental en el procedimiento interno y de que ello resto
credibilidad a sus alegaciones. A este respecto, el Comité observa que la autora no ha
fundamentado su alegacion de que su tio podria haber muerto. En vista de lo que antecede,
el Comité considera que la informacion disponible demuestra que las autoridades del
Estado parte han llevado a cabo una evaluacion exhaustiva de la solicitud de asilo de la
autora. La informacion que tiene ante si no le permite concluir que, en caso de ser devuelta
a su pais, la autora correria un grave peligro de que se vulneraran los derechos que la
asisten en virtud del articulo 7 del Pacto.

7.6 El Comité observa que la autora no estd de acuerdo con las conclusiones de las
autoridades del Estado parte con respecto a los hechos, pero de la informacion disponible
no se desprende que esas conclusiones sean manifiestamente irrazonables®. También
considera que la autora no ha fundamentado de manera suficiente su alegacion de que la
evaluacién de su solicitud de asilo por las autoridades suecas fue claramente arbitraria o
equivali6 a un error manifiesto o a una denegacion de justicia®.

7.7 El Comité recuerda que la obligacién de no expulsar a una persona en contra de las
obligaciones contraidas por un Estado parte en virtud del Pacto se aplica en el momento de
la expulsion y que, en los casos de una deportacion inminente, el momento decisivo para
evaluar esa cuestion debe ser al conocer del caso. Por lo tanto, en el contexto del
procedimiento de examen de las comunicaciones con arreglo al Protocolo Facultativo, al
evaluar los hechos sometidos a su examen por las partes, el Comité también debe tener en
cuenta toda novedad que pueda incidir en los riesgos que puede correr un autor sujeto a
expulsion. En el presente caso, en la informacion que es de dominio publico se sefiala la
prevalencia de violaciones de los derechos humanos en Somaliatt. Sin embargo, sobre la
base de la informacion que obra en el expediente, el Comité no estd en condiciones de
evaluar hasta qué punto la situacion actual en su pais de origen puede influir en el riesgo
personal que podria correr la autora. A este respecto, el Comité recuerda que sigue siendo
responsabilidad del Estado parte evaluar continuamente el riesgo que una persona podria
correr en caso de regresar a otro pais antes de que el Estado adopte una decision definitiva
sobre la expulsién o la deportacion de esa persona.

7.8  Por consiguiente, sin perjuicio de la responsabilidad permanente del Estado parte de
tener en cuenta la situacion imperante en el pais al que seria expulsada la autora, el Comité
considera que, a la luz de la informacién de que dispone sobre las circunstancias personales
de la autora, las reclamaciones formuladas por esta en relacién con el articulo 7 del Pacto
no estan suficientemente fundamentadas y, por ende, son inadmisibles con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8 R. G.y otros c. Dinamarca (CCPR/C/115/D/2351/2014), parr. 7.7.

9 Por ejemplo, A. c. Dinamarca (CCPR/C/116/D/2357/2014), parr. 7.4.
10" pPor ejemplo, S. Z. c. Dinamarca (CCPR/C/120/D/2625/2015), parr. 7.9.
1 Por ejemplo, A/HRC/42/62.
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8. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.
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