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Comunicacion presentada por: Maya Abromchik, (representada por el abogado
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Presunta victima: La autora

Estado parte: Belards

Fecha de la comunicacion: 9 de agosto de 2012 (presentacion inicial)
Referencias: Decisién adoptada con arreglo al articulo 97 del

reglamento del Comité, transmitida al Estado parte
el 17 de agosto de 2012 (no se public6 como

documento)
Fecha de aprobacion
del dictamen: 20 de marzo de 2018
Asunto: Malos tratos infligidos por la policia

Cuestiones de procedimiento:  Agotamiento de los recursos internos;
fundamentacion

Cuestiones de fondo: Tortura; investigacion eficaz
Articulos del Pacto: 2, parr. 3;y7
Articulos del Protocolo
Facultativo: 1;2;y5, parr. 2 b)
1. La autora de la comunicacion es Maya Abromchik, nacional de Belar(s nacida en

1989. Alega que el Estado parte ha vulnerado los derechos que la asisten en virtud del
articulo 7 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para BelarGs el 30 de diciembre
de 1992. La autora esta representada por el abogado Sergey Golubok.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  La noche del 19 de diciembre de 2010, la autora tratd de participar, junto a varios
amigos, en la reunién pacifica organizada en el centro de Minsk tras el anuncio de los
resultados de las elecciones presidenciales de Belaris. Después del acto, sobre las
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23.50 horas, la autora y sus amigos fueron interceptados repentinamente por una unidad
especial de la policia antidisturbios cuando caminaban por la avenida. Cuando la policia
intent6 detener a algunos de sus amigos, la autora tratd de escapar con otras personas, pero
toparon con el muro del centro de detencidn preventiva nim. 1 de Minsk y se vieron
atrapados.

2.2 Unagente de policia comenz6 a golpear a uno de los amigos de la autora, A. Cuando
esta le pidié que parara, fue derribada por un golpe en la pierna izquierda propinado con
una porra de goma. El agente de policia volvié a golpearla y le ordend que se levantara y
caminara hasta el vehiculo policial. La autora se dio cuenta de que tenia la pierna rota y se
lo dijo al agente, que la agarré y la llevd a la furgoneta de la policia. No la trasladaron al
hospital hasta varias horas después, tras la intervencion de los otros detenidos. La autora
fue sometida a una intervencion quirlrgica y recibié tratamiento en el Hospital Clinico
Municipal nim. 6 de la ciudad de Minsk del 20 al 27 de diciembre de 2010. Presentaba una
fractura abierta y quedd con una discapacidad parcial durante seis semanas después de su
alta.

2.3 Laautora denuncio la actuacién ilicita de la policia a la Fiscalia Municipal de Minsk
casi inmediatamente después del incidente. EI 30 de diciembre de 2010, la Fiscalia
Municipal de Minsk traslado su denuncia al fiscal del distrito de Moscu de Minsk, quien la
remitié a su vez a la Policia Municipal de Minsk el 3 de enero de 2011. El 12 de enero de
2011, la Policia Municipal de Minsk devolvié la denuncia de la autora al fiscal del distrito
de Moscu de Minsk.

2.4 Las actuaciones penales contra los agentes de policia a los que se referia la denuncia
de la autora se iniciaron oficialmente el 18 de abril de 2011. El 19 de mayo de 2011, un
investigador de la Fiscalia Municipal de Minsk interrogé a la autora, que proporcioné
detalles sobre lo ocurrido el 19 de diciembre de 2010 y describio el agente de policia que la
habia maltratado.

2.5 En mayo de 2011, el abogado de la autora grabd la declaracion de Z. e Y., que
habian presenciado los hechos, y pidié al investigador que interrogara oficialmente a esas
personas, pero ese interrogatorio no se llevé a cabo. Aparte de interrogar nuevamente a la
autora y examinar el lugar del delito, no se tomd ninguna otra medida en el marco de la
investigacion ni se intent6 identificar al agente de policia que habia maltratado a la autora, a
pesar de que esta habia afirmado que podria reconocerlo.

2.6 El 2 de diciembre de 2011, un investigador superior de la Fiscalia Municipal de
Minsk inform6 al abogado del sobreseimiento de las actuaciones por falta de autor
conocido. Ese mismo dia, el abogado pidid oficialmente al investigador que le facilitara el
texto completo del auto de sobreseimiento, alegando que necesitaba una copia para
presentar un recurso. Esa peticién le fue denegada el 5 de diciembre de 2011.

2.7  El 9 de enero de 2012, el investigador informé al abogado de la reapertura de la
investigacion. La autora fue interrogada nuevamente y reiter6 sus alegaciones. El 1 de
febrero de 2012, el investigador notificd el sobreseimiento de las actuaciones por los
mismos motivos que el 2 de diciembre de 2011. Nunca se proporcioné a la autora ni a su
abogado el texto completo del auto de sobreseimiento.

2.8 La autora afirma que ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna
disponibles. Sostiene que no se puede esperar razonablemente que presente un recurso
contra los autos de sobreseimiento del investigador si no los ha recibido. Se deneg6 al
abogado todo acceso a los autos en una decision que no admite recurso con arreglo al
derecho de Belarus. Por lo tanto, la autora alega que no existen otros recursos internos a su
disposicion.

2.9 La autora sefiala que el Estado parte debe proporcionarle una reparacion adecuada
que puede incluir, entre otras cosas, una indemnizacion monetaria por los gastos médicos
efectuados, una indemnizacion por dafios morales, una investigacion eficaz de los malos
tratos que dé lugar a un enjuiciamiento imparcial y al debido castigo de los responsables, y
una disculpa oficial.
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La denuncia

3.1 La autora afirma que los malos tratos que sufrié a manos de la policia en la noche
del 19 al 20 de diciembre de 2010 vulneran los derechos que la asisten en virtud del articulo
7 del Pacto. Como consecuencia de esos malos tratos quedd con la pierna rota, y tuvo que
operarse y permanecer hospitalizada durante una semana, con el consiguiente largo periodo
de rehabilitacion. La policia recurrié a la violencia sin justificacion alguna, ya que la autora
participaba en una reunidn pacifica. La autora también afirma que no se le proporciono
asistencia médica inmediata y que, segln la jurisprudencia del Comité, la prohibicion
enunciada en el articulo 7 del Pacto se refiere a los actos que causan a la victima dolor
fisico y/o sufrimiento moral. Sostiene ademas que no solo sufrié una agresion fisica, sino
que también quedd moralmente afectada porque las autoridades querian que se sintiera
impotente y victimizarla. Por otra parte, sefiala que también deberian tenerse en cuenta su
edad y su sexo al evaluar la gravedad de los malos tratos.

3.2 La autora afirma que, segun la jurisprudencia del Comité, las autoridades
competentes deben investigar con prontitud e imparcialidad las denuncias de malos tratos?.
Alega que la investigacion llevada a cabo en su caso no se ajustd a los requisitos
establecidos en el articulo 7 del Pacto, ya que la fiscalia inicialmente remitié su denuncia a
la policia, es decir, el mismo organismo al que pertenecia el presunto autor, y que no se
tomé ninguna medida hasta mayo de 2011, o sea, seis meses después de los hechos. En las
circunstancias del caso, la investigacion, en su fase inicial fundamental, careci6 de la
independencia necesaria y no se llevd a cabo con rapidez. Tras la reapertura de la
investigacion, no se tratd de identificar a quienes habian golpeado a la autora. El
investigador no interrogd a varios testigos presenciales ni organizé una rueda de
reconocimiento.

Observaciones del Estado parte

4. Mediante nota verbal de 5 de enero de 2013, el Estado parte pidié a la autora que
presentara la traduccion al ruso de su comunicacion inicial, que se habia presentado en
inglés. El Estado parte sefiald que si examinaba las comunicaciones en idiomas distintos del
ruso o el bielorruso, podria no estar en condiciones de constatar la calidad de la traduccién
ni de verificar las alegaciones formuladas en ella, pudiendo quedar asi en situacion de
desventaja en su contribucién al examen objetivo de las comunicaciones. El Estado parte
esta dispuesto a examinar la admisibilidad de la comunicacion tan pronto como esté
disponible su traduccion al ruso o el bielorruso.

Informacién complementaria presentada por la autora

5. El 11 de enero de 2013, la autora facilité la traduccion al ruso de su comunicacién
inicial. La autora observa que el Estado parte debe tomar disposiciones para que sus
autoridades puedan ocuparse de las comunicaciones presentadas ante el Comité en sus
idiomas oficiales y de trabajo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

6.1  Mediante nota verbal de fecha 17 de diciembre de 2014, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad Gnicamente. Dado que la comunicacion y su
traduccidn al ruso fueron presentadas por un abogado, el Estado parte considera que Maya
Abromchik no es la autora de la comunicacion y que, por consiguiente, esta se registrd en
contravencion del Protocolo Facultativo. El Estado parte afiade que el sobreseimiento de las
actuaciones relativas a las lesiones infligidas a la autora no fue definitivo, sino provisional
por falta de autor conocido. La autora puede recurrir ante el fiscal el auto de sobreseimiento
de las actuaciones. El Estado parte concluye que el Comité no debe examinar la
comunicacioén en cuanto al fondo, ya que se presentd en contravencién de los articulos 1, 2

1 Véase la observacion general nim. 20 (1992) del Comité, relativa a la prohibicion de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 5.
2 Véase Zyuskin c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/102/D/1605/2007), parr. 11.5.
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y 5 del Protocolo Facultativo. El Estado parte sefiala que, en vista de las circunstancias, ha
dado por concluidas las actuaciones relativas al presente caso.

6.2  Mediante nota verbal de fecha 26 de marzo de 2015, el Estado parte reiterd sus
anteriores observaciones.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

7.1  EI 30 de enero de 2015, la autora se refirio a la jurisprudencia del Comité en el
sentido de que incumbe al Comité determinar si procede el registro de una comunicacion®.
La autora esta representada ante el Comité por un abogado que ejerce en la Federacion de
Rusia, en virtud de un poder de representacion de conformidad con el reglamento del
Comité. El recurso ante la fiscalia no constituye un recurso efectivo, puesto que no prevé un
examen verdaderamente contradictorio e independiente similar a la revision judicial. Por lo
tanto, no debe exigirse que se agote ese recurso. Por lo que respecta al recurso judicial, el
derecho interno no contempla ese recurso en el caso de la autora.

7.2 El 2 de mayo de 2015, la autora sefialé que las observaciones del Estado parte de 26
de marzo de 2015 eran idénticas a las que habia formulado el 17 de diciembre de 2014. Por
consiguiente, se remitié a sus comentarios de 30 de enero de 2015. La autora considera que,
al presentar las mismas observaciones infundadas, el Estado parte ha abusado del derecho
que le reconoce el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo.

Deliberaciones del Comité

Falta de cooperacién del Estado parte

8.1 El Comité toma conocimiento de la afirmacion del Estado parte de que no hay
fundamento juridico para examinar la comunicacion de la autora por cuanto se registro en
contravencion del Protocolo Facultativo, en particular porque la comunicacién no fue
presentada por la propia autora, sino por un abogado, y porque no se han agotado los
recursos internos. EI Comité también observa que el Estado Parte ha declarado que ha dado
por concluidas sus actuaciones ante el Comité en relacion con la presente comunicacion.

8.2  El Comité recuerda su practica, recogida en el articulo 96 b) de su reglamento, de
que un individuo podré estar representado por una persona de su eleccion a condicion de
que el representante esté debidamente autorizado. También se podra aceptar una
comunicacién presentada en nombre de una presunta victima cuando sea evidente que esta
no esta en condiciones de presentar personalmente la comunicacion. La adhesion de un
Estado al Protocolo Facultativo lleva implicito el compromiso de cooperar de buena fe con
el Comité para permitir y posibilitar que este examine esas comunicaciones y que, una vez
concluido el examen, remita su dictamen al Estado parte interesado y al individuo (véase el
art. 5, parrs. 1 y 4)*. Es incompatible con esas obligaciones que un Estado parte adopte
cualquier medida para impedir o imposibilitar que el Comité considere y examine una
comunicacién y emita el dictamen correspondiente®. Corresponde al Comité determinar si
una comunicacién debe registrarse. EI Comité observa que, al negar a una persona el
derecho a ser representada y al no aceptar la competencia del Comité para determinar si una
comunicacion debe registrarse, el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo®.

Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si dicha comunicacion es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

3 Véase Stambrovsky c. Belaris (CCPR/C/112/D/1987/2010), parr. 5.2.

4 Véase, mutatis mutandis, Lozenko c. Belarts (CCPR/C/112/D/1929/2010), parr. 5.2.

5 Véanse, entre otras, Padilla y Sunga c. Filipinas (CCPR/C/70/D/869/1999), parr. 5.1; y Turchenyak y
otros c. Belartis (CCPR/C/108/D/1948/2010), parr. 5.2.

6 Véase, por ejemplo, M. J. c. Belaris (CCPR/C/121/D/2471/2014), parr. 8.4.
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9.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3 En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, el Comité observa que el Estado parte impugné la admisibilidad de
la comunicacién por no haberse agotado los recursos internos, ya que la autora no habia
recurrido ante la fiscalia los autos de sobreseimiento de las actuaciones. EI Comité observa
que el Estado parte no ha indicado la fiscalia ante la cual la autora deberia haber presentado
dicho recurso. También observa que, segun la autora, no pudo presentar un recurso porque
no se facilité a su abogado la copia del auto que habia solicitado, afirmacion que no ha sido
refutada. Hace notar ademas el argumento de la autora de que el recurso ante el fiscal
jerarquicamente superior no prevé un examen verdaderamente equitativo, contradictorio e
independiente y, por lo tanto, no constituye un recurso efectivo. La autora ha destacado
asimismo que el auto de sobreseimiento de las actuaciones dictado por el investigador no
admite recurso en el derecho interno. ElI Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual
las solicitudes de recursos de revision contra sentencias judiciales presentadas ante una
fiscalia no constituyen un recurso interno efectivo que deba agotarse a los efectos del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo’. EI Comité observa también que el
Estado parte no ha facilitado ninguna informacién sobre los recursos judiciales de que la
autora habria dispuesto o seguia disponiendo®. En esas condiciones, el Comité considera
que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la
comunicacion.

9.4  EI Comité toma conocimiento de las alegaciones de la autora en virtud del articulo 7
del Pacto en el sentido de que los malos tratos que sufrié a manos de la policia constituyen
un acto de tortura y que las autoridades nacionales no llevaron a cabo una investigacion
eficaz en ese sentido. EI Comité considera que esa parte de la comunicacién también
plantea cuestiones en relacion con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

95 ElI Comité considera que la autora ha fundamentado suficientemente las
reclamaciones que ha presentado en relacién con el articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, a efectos de su admisibilidad, y
procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité observa que, segun las alegaciones formuladas por la autora al amparo del
articulo 7 del Pacto, el 19 de diciembre de 2010 fue golpeada por un agente de policia
después de haber participado en una reunion pacifica en el centro de Minsk, lo que le
provoco una fractura abierta en la pierna y la obligd a permanecer hospitalizada siete dias y
quedar después con una prolongada discapacidad parcial®. La autora también afirmé que no
habia recibido asistencia médica oportuna. EI Comité observa que la autora ha descrito con
detalle los malos tratos a los que fue sometida y ha presentado informes médicos y
declaraciones de testigos presenciales en apoyo de sus afirmaciones. EI Comité observa que
el Estado parte no ha refutado las alegaciones de la autora. A falta de informacién del
Estado parte, el Comité considera que los hechos expuestos constituyen una violacién de
los derechos que asisten a la autora en virtud del articulo 7 del Pacto.

10.3 También observa que, segun la autora, la investigacion sobre esos malos tratos fue
ineficaz por su lentitud y parcialidad. En particular, las actuaciones penales no se iniciaron
hasta el 18 de abril de 2011, es decir, cuatro meses después de que denunciara el incidente a
la fiscalia, pero se sobreseyeron el 2 de diciembre de 2011 y el 1 de febrero de 2012 debido
a que las autoridades no lograron identificar al autor.

7 Véase, por ejemplo, Poliakyov c. Belars (CCPR/C/111/D/2030/2011), parr. 7.3.
8 Véase, por ejemplo, Yklymova c. Turkmenistan (CCPR/C/96/D/1460/2006), parr. 6.2.
9 Véase el parrafo 2.2.
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10.4 A este respecto, el Comité hace notar el argumento de la autora de que durante la
investigacion realmente no se tratd de identificar al autor; y que se denegaron sus
solicitudes de que se interrogara a varios testigos presenciales o se organizara una rueda de
reconocimiento, a pesar de haber afirmado que podria identificar al agente de policia que la
habia maltratado. EI Comité hace notar ademas la afirmacion de la autora de que la
investigacion no fue imparcial porque inicialmente se encomendo a la Policia Municipal de
Minsk, a la que pertenecia el responsable. EI Comité observa que el Estado parte no ha
refutado esas alegaciones. Recuerda que, una vez presentada una denuncia de malos tratos
contrarios al articulo 7, el Estado parte debe investigarla con celeridad e imparcialidad'?. En
el presente caso, mas de siete afios después de los hechos, ain no se ha identificado ni
enjuiciado a los autores. A falta de informacion del Estado parte, en particular sobre si las
alegaciones de la autora se han investigado eficazmente, con prontitud, independencia y de
manera suficiente!?, deben tenerse debidamente en cuenta dichas alegaciones. En esas
condiciones, el Comité considera que los hechos expuestos ponen de manifiesto que el
Estado parte ha incumplido su obligacion de investigar debidamente las denuncias
presentadas por la autora. En consecuencia, el Comité concluye que esta parte de la
comunicacion pone de manifiesto una violacion de los derechos que asisten a la autora en
virtud del articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, pérrafo 3, del Pacto*?.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por Belarus
del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. El
Comité reitera su conclusion de que el Estado parte ha incumplido también las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora un recurso efectivo. Esto significa que debe otorgar
una reparacion integra a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En el presente caso, el Estado parte tiene la obligacion de, entre otras cosas: a)
llevar a cabo una investigacion completa y eficaz de las alegaciones de malos tratos
formuladas por la autora, enjuiciar a los responsables e imponerles las sanciones que
corresponda; b) proporcionar una indemnizacién suficiente y medidas de satisfaccion
adecuadas, que incluyan el reembolso de las costas judiciales y los gastos médicos
efectuados por la autora, asi como el resarcimiento de los dafios morales que haya sufrido;
c) presentar una disculpa oficial a la autora. El Estado parte tiene también la obligacion de
adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en
el futuro y, a la luz de las obligaciones que le impone el Protocolo Facultativo, de cooperar
de buena fe con el Comité?.

13.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea
recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusiéon en los idiomas oficiales del
Estado parte.
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Véase la observacién general nim. 20 del Comité, parr. 14.

Véase, por ejemplo, Allaberdiev c. Uzbekistan (CCPR/C/119/D/2555/2015), parr. 8.3.

Véase, por ejemplo, Amirov c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/95/D/1447/2006), parr. 11.6.
Véase, por ejemplo, Selyun c. Belards (CCPR/C/115/D/2289/2013), pérr. 9.
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