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CCPR/C/126/D/2773/2016

Articulos del Pacto: 2;7; 8, parr. 3a); 9; 10; 14; y 24, parr. 1
Articulos del Protocolo
Facultativo: 3;y5, parr. 2 b)
1. El autor de la comunicacion es Bholi Pharaka?, nacional de Nepal, nacido en 1997 y

miembro de la comunidad indigena tharu. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los
derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2, 7, 8, parrafo 3 a), 9, 10, 14 y 24,
parrafo 1, del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 14 de
mayo de 1991. El autor esta representado por TRIAL International.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  EIl autor observa que los hechos expuestos en la presente comunicacion deben
interpretarse en el contexto de un uso extendido y sistematico de la detencion arbitraria y la
tortura en Nepal, en particular contra los nifios, actos estos que suelen gozar de impunidad?.
Otros factores que deben tenerse presente son la existencia de una situacién generalizada de
condiciones de detencion inhumanas y degradantes® y la proliferacién de practicas de
trabajo infantil y trabajo forzoso, que afectan principalmente a los nifios de las
comunidades indigenas*, pese a estar oficialmente prohibidas en todo el pais.

2.2 En 2007, cuando el autor tenia 9 afios, su familia, que vivia en una situacion
econdmica extremadamente precaria, lo mandé a Katmand( para que trabajara como
empleado doméstico. Primero sirvié en una casa en la que, dadas las condiciones existentes,
podia asistir con regularidad a la escuela y se le pagaba un modesto salario. A partir de
2010, en cambio, paso a trabajar como empleado doméstico para la familia de un oficial del
Ejército de Nepal y, en ese entorno, no le permitié seguir asistiendo a la escuela. A sus
14 afios, era obligado a trabajar todos los dias de las 4.00 horas a las 22.00 horas, y se
encargaba de cocinar, realizar otras tareas propias de la cocina, limpiar, barrer, hacer la
compra, cuidar de la casa, atender a los visitantes, dar masajes en los pies y lavar la ropa.
Ni el autor ni su familia recibieron nunca remuneracion alguna por ese trabajo.

2.3 Mientras trabajé para esa familia, el autor se vio sometido a menudo a maltrato
fisico y psiquico. En julio de 2012, incapaz de seguir soportando malos tratos, se escapo y
regreso a su pueblo natal. Posteriormente, la hija del duefio de la casa del oficial del ejército
de Nepal lo denuncid, acusadndolo de haberles robado oro y otros objetos de valor. Con el
objetivo de convencer al autor de que regresara a Katmandu, la policia detuvo a su tio
materno y lo sometid a tortura y otras formas de maltrato®, como amenazas de muerte, hasta
que prometié que haria volver a su sobrino a la capital.

2.4 El 14 de agosto de 2012, el autor y su tio viajaron a Katmandd y acudieron a las
dependencias de la Policia Metropolitana para reunirse con el Subcomisario. El autor fue
detenido y recluido en un espacio compartido con adultos. No se le notificaron los motivos
de su detencion ni de qué se lo acusaba. EI mismo dia de su detencién y los dias
subsiguientes, el autor fue sometido a tortura en presencia del Subcomisario. Le dieron
pufietazos por todo el cuerpo, le golpearon las plantas de los pies con tubos de plastico

1 En la presente comunicacion, el autor utiliza un seudénimo.

2 El autor se remite, entre otros documentos, a las observaciones finales del Comité sobre el segundo
informe periddico de Nepal (CCPR/C/NPL/CO/2), parrs. 10, 11y 17, y al Informe sobre Nepal
aprobado por el Comité contra la Tortura en virtud del articulo 20 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (A/67/44, annex XI11), parrs. 100 y 108.

3 CCPRJ/CINPL/CO/2, parr. 12.

4 El autor se remite a las observaciones finales del Comité (CCPR/C/NPL/CO/2), parr. 18, y al informe
del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, particularmente sobre la situacion de los pueblos indigenas en Nepal
(AVHRC/12/34/Add.3), péarrs. 26 y 39.

5 El autor presenta copia de un certificado médico de fecha 18 de septiembre de 2012, expedido por el
Departamento de Medicina Forense del Hospital Universitario de Tribhuvan, en el que figura el
examen fisico de su tio sobre las torturas que presuntamente sufrid, y en el que se registran las
lesiones fisicas sufridas en la cabeza, los muslos, los brazos, la parte superior de los brazos, la caray
las orejas a causa de los golpes que le habia propinado la policia con varas.
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(tortura conocida como falanga) y le tiraron del pelo. Le pidieron insistentemente que
confesara que habia robado oro y otros objetos en la casa en la que habia servido y que
dijera donde los habia escondido. Por dltimo, lo obligaron a firmar con sus huellas
dactilares unos documentos que no le permitieron leer y en los que confesaba su
participacion en el robo.

2.5  EI 19 de agosto de 2012, el autor compareci6 ante la Oficina de Administracion del
Distrito de Katmandu, que ordend prorrogar su detencién por un delito de alteracion del
pUblico®. Segun la legislacién nacional, dado que en ese momento tenia 14 afios deberia
haber comparecido ante un tribunal de justicia juvenil del juzgado de distrito y no ante la
Oficina de Administraciéon del Distrito. Cuando comparecié ante esta, la policia indico
erréneamente que tenia 18 afios. Posteriormente, la Oficina de Administracion del Distrito
de Katmandu volvi6 a prorrogar su reclusion en tres ocasiones. En ninguna de ellas el autor
contd con representacion letrada.

2.6 Entre el 14 de agosto y el 6 de septiembre de 2012, el autor permanecio recluido en
las dependencias de la Policia Metropolitana del &rea de Katmandu, donde las condiciones
de detencién eran inhumanas y degradantes. Fue obligado a permanecer en una celda junto
con otras 12 personas en condiciones de grave hacinamiento. Los reclusos tenian que
compartir un retrete maloliente que estaba situado junto a la celda. Durante su detencién, el
autor unicamente pudo ducharse en dos ocasiones y solo recibia comida un dia de cada dos.
Los alimentos eran de mala calidad y se preparaban en condiciones antihigiénicas.

2.7  Durante su reclusion en las dependencias de la Policia Metropolitana, el autor fue
sometido a torturas todos los dias. Lo llevaban a una sala de interrogatorios y ocho agentes
lo torturaban. Lo obligaban a echarse sobre una mesa, con las piernas atadas a esta, y le
golpeaban las plantas de los pies con un palo (falanga). También recibié bofetadas,
pufietazos en la nuca, azotes en la espalda y la cintura y descargas eléctricas bajo las ufias
de los dedos.

2.8 Finalmente, el 6 de septiembre de 2012 se presentaron cargos contra el autor por
“algln delito de alteracion del orden piblico™. En ese momento, el autor pudo reunirse con
un abogado por primera vez desde su detencién inicial. La Oficina de Administracion del
Distrito de Katmandu dicté su libertad bajo fianza, que fij6 en 1.000 rupias nepalesas,
(equivalentes a aproximadamente 8,60 délares). Ni €l ni su familia podian hacer frente a esa
cantidad, por lo que siguid recluido.

2.9 EIl 8 de septiembre de 2012, cuando compareci6é ante el Tribunal de Distrito de
Katmandu, el autor denuncié expresamente haber sido sometido a tortura y solicitdé un
examen médico. El doctor que se lo realizd indicd la existencia de una abrasion en el
antebrazo, fiebre y un estado depresivo general®. A pesar de ello, no se inici6
una investigacion para aclarar las razones del estado de salud del autor. EI 11 de septiembre
de 2012, el abuelo del autor presentd una denuncia ante el Tribunal de Distrito de
Katmandu, en la que afirmaba expresamente que su nieto habia sido sometido a torturas y
condiciones de detencion inhumanas y solicitaba que se le realizara un examen médico. Si
bien dicho examen se realizd, nunca se llevd a cabo una investigacion exhaustiva, rapida,
independiente e imparcial de las acusaciones formuladas por el autor. Ese mismo dia, el
autor presentd una denuncia por las vulneraciones sufridas ante la Comision Nacional de
Derechos Humanos, pero esta no adopt6 ninguna medida al respecto.

2.10 El 30 de septiembre de 2012, el autor fue acusado oficialmente de robo y
comparecio ante el Tribunal de Distrito de Katmandul. Tras reconocer que el autor era un
nifio, el Tribunal decidié que podia ser puesto en libertad bajo fianza, cuyo monto fij6é en
10.000 rupias nepalesas (aproximadamente 86 délares). Dado que ni el autor ni su familia

6 El autor afirma que, aunque fue detenido y privado de libertad el 14 de agosto de 2012, la policia
presentd un documento en el que se indicaba que habia sido detenido el 17 de agosto de 2012 en
Katmandu, presuntamente por haber alterado el orden publico. Sostiene que esas acusaciones eran
notoriamente falsas e inventadas, puesto que en ese momento ya estaba privado de libertad.

" Véase la nota anterior.

8 El autor aporta una copia de un certificado de fecha 13 de septiembre de 2012 relativo al examen
médico destinado a valorar su estado general de salud fisica y mental.
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podian hacer frente a la fianza, el autor fue enviado a un centro correccional de menores
hasta que concluyeran las actuaciones judiciales. El 1 de octubre de 2012, fue trasladado al
correccional de menores de Sano Thimi. Alli permanecié en una celda, en condiciones de
hacinamiento, de la que no le dejaban salir durante casi todo el dia. Fue puesto en libertad
el 25 de junio de 2013 en virtud de una orden dictada por el Tribunal Supremo de Nepal®.

2.11 EIl 15 de octubre de 2012, el tio del autor presentd una solicitud ante la Jefatura de
Policia de Naxal (Katmand() en relacion con las torturas sufridas por su sobrino. Nunca
recibi6 respuesta ni se adoptd medida alguna para investigar sus acusaciones.

2.12 El 21 de mayo de 2013, el representante del autor presentd una peticion de habeas
corpus ante el Tribunal Supremo de Nepal en la que solicitaba la liberaciéon inmediata de su
cliente. EI 25 de junio de 2013, el Tribunal Supremo dictd una resolucién®® en la que
ordenaba la puesta en libertad del autor y argumentaba que la decisién de mantener en
privacion de libertad a un menor de edad Unicamente por su incapacidad para pagar la
fianza era ilegal y contraria al principio del interés superior del nifio, consagrado en los
tratados internacionales y en el derecho interno.

2.13 El 1 de diciembre de 2013, el padre del autor presentd una peticién ante el Tribunal
de Distrito de Katmandu en virtud de la Ley de Indemnizacion en Caso de Tortura, en la
que se referia a las torturas y la reclusidn ilegal de que habia sido objeto su hijo a la vez que
solicitaba una reparacion y el enjuiciamiento de los responsables. No obstante, ese mismo
dia el Tribunal no admitié su peticion a trdmite por considerarse que se habia incumplido el
plazo de prescripcion de 35 dias establecido para denunciar casos de tortura®l.

2.14 El 10 de junio de 2014, el Tribunal de Distrito de Katmandu declar6 al autor
culpable de robar objetos de valor (en concreto, un ordenador portatil) y lo condend a un
mes de cércel y a una multa de 4.000 rupias nepalesas (unos 34,40 délares). El Tribunal
desestimo las denuncias de robo de otros objetos. Dado que el autor era un nifio, la pena se
redujo a la mitad en virtud del articulo 11, parrafo 3, de la Ley del Nifio de 1992. Ademas,
teniendo en cuenta que el autor ya habia pasado 9 meses y 19 dias recluido, el Tribunal
determind que no debia prolongarse su privacion de libertad y que no debia pagar la multa.
Dada su falta de recursos econdmicos, el autor decidi6 no recurrir la sentencia.

2.15 EIl 27 de agosto de 2015, el representante del autor tratd de registrar un primer
informe de denuncia?? ante la Policia Metropolitana del area de Katmandu para que se
iniciara una investigacion y se enjuiciara a los responsables de haber sometido al autor a
trabajo infantil y trabajo forzoso. La policia se negé verbalmente a aceptar a tramite el
informe, alegando que nunca habia recibido denuncias de trabajo infantil y trabajo forzoso
y que los hechos debian ser denunciados ante la Oficina de Trabajo. Ese mismo dia, el
representante del autor solicit6 a la Oficina del Administrador de Distrito que emitiera una
orden que obligara a la policia a admitir a trdmite el informe de denuncia por trabajo
infantil y trabajo forzoso, pero la Oficina también se negé verbalmente a hacerlo por
razones similares. El 13 de septiembre de 2015, el representante del autor intentd presentar
una denuncia ante la Oficina de Trabajo de Katmandd, en la que solicitaba que se enjuiciara
a los responsables de haber sometido al autor a trabajo infantil y trabajo forzoso y se lo
indemnizara por los dafios sufridos. El Jefe de la Oficina de Trabajo no admitié a tramite la
denuncia, al parecer porque incumplia el plazo de prescripcion de un afio establecido en la
Ley del Trabajo Infantil (Prohibicién y Reglamentacion).

2.16 EIl 24 de marzo de 2016, el representante del autor interpuso dos recursos ante el
Tribunal Supremo de Nepal relativos, respectivamente, al trabajo infantil y forzoso y a las
torturas de que habia sido victima el autor. No obstante, el funcionario de la Sala de
Recursos del Tribunal Supremo se neg6 verbalmente a admitirlos a trdmite por considerar
que no tenian posibilidades de prosperar. El funcionario se neg6 asimismo a facilitar una

10
11

12

El autor aporta una copia de la decision del Tribunal Supremo, de 25 de junio de 2013.

Ibid.

El autor aporta una copia de la decision del Tribunal de Distrito de Katmandu de 1 de diciembre
de 2013.

El primer informe de denuncia es un instrumento de notificacion que se presenta a la policia para
informar de delitos y formular denuncias.
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respuesta por escrito. Ese mismo dia, el representante del autor impugno ante el Secretario
de la Dependencia de Peticiones del Tribunal Supremo de Nepal la negativa a admitir a
tramite los dos recursos. Sin embargo, este reiterd que no se admitiria ninguno de los
recursos por haber transcurrido el plazo prescrito para ello y se neg6 a facilitar una copia
por escrito de su decision y sus motivos.

2.17 Como consecuencia de haber sido sometido a tortura, malos tratos y abusos, el autor
padece secuelas fisicas y psiquicas, como trastornos del suefio, dolores de cabeza continuos,
pesadillas y depresion.

2.18 En cuanto al agotamiento de los recursos internos disponibles, el autor sostiene que,
en su caso, los recursos que prevé la legislacion del Estado parte no resultaron eficaces.
Desde septiembre de 2012, su familia y él habian intentado en repetidas ocasiones que se
enjuiciara y castigara debidamente a los responsables de las torturas, los malos tratos y el
trabajo infantil y forzoso de que habia sido victima, asi como que se le concediera una
reparacion adecuada, pero las autoridades de Nepal no habian proporcionado ningdn
recurso efectivo. En particular, las autoridades (incluido el Tribunal Supremo) se habian
negado reiteradamente a admitir a tramite las demandas presentadas por su representante.

2.19 EIl autor sostiene que, hasta la fecha, los responsables de los graves delitos
cometidos contra él siguen gozando de impunidad y que él no ha recibido ninguna
indemnizacion ni reparacion por los dafios sufridos. Afiade que la deficiente legislacion
nacional vigente le impide tener posibilidades de éxito en lo que respecta al acceso a la
justicia y a una reparacién.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que, puesto que fue sometido a torturas y malos tratos para que
confesara su presunta participacién en el robo de oro y objetos de valor, asi como a
condiciones inhumanas de reclusién, el Estado parte vulnerd los articulos 7 y 10, leidos
conjuntamente con el articulo 24, parrafo 1, del Pacto.

3.2 El autor afirma que también se han vulnerado los articulos 7 y 10, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 24, parrafo 1, del Pacto, puesto que
las autoridades del Estado parte no llevaron a cabo una investigacion exhaustiva, imparcial,
independiente y eficaz de sus denuncias y tampoco enjuiciaron ni castigaron a los
responsables. No se le concedié una indemnizacion adecuada ni una reparacion integral por
los dafios sufridos.

3.3 El autor sostiene asimismo que se ha vulnerado el articulo 7, leido conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto, ya que las autoridades del Estado parte no han
adoptado medidas legislativas adecuadas para hacer efectivos los derechos consagrados en
el Pacto ni para eliminar los obstaculos en relacién con la tortura que presenta el marco
juridico vigente, que sigue sin ajustarse a las obligaciones internacionales del Estado parte.

3.4 El autor afirma que ha sido victima de una vulneracion del articulo 9, parrafos 1 a 3
y 5, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 24, parrafo 1, del Pacto,
puesto que fue sometido a detencién y reclusidon arbitrarias. En el momento de su
detencidn, no fue informado de las razones de la misma ni se le notificaron sin demora los
cargos que oficialmente se le imputaban. Las autoridades del Estado parte no llevaron a
cabo una investigacién eficaz, independiente, imparcial y exhaustiva de esas denuncias y no
se le concedi6 una indemnizacion por los dafios sufridos.

3.5 El autor sostiene también que ha sido victima de una vulneracion del articulo 14,
parrafos 2 y 3 a), b) y g), leido conjuntamente con el articulo 24, parrafo 1, del Pacto,
porque no se le garantiz6 un juicio imparcial, ya que: no se presumio su inocencia mientras
no se probara su culpabilidad conforme a la ley; en la sustanciacién de las acusaciones de
caracter penal formuladas contra él, no fue informado sin demora y en forma detallada de la
naturaleza y las causas de las mismas; y no dispuso del tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su defensa ni para comunicarse con un abogado de su eleccion. Ademas,
fue obligado a declarar contra si mismo y firmo su confesion bajo coaccidn.

3.6 El autor afirma asimismo que ha sido victima de una vulneracion del articulo 8,
parrafo 3 a), leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 24, parrafo 1, del
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Pacto, dado que las autoridades del Estado parte no adoptaron las medidas necesarias para
impedir que fuera sometido a trabajo infantil y forzoso; no iniciaron de oficio una
investigacion eficaz, independiente, imparcial y exhaustiva al respecto; no procesaron ni
castigaron a los responsables; y no proporcionaron al autor una reparacion adecuada por los
dafios sufridos. Esas vulneraciones se ven agravadas por el hecho de que, cuando ocurrieron
los hechos, el autor era un nifio y, como tal, tenia derecho a medidas especiales de
proteccion que el Estado no adopto.

3.7  El autor afirma que, en Nepal, los nifios indigenas han estado histéricamente
marginados y discriminados. Sostiene que todas las vulneraciones de que ha sido victima se
ven agravadas por el hecho de que, cuando ocurrieron, era un nifio indigena y, como tal,
tenia derecho a una proteccion especial del Estado parte, de conformidad con el articulo 24,
parrafo 1, del Pacto, dado que se enfrentaba a formas interseccionales de discriminacion.

3.8  EIl autor solicita al Comité que exhorte al Estado parte a conceder al autor una
reparacion integra por los dafios sufridos, que abarque los dafios materiales y morales e
incorpore medidas destinadas a la restitucion, la rehabilitacion, la satisfaccion, incluido el
restablecimiento de la dignidad y la reputacién, y garantias de no repeticion.

3.9 EIl autor solicita también al Comité que exhorte al Estado parte a adoptar las
siguientes medidas concretas: a) investigar los hechos del caso con el fin de procesar a
todos los responsables de las vulneraciones de que ha sido victima, de manera acorde con la
gravedad de los delitos cometidos, y suspender o destituir a los agentes de policia
presuntamente responsables mientras se lleva a cabo dicha investigacion; b) garantizar al
autor atencion medica y psicoldgica gratuita; ¢) concederle un subsidio de educacion en
caso de que desee cursar estudios técnicos o universitarios; d) reconocer la responsabilidad
internacional de Nepal y presentar una disculpa oficial al autor en el transcurso de una
ceremonia publica; €) concederle una indemnizacién rpida, justa y adecuada, proporcional
a la gravedad de las vulneraciones sufridas, que abarque los dafios fisicos, psiquicos y
morales y las oportunidades de empleo y educacion que haya podido perder; f) indicar las
autoridades nacionales concretas que deben encargarse de aplicar cada medida de
reparacion; y g) traducir el presente dictamen del Comité al nepalés y publicarlo en el
Boletin Oficial.

3.10 El autor solicita asimismo al Comité que exhorte al Estado parte a adoptar las
siguientes medidas generales como garantias de no repeticién: a) tipificar la tortura como
delito, de conformidad con la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; b) modificar las disposiciones legislativas en que se establece un
plazo de prescripcion indebidamente restrictivo de 35 dias para presentar una denuncia por
tortura; c) disponer la obligatoriedad de presentar una orden de detencién en el momento en
que esta tenga lugar y en la que figuren los motivos de la misma; d) establecer programas
de educacién sobre el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario dirigidos a todos los miembros de la policia, el poder judicial y
todas las personas que puedan participar en la vigilancia o el trato de las personas privadas
de libertad; y €) adoptar las medidas necesarias para que los reclusos de todos los centros de
privacion de libertad de Nepal reciban una alimentacion adecuada y dispongan de atencién
médica y condiciones sanitarias acordes con las normas internacionales.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de 18 de septiembre de 2017, el Estado parte sostuvo que las
alegaciones del autor no estaban “fundadas en los hechos ni en la realidad”.

4.2  El Estado parte observa que la hija del patron del autor present6 un primer informe
de denuncia contra este Ultimo por el robo de varios objetos suyos de valor, por lo que la
policia de Ratnapark (Katmand() detuvo legalmente al autor. El Estado parte sostiene que
el autor confesdé ante el Fiscal General que habia recibido 2.000 rupias nepalesas
(aproximadamente 17,20 d6lares) de un vecino suyo a cambio de los objetos sustraidos.

4.3  El Estado parte niega toda acusacion de tortura durante la investigacion policial del
caso relacionado con el autor. Sefiala que, cuando una vez que el autor hubo denunciado
que habia sido torturado y hubo solicitado un examen médico, el Tribunal de Distrito de
Katmandu, en el marco de las deliberaciones sobre las acusaciones de robo, ordend de
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inmediato que se le realizara dicho examen, de lo que se encarg6é el Departamento de
Medicina Forense del Hospital Universitario de Tribhuvan. El informe forense de 13 de
septiembre de 2012 no puso de manifiesto agresiones fisicas de ningun tipo, indicios de
lesiones ni trastornos psiquiatricos significativos. Dado que el informe médico presentado
ante el Tribunal de Distrito no contenia pruebas de que se hubieran cometido actos de
tortura contra el autor, el Tribunal no dicté ninguna medida en relacién con su denuncia de
torturas. El Estado parte declara que, si el autor no hubiera estado satisfecho con esa
decision, deberia haberla recurrido ante el Tribunal de Apelacién de Patan, cosa que no
hizo. El Estado parte sostiene que el autor no ha agotado todos los recursos internos de que
disponia, por lo que la comunicacion es inadmisible.

44  El Estado parte observa que, en un principio, el autor fue internado en un
correccional de menores por orden del Tribunal de Distrito de Katmandu y mas tarde fue
puesto en libertad por orden del Tribunal Supremo de Nepal, que fundamenté su decision
en las disposiciones de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio y en la observacion
general num. 10 (2007) del Comité de los Derechos del Nifio, relativa a los derechos del
nifio en la justicia de menores. Afade que el Tribunal Supremo declar6 que, de
conformidad con las disposiciones del preambulo de la Ley del Nifio, se imponia al Estado
la obligacién juridica de proteger el desarrollo fisico, psiquico e intelectual de los nifios y
que, por lo tanto, permanecer en el correccional de menores no redundaba en el interés
superior del nifio acusado. El Estado parte observa ademas que, posteriormente, el Tribunal
de Distrito declar6 al autor culpable de robar un ordenador portétil y otros objetos y lo
condend a un mes de cércel y una multa de 4.000 rupias nepalesas (aproximadamente
34,40 dolares). Afade que la pena de prision y la multa se le redujeron en virtud del
articulo 11, parrafo 3, de la Ley del Nifio.

45  El Estado parte también observa que, aunque el Tribunal de Distrito de Katmandu ya
habia examinado la denuncia de tortura durante sus deliberaciones por la acusacion de robo,
el autor presentd ante ese mismo Tribunal, cuando ya habia prescrito el plazo establecido
por la ley, una nueva denuncia en la que reclamaba una indemnizacién. El Tribunal no la
aceptd a trdmite basandose en el articulo 5 de la Ley de Indemnizacién en Caso de Tortura,
en el que se establece que la victima puede presentar una denuncia para reclamar una
indemnizacion en un plazo de 35 dias a partir de la fecha en que se le infligid la tortura o en
la que fue puesta en libertad, y determind que la reclamacién era inadmisible de
conformidad con el articulo 15, péarrafo 3, del Reglamento del Tribunal de Distrito de 1995.

4.6  El Estado parte observa que, “en lo que respecta a la cuestion de la indemnizacion
por parte del empleador”, el autor no presenté el recurso dentro de plazo. No se admitié a
tramite la reclamacion del autor ante la Oficina de Trabajo por haber transcurrido el plazo
de un afio desde la comision del acto, que se establece en el articulo 20, parrafo 2, de la Ley
del Trabajo Infantil. EI Estado parte sefiala también que el autor tenia derecho a presentar
una denuncia por un delito punible con arreglo a la Ley del Trabajo Infantil y que los
recursos legales de que disponia el autor no terminaban al denegéarsele la admisién a tramite
de su reclamacién. El autor podia haber interpuesto un recurso contra esa decisién ante el
Tribunal del Trabajo y posteriormente podia haber invocado la jurisdiccién extraordinaria
del Tribunal Supremo.

4.7  Encuanto a los recursos que interpuso el autor ante el Tribunal Supremo en relacion
con sus denuncias de tortura amparandose en la Ley del Trabajo Infantil, el Estado parte
sostiene que resulta inverosimil que el funcionario de la Sala de Recursos y Secretario
Adjunto del Tribunal Supremo se negara a aceptar a tramite sus reclamaciones. Aduce que,
si el autor hubiera interpuesto realmente el recurso ante el Tribunal Supremo, primero
habria tenido la opcion de acudir al Secretario y, en caso de que este desestimara su
peticion, podria haber recurrido esa decisidn ante el Tribunal Supremo, de conformidad con
el articulo 27, parrafo 3, del Reglamento de ese Tribunal.

4.8  El Estado parte sostiene que del examen minucioso de los documentos presentados
por el autor no se deprende que este siguiera el procedimiento judicial establecido. El
proceso judicial de Nepal es independiente, sistematico, sélido e institucionalizado. El
Estado parte aduce que existen procedimientos eficaces y adecuados para juzgar e impartir
justicia y que el autor no los sigui6. Sostiene que el hecho de acudir al Comité de Derechos
Humanos como ultimo recurso sin haber agotado todos los recursos internos constituye un
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abuso del proceso de reparacion previsto en el Protocolo Facultativo y que, por lo tanto, la
comunicacion es inadmisible.

4.9 El Estado parte sostiene que la afirmacion del autor de que no se admitieron a
tramite sus denuncias no se basa en hechos ni en la realidad. Reitera que el autor no agotd
los recursos internos disponibles con arreglo a los plazos de prescripcién previstos y aduce
que este parecia haber recurrido a la practica de la bisqueda de un foro de conveniencia.
Por consiguiente, el Estado parte alega que la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

4.10 En cuanto al fondo de la comunicacidn, el Estado parte considera que, dado que el
autor no ha agotado todos los recursos juridicos disponibles dentro de los plazos
establecidos, todas sus alegaciones deben ser rechazadas.

4.11 El Estado parte sefiala que Nepal cuenta con una serie de medidas juridicas dirigidas
a proteger a los nifios de la tortura y los malos tratos'®. En particular, el Estado menciona,
entre otras disposiciones: a) el articulo 4 de la Ley del Trabajo Infantil, que dispone que
ningun nifio podrd ser obligado a realizar trabajos como empleado contra su voluntad
mediante la persuasion o el engafio, 0 sometiéndolo a cualquier tipo de influencia, amenaza
0 coaccion, o por cualquier otro medio; b) el articulo 14 de la Ley de Casos de Estado, en el
que se establece que el personal de policia que lleve a cabo una investigacion penal podra
detener a una persona si hay indicios razonables para sospechar que ha cometido un delito,
y que la persona en cuestion debera ser informada de los motivos de su detencion; y c) el
Proyecto de Ley sobre la Tortura y los Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, que esta
siendo examinado por el Parlamento con el fin de modificar el Cédigo Penal** y que tipifica
la tortura como delito punible, de conformidad con la Convencién contra la Tortura, y
establece la imposicién de una pena méxima de cinco afios de prision o una multa de
50.000 rupias nepalesas (unos 500 délares), o ambas, a los autores de actos de tortura, a la
vez que prevé una indemnizacién de 500.000 rupias nepalesas (unos 5.000 ddlares) para las
victimas.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo

5.1  Ensus comentarios de 9 de noviembre de 2017, el autor observa que el Estado parte
tardé méas de un afio en presentar sus observaciones sobre la presente comunicacion, lo que,
segun él, constituye una nueva muestra de la indiferencia de Nepal ante su enorme
sufrimiento.

5.2  En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que el autor no agotd los recursos
internos, este recuerda que el Comité ha establecido con claridad que los recursos internos
deben agotarse en la medida en que parezcan ser eficaces en un caso dado, estén de hecho a
disposicién del autor y tengan posibilidades objetivas de prosperar®. El autor sostiene que
ninguno de los recursos mencionados por el Estado parte en sus observaciones cumple esos
requisitos. Sostiene ademas que todos los recursos que interpuso para obtener justicia y
reparacion resultaron ineficaces.

5.3  El autor confirma que no interpuso un recurso contra la decisién del Tribunal de
Distrito de Katmand( en que este determiné que no debia seguir privado de libertad ni
pagar la multa porque su familia y él no disponian de los recursos financieros necesarios
para interponerlo, dado que eran indigentes, como demuestra el hecho de que ni siquiera
podian pagar la fianza. El autor se remite a la Opinion Consultiva OC-11/90 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la que se afirma lo siguiente:

13

14

15

El Estado parte se remite a la Constitucion de Nepal, arts. 22 y 39; la Ley del Nifio, arts. 53, parr. 3, 7
y 15; la Ley del Trabajo Infantil de 2000 (Prohibicion y Reglamentacidn), arts. 3, 4 y 19; la Ley de
Casos de Estado de 1992, art. 14; y el Codigo Penal de Nepal.

En 2018, el Estado parte modifico su Codigo Penal, particularmente en lo relativo a la tipificacion y
definicion de la tortura en el art. 167 del Cédigo.

El autor se remite, entre otros, a los dictamenes del Comité en los casos Benaziza c. Argelia
(CCPR/C/99/D/1588/2007), parr. 8.3, y Ondracka y Ondracka c. la Republica Checa
(CCPR/C/91/D/1533/2006), parr. 6.3.
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“[...] Si una persona que busca la proteccion de la ley para hacer valer [...] derechos
[...] encuentra que su posicién econdémica [...] le impide hacerlo porque no puede
pagar la asistencia legal necesaria o cubrir los costos del proceso, queda
discriminada por motivo de su posicion econémica y colocada en condiciones de
desigualdad ante la ley.

[...] El Estado que no la provea [la asistencia legal] gratuitamente cuando se trata de
un indigente, no podra argtiir luego que dicho proceso existe pero no fue agotado.

[...] Si los servicios juridicos son necesarios por razones legales o de hecho para que
un derecho [...] sea reconocido y alguien no puede obtenerlos por razon de su
indigencia, estaria exento del requisito del previo agotamiento™?®.

Ademés, el autor argumenta que la interposicion de un recurso contra la decision del
Tribunal no habria dado lugar a que se iniciara una investigacion acerca de sus denuncias
de tortura y trabajo forzoso, ni a que se le concediera una indemnizacion por los dafios
sufridos. El autor sostiene que, en su caso, dicho recurso no fue efectivo.

5.4  El autor afirma que hasta 2015 no pudo denunciar que habia sido sometido a trabajo
forzoso y solicitar una indemnizacion. Fue sometido a trabajo forzoso y a maltrato fisico y
psiquico hasta julio de 2012, cuando escapé y regresé a su aldea. En agosto de 2012 fue
sometido a reclusion arbitraria y, cuando por fin fue puesto en libertad, ya habia
transcurrido el plazo indebidamente restrictivo de un afio que establecia la Ley del Trabajo
Infantil para presentar una denuncia, lo que le privo de un recurso efectivo. Reitera que,
teniendo en cuenta la extrema gravedad de delitos como el trabajo infantil y el trabajo
forzoso, el plazo limite de un afio para la presentacion de denuncias hace que dicho recurso
sea en si mismo ineficaz. Afiade que vivié durante muchos afios atemorizado, en la
indigencia y sin posibilidad de contar con asistencia juridica cualificada y gratuita, hasta
que la organizacion no gubernamental TRIAL International tuvo noticia de su caso y aceptd
asumir las costas judiciales de su defensa ante las autoridades nacionales.

5.5 El autor hace notar que, en sus observaciones, el Estado parte parece olvidar que,
antes de intentar presentar una denuncia ante la Oficina de Trabajo, que no fue admitida a
tramite, ya el 27 de agosto de 2015 habia tratado de presentar un primer informe de
denuncia ante la policia para que se iniciara una investigacion sobre su caso y se procesara
a los responsables de haberlo sometido a trabajo infantil y forzoso. La policia no admiti6 a
tramite el primer informe de denuncia del autor, por lo que ese mismo dia presentd una
denuncia ante la Oficina del Administrador de Distrito a los efectos de que se admitiera a
tramite su primer informe de denuncia. La Oficina también se negd a ello. Ademas, el autor
recuerda que, en septiembre de 2017, intentd invocar la jurisdiccion extraordinaria del
Tribunal Supremo, pero que este tampoco le proporcion6 un recurso efectivo.

56 En cuanto a la afirmacidon del Estado parte de que la denuncia del autor para
reclamar una indemnizacion por los actos de tortura de que habia sido objeto habia sido
presentada cuando ya habia expirado el plazo limite de 35 dias, el autor recuerda que el
Comité ya ha considerado anteriormente que ese plazo no se ajusta a la gravedad del
delito¥, por lo que le pide al Comité que aplique en el presente caso su arraigada
jurisprudencia.

5.7  El autor observa que el Estado parte no cuestiona en modo alguno que, a pesar de
todos los intentos del autor para que se investigara y se procesara a los responsables de sus
torturas, ninguna de las autoridades nepalesas competentes inicié una investigacion sobre
sus denuncias.

5.8  EIl autor toma nota de que el Estado parte considera inverosimil que el Tribunal
Supremo se negara a admitir a tramite sus denuncias y esta profundamente consternado por

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Excepciones al agotamiento de los recursos internos,
Opinion Consultiva OC-11/90, 10 de agosto de 1990, parrs. 22, 26 y 36.

17 El autor se remite a los dictdmenes del Comité en los casos Maharajan c. Nepal
(CCPR/C/105/D/1863/2009), parr. 7.6, y Giri c. Nepal (CCPR/C/101/D/1761/2008 y Corr.1),
parr. 6.3, asi como a la observacion general nim. 31 (2004) del Comité relativa a la indole de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 18.
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el hecho de que, ademas, Nepal insinde que sus afirmaciones son falsas. El autor recuerda
que, como documentacion justificativa de la presente comunicacion, facilitd copias de los
recursos que intento interponer ante el Tribunal Supremo y la identidad de los funcionarios
de este Tribunal que se negaron a admitirlos. En lugar de limitarse a insinuar que sus
afirmaciones son falsas, Nepal deberia haber aportado pruebas sélidas para refutarlas y una
explicacién de los motivos por los que esos funcionarios se habian negado a admitir a
tramite sus denuncias y, de ser procedente, deberia haber iniciado una investigacion al
respecto. El autor sostiene que corresponde al Estado parte dar acceso a un recurso efectivo
y que, en su caso, la interposicién de un recurso ante el Tribunal Supremo se reveld
imposible y, por lo tanto, no constituy6 un recurso efectivo. En cuanto a la afirmacion del
Estado parte de que, en virtud del articulo 27, parrafo 3, del Reglamento del Tribunal
Supremo, el autor podria haber interpuesto un recurso ante el Tribunal Supremo contra la
decision del Secretario, el autor sefiala que: a) en dicho articulo se establece que el
Secretario deberd indicar por escrito los motivos por los que no se admite a trdmite el
recurso y no se hace ninguna referencia a la posibilidad de recurrir su decision; y b) a pesar
de que lo solicitd, nunca consiguié que se le facilitaran por escrito los motivos por los que
no se admitid a trAmite su recurso. Por lo tanto, resulta dificil imaginar cdmo podia eludir la
negativa verbal del Secretario y el Secretario Adjunto del Tribunal Supremo a que se
consideraran sus reclamaciones, de modo que no pudo acceder a un recurso efectivo.

5.9 Encuanto al fondo de la comunicacion, el autor observa que el Estado parte sostiene
que sus alegaciones no estan fundadas en los hechos ni en la realidad. Sefiala, sin embargo,
que Nepal solo ha impugnado la afirmacion del autor de que fue sometido a tortura, de
modo que todos los demas hechos no han sido puestos en duda y deben ser considerados
incuestionables por el Comité.

5.10 EIl autor sostiene que la informacién aportada por el Estado parte sobre sus
denuncias de tortura no es exacta. Sefiala que el informe relativo al examen médico que le
realiz6 el Departamento de Medicina Forense del Hospital Universitario de Tribhuvan
difiere en su contenido de lo que asegura el Estado parte cuando sostiene que dicho informe
no ponia de manifiesto trastornos psiquiatricos significativos ni revelaba que se hubieran
cometido actos de tortura contra el autor. Afirma que el informe médico indicaba que el
autor tenia una abrasion en el antebrazo, fiebre y un estado depresivo general?.

5.11 EIl autor observa que el Estado parte no pone en duda que las autoridades que
tuvieron conocimiento de las denuncias de tortura formuladas por el autor no iniciaron una
investigacion. Asi pues, Nepal admite que nunca se llevé a cabo una investigacion de sus
acusaciones de tortura y solicita al Comité que declare que se ha vulnerado el articulo 7 del
Pacto, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 24,
parrafo 1, del Pacto.

5.12 El autor celebra que el Parlamento de Nepal haya promulgado un nuevo Cédigo
Penal que penaliza y tipifica la tortura como delito. De todos modos, sefiala que, en el
momento en que presenta estos comentarios, el nuevo Codigo Penal todavia no ha entrado
en vigor y no tiene efectos retroactivos, por lo que no afectaria a su caso. Sostiene que el
hecho de que Nepal esté aplicando un nuevo Cddigo Penal no hace sino corroborar su
afirmacion de que el pais carece de un marco legislativo adecuado para hacer frente a la
tortura, por lo que incurre en una vulneracion del articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, pérrafo 2, del Pacto. Sostiene también que la imposicion
de una pena méxima de cinco afios de prisién o una multa equivalente a 500 délares, o
ambas, a los autores de actos de tortura, como prevé el nuevo Cddigo Penal, dificilmente
puede considerarse una medida proporcional a la gravedad del delito, por lo que sigue sin
ajustarse al derecho y las normas internacionales.

5.13 EIl autor reitera sus alegaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicacion, asi como sobre las medidas de reparacion solicitadas por él, que servirian al
Estado parte como orientacion y mejorarian el grado de aplicacién de las recomendaciones
que hace el Comité en su dictamen sobre el presente caso.

18

El autor aporta una copia de un certificado de fecha 13 de septiembre de 2012 relativo al examen
médico de su estado de salud fisico en general.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su Reglamento, si es 0 no admisible en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité hace notar la afirmacion del Estado parte de que no se han agotado los
recursos internos, ya que: a) el autor no interpuso un recurso contra la decisién del Tribunal
de Distrito de Katmandu; b) no respeto los plazos de prescripcion legal establecidos por ley
al presentar sus denuncias de tortura y de trabajo infantil y forzoso; y c) su argumento de
que se rechazo tajantemente admitir a tramite sus recursos ante el Tribunal Supremo es
inverosimil y no se basa en hechos ni en la realidad.

6.4  El Comité observa, sin embargo, que el autor afirma que los recursos que ofrecia la
legislacion del Estado parte no eran efectivos ni estaban a su disposicién y no tenian
posibilidades de prosperar, puesto que, pese a que intent6 en repetidas ocasiones acceder a
la justicia y a una indemnizacion por haber sido objeto de tortura y de trabajo infantil y
forzoso, las autoridades nepalesas ni siquiera accedieron a admitir a trdmite sus denuncias.

6.5 En particular, el Comité toma nota de la afirmacién del autor de que no pudo
interponer un recurso contra la decision del Tribunal de Distrito de Katmandu de 10 de
junio de 2014, en la que el Tribunal determind que debia ponerse fin a la privacion de
libertad del autor y que este no debia pagar una multa y no habia solicitado que se
investigaran sus denuncias por tortura porque no podia costearse ni el asesoramiento
juridico necesario ni los gastos del proceso. EI Comité recuerda que las consideraciones
econdmicas de orden general y las dudas infundadas sobre la eficacia de los recursos
internos no eximen autométicamente a los autores de la obligacion de agotarlos®. Sin
embargo, observa que, en el presente caso, el autor y su familia no pudieron pagar la fianza
fijada por el Tribunal de Distrito de Katmandu en su decision de 30 de septiembre de 2012
y que, por esa razon, el autor fue internado en un correccional de menores; por
consiguiente, a juicio del Comité, el hecho de que el autor no pudiera interponer un recurso
no puede contemplarse como una consideracion econdmica de orden general. EI Comité
estima que el autor ha demostrado que interponer un recurso contra la decision de 10 de
junio de 2014 le habria supuesto una carga financiera que no podia afrontar por su situacion
econdmica y que no se le proporcioné asistencia juridica gratuita®® para darle la posibilidad
de acceder a dicho recurso y agotarlo, con lo que este dejé de estar disponible,
especialmente teniendo en cuenta que en ese momento el autor era un nifio y merecia una
proteccion especial del Estado parte.

6.6 El Comité observa también que el autor: a) presenté denuncias por tortura ante el
Tribunal de Distrito de Katmandl, sobre las que no se inicid ninguna investigacion;
b) present6 una denuncia ante la policia de Naxal por las torturas que habia sufrido, pero no
obtuvo respuesta ni se tom6 ninguna medida al respecto; c) presenté una demanda de
indemnizacion, de conformidad con la Ley de Indemnizacion en Caso de Tortura, que fue
desestimada por haber vencido el plazo de 35 dias para hacerlo; d) tratd de presentar un
primer informe de denuncia por haber sido sometido a trabajo infantil y trabajo forzoso ante
la Policia Metropolitana del area de Katmandu, que no fue admitido a trdmite, y presentd un
recurso contra esa decision, que también fue desestimado, ante la Oficina del
Administrador de Distrito; €) de conformidad con la Ley del Trabajo Infantil, intentd
presentar ante la Oficina de Trabajo de Katmandu una demanda de indemnizacién, que fue
rechazada debido a que habia vencido el plazo de un afio fijado para hacerlo; y f) traté de

GE.19-16927

19 Véanse el dictamen del Comité en Kadiri¢ y Kadirié¢ c. Bosnia y Herzegovina

(CCPR/C/115/D/2048/2011), parr. 8.3, y la decision de inadmisibilidad en P. S. ¢. Dinamarca
(AJAT7/40, cap. X, secc. R), parr. 5.4.

20 Véase el dictamen del Comité en Quelch c. Jamaica (A/48/40 (Part 11), anexo XII, secc. F), parr. 8.2.
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interponer dos recursos ante el Tribunal Supremo, los cuales fueron desestimados
verbalmente por haber vencido el plazo para hacerlo, sin que le notificaran los motivos por
escrito. EI Comité recuerda su jurisprudencia, segin la cual un plazo de 35 dias para
reclamar una indemnizacion por actos de tortura es excesivamente breve y presenta una
disconformidad manifiesta con la gravedad y la naturaleza de este delito?. EI Comité
observa que el autor no niega que no pudiera presentar una denuncia por trabajo infantil y
trabajo forzoso dentro del plazo legal de un afio porque durante ese periodo, en que ademas
era un nifio, tras haber sufrido maltrato fisico y psiquico y haber escapado de esa situacion,
fue sometido a reclusion arbitraria y, cuando finalmente fue puesto en libertad, ya habia
transcurrido un afio. El autor también ha aducido que durante muchos afios vivi6
atemorizado, en la indigencia y sin posibilidad de obtener asistencia juridica cualificada y
gratuita. Esos factores le impidieron buscar apoyo. EI Comité observa ademas que el autor
aporto copias de los recursos que interpuso ante el Tribunal Supremo y que el Estado parte
no ha refutado sustancialmente que el autor no recibiera por escrito de ese Tribunal la
decisién de no admitir a tramite dichos recursos. Por consiguiente, teniendo en cuenta que
el autor traté de acceder a la justicia en varias ocasiones, y en vista de las limitaciones
juridicas y précticas que encontr6 en el Estado parte para presentar denuncias por torturas y
por trabajo infantil y trabajo forzoso a fin de que se iniciara una investigacion y se le
concediera la correspondiente indemnizacion, asi como las dificultades que se le plantearon
en los procedimientos de admision a tramite ante el Tribunal Supremo, el Comité considera
que los recursos en cuestion no fueron efectivos y no estaban a disposicion del autor.

6.7  En vista de lo anterior, el Comité concluye que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo
2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la presente comunicacion.

6.8 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que la presente
comunicacién debe ser declarada inadmisible por constituir un abuso del derecho a
presentar comunicaciones (véase parr. 4.8). Sin embargo, sefiala que la circunstancia de que
el Estado parte y el autor no estén de acuerdo en algunos hechos ni en cdmo se aplica la ley
no constituye, en si misma, un abuso del derecho a presentar comunicaciones?. En ausencia
de otra informacion en el expediente, el Comité considera que la comunicacién no
constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

6.9 En cuanto a las alegaciones del autor en relacién con el articulo 14 del Pacto, el
Comité observa que no estan suficientemente fundamentadas y que se basan en la falta de
garantias mientras permanecié privado de libertad y antes de que se iniciara un juicio. Por
consiguiente, el Comité considera que deben examinarse en el marco del articulo 9 del
Pacto?.

6.10 En vista de que se han cumplido todos los requisitos de admisibilidad, el Comité
declara admisible la comunicacién en relacion con las presuntas vulneraciones de los
articulos 2, parrafo 3, 7, 8, 9, 10 y 24, parrafo 1, del Pacto, y procede a examinarla en
cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con en el articulo 5, parrafo 1,
del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de las afirmaciones del autor en relacion con el articulo 7 del
Pacto, segun las cuales, durante su reclusion y en los interrogatorios a que lo sometio la
policia cuando tenia 14 afios, fue objeto de actos de tortura, como pufietazos por todo el
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Observaciones finales del Comité sobre el segundo informe periddico de Nepal
(CCPR/C/NPL/CO/2), parr. 13; dictamen del Comité en Nyaya c. Nepal (CCPR/C/125/D/2556/2015),
parr. 7.9; y observacion general nim. 3 (2012) del Comité contra la Tortura relativa a la aplicacion
del articulo 14, parr. 40.

Dictamen del Comité en Arias Leiva c. Colombia (CCPR/C/123/D/2537/2015), parr. 10.4.
Observacion general nim. 32 (2007) del Comité sobre el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia, parr. 31.
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cuerpo, golpes con tubos de plastico en las plantas de los pies (falanga) y descargas
eléctricas bajo las ufias de los dedos, ademas de soportar condiciones de reclusion
inhumanas, como hacinamiento, falta de atencién médica y malas condiciones higiénicas y
alimentarias. Observa que el Estado parte niega que el autor fuera sometido a tortura,
alegando Unicamente que el informe forense de 13 de septiembre de 2012, que se presentd
ante el Tribunal de Distrito de Katmandl, no puso de manifiesto agresiones fisicas o
lesiones de ningun tipo ni trastornos psiquiatricos significativos, y que ese fue el motivo de
que el Tribunal no adoptara ninguna medida en relacién con las denuncias de tortura. Sin
embargo, el Comité observa también que el autor ha presentado una descripcion creible de
las torturas de que fue objeto y ha aportado una copia del informe forense en cuestion, en el
que consta que el autor tenia una abrasion en el antebrazo, fiebre y un estado depresivo
general. Por consiguiente, el Comité concluye que el Estado parte ha vulnerado el
articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 24, parrafo 1, del Pacto.

7.3  Habida cuenta de lo anterior, el Comité decide no examinar por separado las
alegaciones del autor en relacion con el articulo 10 del Pacto.

7.4  El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que las autoridades del Estado
parte no realizaron una investigacion exhaustiva, imparcial, independiente y eficaz de sus
acusaciones de tortura. Sefiala que el Estado parte no ha refutado las alegaciones del autor
relativas a que ni el Tribunal de Distrito de Katmandu ni la policia de Naxal iniciaron una
investigacion de sus denuncias de tortura. EI Comité considera que el Estado parte no ha
aportado explicaciones que rebatan las afirmaciones del autor ni ha realizado las
investigaciones necesarias sobre sus acusaciones de tortura.

7.5 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que el Estado parte no ha
adoptado las medidas legislativas adecuadas para hacer efectivos los derechos consagrados
en el Pacto ni para eliminar los obstaculos en relacién con la tortura que presenta el marco
juridico vigente. ElI Comité toma nota también de que el autor sostiene que el plazo limite
de 35 dias que establece la legislacién nacional y que le impidi6 presentar su demanda de
indemnizacion por haber sido objeto de tortura no es proporcional a la gravedad del delito.
Toma nota asimismo de que las razones aducidas por las autoridades nepalesas para negarse
a admitir a trdmite las denuncias del autor se fundamentan en ese mismo plazo limite de
35 dias. EI Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual la excesiva brevedad del plazo
para denunciar vulneraciones tan graves presenta una disconformidad manifiesta con la
gravedad y la naturaleza del delito?. EI Comité toma nota de que, al presentar sus
observaciones, el Estado parte inform6 de que se modificaria su legislacion relativa a la
tortura para que esta pasara a tipificarse como delito (véase parr. 4.11) y toma nota también
de que, en 2018, el Estado parte modific6 el Cddigo Penal, incluida la tipificacion y
definicién de la tortura que figura en su articulo 167, con el fin de establecer un plazo limite
de seis meses para la presentacion de denuncias por tortura desde la fecha en que esta se
hubiese cometido o, si la persona habia sido recluida, desde la fecha en que hubiera sido
puesta en libertad, asi como la imposicion de una pena méxima de hasta cinco afios de
prisién o una multa de 500 délares, 0 ambas, a la persona responsable de actos de tortura.
El Comité considera que esta nueva legislacion no tiene efecto retroactivo, por lo que no
afecta al caso del autor, y que el nuevo plazo de prescripcion y las penas impuestas por
tortura siguen sin ajustarse a la gravedad del delito.

7.6 Habida cuenta de lo anterior, el Comité llega a la conclusion de que el hecho de que
el Estado parte no realizase una investigacion de las denuncias de tortura del autor, teniendo
en cuenta en particular que era un nifio, asi como el hecho de que el plazo limite para
presentar una demanda de indemnizacién por tortura segln la legislacion de Nepal vigente
en el momento de los hechos impidié al autor tener acceso a un recurso efectivo,
entrafiaron, en ambos casos, una vulneracién de los derechos que asistian al autor en virtud
del articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 24, pérrafo 1,
del Pacto.

7.7 Habiendo constatado una vulneracion del articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 24, parrafo 1, del Pacto, el Comité
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24 Nyaya c. Nepal, parr. 7.9, Maharajan c. Nepal, parr. 7.6, y Giri c. Nepal, parr. 6.3.
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decide no examinar por separado las alegaciones del autor relativas a una vulneracion del
articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 2, del Pacto.

7.8  El Comité toma nota de la afirmacién del autor en relacion con el articulo 9 del
Pacto, segln la cual fue objeto de detencion y reclusién arbitrarias cuando era un nifio y, en
el momento en que fue detenido, no fue informado de las razones de su detencion ni se le
notificaron sin demora los cargos que oficialmente se le imputaban. El autor ha sostenido
ademas que se vio privado de libertad del 14 de agosto al 6 de septiembre de 2012, sin que
se le informara de los cargos que se le imputaban ni se le diera oportunidad de comunicarse
con un abogado hasta el 6 de septiembre de 2012. El Estado parte se ha limitado a afirmar
que en la detencion del autor se respetaron todas las garantias juridicas, pero sin aportar
ninguna otra informacién o prueba. ElI Comité considera que el autor presentd una
descripcion coherente y detallada de las circunstancias que rodeaban su detencién y su
reclusion, descripcion que no ha sido rebatida por el Estado parte. Por consiguiente,
concluye que el Estado parte vulnerd los derechos que asisten al autor en virtud del
articulo 9, leido por separado y conjuntamente con el articulo 24, parrafo 1, del Pacto.

7.9  Alavista de esta ultima conclusion, el Comité decide no examinar por separado las
alegaciones del autor en relacion con el articulo 9, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3.

7.10 EI Comité toma nota de la afirmacién del autor de que entre 2010, cuando tenia
14 afios de edad, y 2012, fue obligado a trabajar todos los dias desde las 4.00 horas a las
22.00 horas como empleado domestico de una familia de Katmandd. Toma nota también de
su afirmacién de que paso casi dos afios encargado de cocinar y realizar otras tareas propias
de la cocina, limpiar, barrer, hacer la compra, cuidar de la casa, atender a los visitantes, dar
masajes en los pies y lavar la ropa de esa familia, sin que se le permitiera asistir a la escuela
ni se le remunerara en ninguna forma por su trabajo. El autor afirma también que, hasta que
decidi6 escapar en julio de 2012, la familia lo sometié a maltrato psiquico y fisico.

7.11 EI Comité toma nota de la alegacion del autor de que las autoridades del Estado
parte no iniciaron de oficio una investigacion eficaz, independiente, imparcial y exhaustiva
al respecto, y tampoco enjuiciaron ni castigaron a los responsables ni proporcionaron al
autor una reparacién adecuada por los dafios sufridos. Toma nota también de que el Estado
parte no ha refutado las afirmaciones del autor de que la policia y la Oficina del
Administrador de Distrito rechazaron admitir a trdmite su primer informe de denuncia, con
el que pretendia que se iniciara una investigacion y se enjuiciara a los responsables de
someterlo a trabajo infantil y trabajo forzoso. Toma nota ademés de que, hasta la fecha, el
Estado parte no ha realizado ninguna investigacion de sus denuncias de haber sido objeto
de trabajo infantil y trabajo forzoso. EI Comité opina que el autor ha hecho una descripcion
creible de las circunstancias a las que se vio sometido como trabajador doméstico y que le
impidieron asistir a la escuela. Por consiguiente, el Comité considera que el hecho de que el
Estado parte no protegiera de ese maltrato al autor, que en ese momento tenia 14 afios, ni
realizara una investigacion de sus denuncias, especialmente teniendo en cuenta que era un
nifio, constituye una vulneracién de los derechos que lo asisten en virtud del articulo 8,
parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 2, péarrafo 3, y el articulo 24, parrafo 1, del
Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una vulneracion por el
Estado parte del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3,
y el articulo 24, parrafo 1; el articulo 8, parrafo 3, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, y el articulo 24, parrafo 1; y el articulo 9, leido por separado y conjuntamente con
el articulo 24, péarrafo 1, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto significa que debe
proporcionar plena reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan
sido vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte tiene, entre otras, la obligacion de:
a) investigar los hechos del caso, velar por que se castigue a todos los responsables con
penas acordes a la gravedad de los delitos cometidos y, en caso de ser necesario, suspender
o destituir a los agentes de policia presuntamente responsables mientras se lleva a cabo la
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investigacion; b) proporcionar atencion médica y psicolégica gratuita, de ser necesaria;
c) conceder al autor una reparacion efectiva y medidas de satisfaccion adecuadas por las
vulneraciones sufridas, entre ellas la prestacion del apoyo educativo que convenga; d) velar
por que el autor obtenga una indemnizacion pronta, justa y adecuada, que sea proporcional
a la gravedad de las vulneraciones sufridas; y e) indicar las autoridades nacionales
concretas que deben encargarse de aplicar cada medida de reparacion. El Estado parte tiene
también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
vulneraciones semejantes en lo sucesivo. En particular, el Estado parte debe asegurarse de
que se eliminen los obstaculos juridicos, practicos y administrativos que dificultan la
presentacion de denuncias y su investigacion, asi como el acceso efectivo de las victimas de
tortura y de trabajo infantil y trabajo forzoso a la justicia y a una indemnizacién, entre otras
cosas mediante la reforma de la legislacion y de los plazos de prescripcion® vy la
tipificacion como delito de la tortura y la esclavitud, con penas y vias de reparacién acordes
a la gravedad de tales delitos y de conformidad con las obligaciones asumidas en virtud del
articulo 2, pérrafo 2, del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se haya determinado que se produjo una
vulneracion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide
asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en
los idiomas oficiales del Estado parte.
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Anexo

Voto particular conjunto (concurrente) de los miembros
del Comité Tania Maria Abdo Rocholl, Arif Bulkan,
Hernan Quezada Cabreray Héléne Trigroudja

1. El presente voto particular no trata de la decision del Comité sobre el fondo,
decision que apoyamos plenamente, sino de los recursos de que disponia el autor, que fue
victima de graves violaciones del Pacto cuando era nifio. En su reclamacion de reparacion,
el autor solicito, entre otras medidas, “una disculpa oficial al autor en el transcurso de una
ceremonia publica” (véase parr. 3.9). No obstante, la mayoria del Comité, si bien accedi6 a
algunas de las medidas solicitadas, rehus6 ordenar al Estado parte que presentara una
disculpa publica al autor. Nuestro desacuerdo se refiere a esa negativa, ya que, en este caso,
consideramos que una disculpa publica esta plenamente justificada, habida cuenta de todas
las circunstancias.

2. Recordamos desde el principio que la Asamblea General ha reconocido que las
disculpas publicas son una medida eficaz, necesaria y complementaria de los recursos en
casos de violaciones graves y masivas de los derechos humanos!. Lo que es mas
importante, las disculpas publicas también se incluyen en las directrices sobre las medidas
de reparacion otorgadas en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobadas por el Comité de Derechos Humanos en 2016, en
las que también se dispone que, para determinar las medidas de reparacién, se debe tener en
cuenta la posicién de las partes (CCPR/C/158, péarr. 4). Observamos que, en la
comunicacion, el autor pidié especificamente una disculpa publica, demanda que el Estado
parte no impugno o a la que no respondié de otro modo. Ademas, en las directrices se
indica que, entre las medidas de satisfaccion, el Comité puede solicitar a los Estados partes
que ofrezcan una disculpa publica, particularmente en los casos de violaciones graves o
sistematicas en los que las medidas de restitucion o indemnizacion no basten para reparar
integramente el dafio causado. (parr. 11 €)). En particular, los criterios sugeridos no son
acumulativos, sino disyuntivos.

3. Pedir disculpas es una medida de reparacion de larga data y no controvertida en el
sistema interamericano de derechos humanos?. La justificacién para ello se basa en una
serie de razones que sirven tanto para fines simbolicos como préacticos. Cuando la violacion
de los derechos humanos es a gran escala, las medidas individuales pueden ser poco
practicas o incluso imposibles y, en tales circunstancias, una disculpa publica puede ser util
para abordar la cuestién de los dafios colectivos. En un plano més profundo, dado que
algunas violaciones de los derechos humanos pueden dar lugar a pérdidas que no pueden
cuantificarse y que, por lo tanto, no pueden ser reparadas mediante una mera compensacion
monetaria, una disculpa puede ser el medio mas poderoso, si no el Gnico, de aliviar el dolor,
la pena y la indignaciéon que experimentan las victimas®. Esas consideraciones inspiran
claramente las directrices sobre las medidas de reparacién, en las que el Comité considero
especificamente que las disculpas estaban justificadas en casos de violaciones graves o
sistemaéticas en los que el dafio no podia ser reparado en su totalidad mediante la restitucién
o la indemnizacion Unicamente. Como demostramos a continuacidn, los hechos en este caso
cumplen las condiciones de las violaciones graves y sistematicas.
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Principio IX de los Principios y directrices béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones (resolucion 60/147 de la
Asamblea General, anexo).

Por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte Vs. Per(, sentencia
de 3 de diciembre de 2001 (sentencia de fondo), parrs, 38 y 39; y Caso Terrones Silva y otro Vs.
Per0, sentencia de 26 de septiembre de 2018 (excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas), parr. 254 y secc. F.

Margaret Urban Walker, “Restorative Justice and Reparations”, Journal of Social Philosophy, vol. 37,
nam. 3, pags. 377 a 395.
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4. En el presente caso, la condicion de gravedad se cumple por tres razones. En primer
lugar, el autor era un nifio cuando fue torturado y maltratado por agentes del Estado.
También era un nifio cuando fue victima de trabajos forzosos. Aunque esto Ultimo ocurri6 a
instancia de particulares, el Comité reconocio que el Estado no habia impedido ni protegido
al autor de esta grave violacion y que, por lo tanto, el propio Estado era responsable de ello.
Ademas, en virtud del articulo 24 del Pacto, el Estado tiene el deber especial de proteger los
derechos del nifio, deber que se justifica por la suma vulnerabilidad de los nifios,
especialmente, como en el presente caso, cuando viven en situaciones de extrema pobreza.
El segundo factor de gravedad radica en el hecho de que las autoridades del Estado no
iniciaron ninguna investigacion ni sancionaron a los responsables de las violaciones de los
derechos absolutos protegidos por los articulos 7 y 8 del Pacto. Como se describe en la
comunicacién y como afirma el Comité, a pesar del intento de la familia del autor de
presentar denuncias contra los actos de tortura cometidos por agentes de policia y los
trabajos forzosos impuestos por particulares, las autoridades judiciales se resistieron
sisteméaticamente a llevar a cabo cualquier tipo de investigacion de los hechos. El tercer
elemento de gravedad radica en que la prescripcion de la accion de reparacion de tales
delitos es contraria a la obligacion del Estado de luchar contra la impunidad, especialmente
en relacion con esas graves violaciones, como ha reconocido el Comité (véanse parrs. 7.5
y 7.6)%

5. En cuanto al otro criterio identificado en las directrices sobre medidas de reparacién,
hay varios factores que indican que las violaciones sufridas por el autor constituyen un
problema sistematico en el Estado parte. Tanto el Comité de Derechos Humanos
(CCPR/C/NPL/CO/2, pérrs. 10 y 11) como el Comité contra la Tortura (A/67/44,
anexo XIII) han expresado profunda preocupacion, en sus observaciones finales sobre los
informes periddicos del Estado parte, en relacién con las denuncias de uso generalizado de
la tortura, el clima reinante de impunidad de los actos de tortura y la falta de una
disposicién juridica en el derecho interno que tipifique la tortura como delito. EI Comité de
Derechos Humanos también ha expresado preocupacion por el hecho de que el trabajo
infantil y las précticas tradicionales de trabajo en condiciones de servidumbre sigan siendo
frecuentes en algunas regiones del Estado parte (CCPR/C/NPL/CO/2, péarr. 18). A pesar de
estas reiteradas exhortaciones de diversos 6rganos de tratados, y aunque se mencionan
expresamente en la comunicacién (véase parr. 2.1), el Estado parte no ha proporcionado
ninguna informacion que demuestre que haya adoptado medidas legislativas y de otra
indole para hacer frente a esos problemas tan arraigados. Por lo tanto, el caréacter
generalizado de tales problemas, junto con el contexto de la impunidad, es lo que se ajusta
al otro criterio de un problema sistemético y constituye una razén de peso para recomendar
que el Estado parte pida publicamente disculpas al autor por las gravisimas violaciones que
sufrié cuando era un nifio.

6. Para concluir, recordamos que un factor que justifica las disculpas publicas es la
insuficiencia de la indemnizacion para hacer frente a ciertos tipos de injusticias. En esa
categoria se incluye sin duda el intenso sufrimiento que padecié el autor durante gran parte
de su infancia. Dudamos de que cualquier cantidad de dinero pueda compensar los muchos
afios de trabajo forzoso que ha soportado o la pérdida de su infancia, o reparar el grave
dafio psicoldgico que puede resultar de un trauma tan prolongado. En esas circunstancias,
consideramos que se trata de un caso muy apropiado para que el Estado parte reconozca
que no protegio al autor ofreciéndole una disculpa publica.
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